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•^.ДбЛег «1ге ёаав ^ хшя Шв1оп1оег; ао 1пе ^е^ег юеш! 
Меп жа кбпаев, ао «&ге 4Ьшп ми^, ^геП Д|е СгезсЫсЫе ваг дег 
АЫки^ ^к$ ЬеЬов ш^ ^е^ Шт^ НЬег ОезсЬк^ге хи пггЬеНеп 
шм1 СевЫиеЫе хш 1с1гаЬея*. 

а е. Оепгшк: П|и1|ау дег ШвЮНк, Ье1|ии 1837, 
& Э1. 
^,У|е11е]сЬ1 1ое1ве ^ПвмпвЫииСе ЬаС веЬг ▼оп Дет ВИеШтИз- 
тив га ]е|ДеПу аЬ ^ ОевсЫсЬ^е'^. 

О. 1Р1ГаIIx^ Га19оЬе ВвсЫип^ев (Н19(ог. геНк^г. 1859, 

,1)ег ВевСааД дет 11181ог18сЪеп 1пе ^е(1ег апдегп ^1з$епзсЬаГ( 
ге1сЫ ^епап 90 1геН чпе Ше Ааегкеппип^ дез ЬеггзсЪеодеп Се- 
ае12е8*« 

Н.т.8уЪ^ (ТеЬег Л|е веве^/^ Лее Ы$(оп8сЪеп ЛМязепв, 
Вояв, 1864, 8. 17. 
уРодъ чемояЬтесвШ веод'Ь а во вседенао!^ едикакЫ вм^дъ 
етраству жемшяпм^ ввж^реап а къ достпжепю увотреблиъ яе р^д- 
во едввак1е свособи'. 

Еутсравв П, п аредисл. къ 1-й ч. «Заввсокг жасатель- 

ао рае. веторва*. 

уСей трудъ аеоип весовезипенъ^ во ваковъ естц много во- 

дастъ €в§д4вН1 до аяай малому чвслу людей взвйстявхъ; допол- 

вап же в всвравап дегае, вежелв овСфать изъ в^скодмаxъ де- 

1ГЪ". 

Еватервва П, въ ■тр. въ 1-й ч. „Заяасокъ касатель- 
аа рос 
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СТР. 

11редн<иов1> V — гш 

ОТД-ЬЛЪ I. 

Гхава I. Введев1е. — Иредметъ истор1и. — Взгляды на нее въ 
разныя эпохи.— Отношен1екъ историческому матер1алу.— Общ1й 
ходъ исторической критики. — 11оложен1е истор1и нъ ряду дру- 
гнхънаукъ. — Оценка свид-Ьтельствъ. Относительное значен1е ис- 
точаиковъ. — Предан1я и мивы.— Значен1е скептицизма. — Услов1Я 
разработки русской истор1и 1 — 91 

Гхава П. Вспоиогательныя знан1я. — Способы прии'Ьнен1я 
ихъ въ исторической критик^;. — Архивные ыатер1алы и ихъ из- 
дан1Я.— Письь^енные и вещественние памятники. — Практическое, 
пученае ихъ 92 — 162* 

Гхава Ш. Вопросы внутренней исторической критики. — 
Босороизведен1е фактовъ. Причины и сл%дств1я. — Сравнитель- 
ный методъ. Гипотезы.— Культурная исторхя. Философ1я исто- 
рш. Изложен1е. — Значен1е личности. Единство въ истир1И. Ис- 
торнчесшй заковъ.— Статистический методъ. Прогрессъ. — Субъ- 
ективизмъ. Вл1ян1е времени. Нащональныя черты. — Качества 
■сторика. Значен1е истор1и. — Труды по русской нстор10граф1И. 163"^ — 269» 

Гхава ПГ« Начало книжнаго дЪла въ Росс1И. — Переписка 
н собиран1е рукописей. ~ Московская библютека и Царск1й цу- 
хивъ. — Книгоиечатан1е. — Заботы Петра В. о сохранен1и матер!- 
адовъ и памятниковъ древности. — Распоряженхя правительства 
н частныя разыскашя до конца ХУШ в1^ка « 100 — 131 

Гхава V. Находки и открыт1я матер1аловъ въ первой че- 
тверти Х1ХвЬка. — ^Д'Ьятельность гр. Н. П. Румянцова и егосо- 
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т^кшжшошк, — кряокуафвжсялм^шсаеммихя, устроенвая ■ря^ч» 

}тепж. — Ояесажш арт1М>11Ъ и 6шб^итекъ. 132—243 

Тпм Т1 Д1яте»ш)е11> Археографической ашкдшця и 
Архвогржфяческой стшиоая. — М^стныя кояяитя ддш ояясая1я 
я яадшя аятовъ я наяятяявояъ древности.— Труды сптястя- 
чесяях% коянтетовъ 24«1— 2в9 

Гхава ТП. Учения обя^ествя въ Россш; иноетранния уче- 
яня общества, касаямцЕяся исторш Россш. — Перюдячесия нз- 
дан1Я я сборвнБИ яятер1адояъ. Бябл10граф|я вздашй 290—374 



ОТД-ЬЛЪ П. 

Гхава I Взгяядъ яя архивное дЪло въ Россш. —Правитель- 
ственные и центрадьные архивы; описан1я ихъ и нздан1е яате- 
|иаловъ 377—517 

Гяава XI Архивы: губернсше, областные, городск1е, вой- 
сковые я сословные 51д-г-577 

Гяава Ш. ЕиархСальные, яонастырск1е и церковные архи- 
вы я библ10теки; расБольническ1я собранхя рукописей; архивы 
и бяблнггекн рняско-католической церкви и протестантскихъ об- 
ищнъ въ Россш *. • . 578—в86 

Гяава ПГ. Библютеки духовна1Ч) гЬдомства— Синодальная 
я Типографская; духовныхъ ахаден1Й: Московской, Петербург- 
ской, Казанской я К1евской; духовныхъ семинар1й я учнлищъ; 
духовно-училищные архивы 687 — 771 

Гяава У. Правительствеяныл и общественный библ1отеки. — 
Ияператорсшй Эряитаясъ.— Дворцовая библ10тека въ г. Павлон- 
ск*. — Ияператорская Публичная библ]отека. — Московски Пу- 
бличный и Румянцовсв1Й нузен. М'Ьстныя публичный библ10теки. 772—882 

Дополнетя къ I отдЬлу и главахъ I — у-й П-го отд&1а. . I — ссххп 
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Въ течен1е своей иреиодавате.1ьско& деятельности автору неод- 
ноБратно приходилось излагать курсъ истортрафт или спещаль- 
ные 0ТД&1Ы его. Вв'^сгЬ съ т4мъ съ интересомъ библ10графа онъ 
сл'Ьднлъ за текущей литературой своего предмета; а во время по^з- 
доЕъ на археологичесБ1е съезды (до 1881 г.) ему удалось собрать и 
не мало бябл10графическихъ р']&дкостей или мЪстныхъ издан1йу не 
всегда ироникающихъ въ друпе бонды Росс1и. Тавъ, постепенно со- 
ставился тотъ матер1алЪу который послужилъ основан1емъ для насто- 
ящаго труда. Въ этомъ отношен1и автору приходилось работать еще 
въ то время, когда значительная часть новЬйшихъ библшграфиче- 
СБихъ издан1й и описан1й архивовъ и библ1отеБЪ не появлялась въ свЬтъ. 
Впрочемъ, заботясь о 1$ибл10графичесБ0й полнот']^, онъ далсБъ былъ 
отъ мысли придавать своему труду подобное значен1е и вовсе не ду- 
маетъ зам'Ьнять имъ необходимость въ другихъ библшграфичесБихъ 
справБахъ. Такое исключительное значен1е настоящаго труда и не- 
мыслимо было бы даже по самому по.1ожен1ю его автора. Хотя онъ 
могъ располагать дово.1ьно полными отд'блами старинной литературы, 
которыми богата м'Ьстная университетская библ10те7са, и не менЪе 
систематически подобранной собственной библ1отекой, но все таки не- 
редко онъ не въ состоянш былъ воспользоваться своевременно справка- 
ми въ томъ или другомъ издан1и, а иногда вынужденъ былъ и вовсе 
отказываться отъ нихъ, не находя необходимыхъ пособ]й на м^ст^, а 
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въ сд^^дствхе этого ему приходилось захедшпь свою работу шмш «ад- 
вергать ее развымъ другииъ неудобствахъ. 11ря существонлш въ 
Петербурге тавихъ библ10текъу кавъ Императорсквв 11у&1я«шая и 
Академическая, а въ Москве— Цубяичнаго и Румяицовсжаго мувеевъ, 
указанныя неудобства легко устраняются. 

Съ другой стороны, служебныл, литературный и т. и. обязан- 
ности постоянно отвлекали автора отъ главнаго предмета его шня- 
Т1Й. Прочитавъ вновь вышедшее изсл^дованве, въ особенности по во- 
просу его интересовавшему, авторъ не всегда могъ остаться па столь- 
ко равнодуоннымъ, чтобы не высказаться по поводу его, а похучнвъ 
любопытное собран1е матер1аловъ, — не составить иной разъмонографш 
или очерка. Вцрочемъ, такое отвлечен1е въ сторону являлось иногда 
даже потребностью для него среди однообраз1я и тягостей настоящей 
работы. А между гЬмъ, благодаря указаннымъ обстоятельствамъ, ему 
приходилось нер'Ьдко оставлять эту последнюю на н'Ьсколько м§ся- 
цевъ и ожидать бол^е или мен^е благопр1ятнаго настроешя, кото- 
рое такъ необходимо въ ученой рабогЬ, некоторое, какъ часто бы- 
ваетъ, уже не возвращалось въ нему (см. Эристика, А. Шопенгарра, 
стр. уш). 

Такимъ образомъ явилась надобность въ да^голненгяхъ^ пом^- 
щённыхъ въ конц^ каждой части, въ которыя авторъ внесъ потомъ 
я н'Ькоторыя друпя подробности. Быть можетъ, еслибы онъ пред- 
вид^иъ вс^ эти трудности, то и не р'Ьшился предпринять настоящ1й 
свой трудъ, а занялся бы другими вопросами, бол']Бе нлн мен'Ье имъ 
обработанными, предоставивъ собранные имъматер1алы бол^^ счаст- 
ливому изсл^дователю. Вотъ почему авторъ пр^почелъ назвать этотъ 
трудъ только „опытомъ^; даже бол^е: онъ дютовъ считать его лишь 
,матер1алами^ для будущей истор10граф1и. Т'Ьмъ не мен'Ье онъпозво- 
ляетъ се&Ь думать, что трудъ его можетъ им'Ьть еще и другое значен1е, 
помимо чисто библ10графпчесваго интереса. При ввимательномъ и по- 
сл^довательпомъ чтен1и, на основан1и его можно составить сводъ дап- 
ныхъ о многихъ малоизв^стныхъ памятникахъ, о переводной русской 
литературе въ древв1й и новой пер10ды нашей письменности, или уста- 
новить принадлежность н^воторыхъ изъ этихъ памятниковъ изв^стнымъ 
ннсателямъ. Точно также, на основан1и сообщаемыхъ данныхъ можно 
проследить, как1е умственные интересы господствовали въ русскомъ 
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обществе въ ту пда другую эпоху и как1е умственные или литера- 
турные вкусы суи^ествова.1н въ сред']^ его прёдставптелей и обще- 
ственныхъ деятелей. Но, предлагая въ своей книг'Ь бпбл10графпче- 
СК1Я уБазап1я по тому или другому вопросу, о томъ или другомъ па- 
мятниБ'Ь, авторъ счпталъ уже излишнимъ сооб|цать перечень всфхъ 
сочинешй и статей, если они указаны въ одномъ изъ позднЪйшихъ 
азсл'Ьдованвй, приведениыхъ у него. Къ сожалЁнш авторъ не могъ 
приложить, сверхъ именнаго и географпческаго указателей, указате- 
ля предметовъ, который онъ уси^лъ составить лишь для перваго от- 
дела настоящаго тома. 

Да проститъ читатель за это отстуилсп1е! Оно вызвано не само- 
мн'Ьн1емъ автора, отъ котораго онъ далекъ, а, напротпвъ, тФми не- 
достатками, которыми преисполнена его книга. Къ его труду, какъ 
думаетъ авторъ, бол-Ье ч'Ьмъ ко всякому другому, вполнЬ примЬнимы 
слова древняго л']Бтоиисца, съ которыми иосл']&дн1й обращается къ 
своимъ читателямъ: „радуется книжный сппсатель, дошедъ конца 
киигамъ.... И иып^у господа отци и братья, оже ся щ^ буду описалъ, 
или переписалъ, или не дописалъ, чтите исправливая Бога д^^ля, а 
не клените*^.... (Лаврент. л*т., въ конц'Ь). Авторъ~желалъ бы. что- 
бы къ его труду были предъявляемы тЬ.условныя требован1я, кото- 
рыя прим'Ьнимы вообще къ исторической работЬ, а гЬмъ Сюл^о. столь 
сложной, какъ настоянная (см. стр. Л2, 32 — 33 его книги). 

При всемъ томъ авторъ рЬгаается-ч^ыпустить въ св1Ьт': • • ою 
книгу изъ такомъ несовершенномъ видЬ, сл-Ьдуя въданномъслу /а* 
лить словамъ другаго древняго писателя: „Рогзап е1 Ьаес оИт те- 
тш188е ]иуаЫ1;" (У1Г§. Аеп., Т1Ь. I, V. 203). 

Еще одно зам'Ьчан1е. Читателямъ настоя и;аго труда безъ со- 
мн^нхя хорошо изв'Ёстна вся трудность библ10графическихъ работъ и 
ихъ печаташя, а потому авторъ проситъ ихъ прежде всего обратить 
вниман1е на исправлешя и изм'Ьнен1я, сдЬланныя имъ въ дополне- 
Н1яхъ, поправкахъ и перечнЬ онечатокъ. ~ 

Въ заключеп1е онъ считаетъ своимъ долгомъ выразить искрен- 
нюю признательность вс^мъ т'бмъ, кто сообщилъ ему письменный 
данный и друпя у^азан1я или оказалъ сод'Ьйств1е въ изданхи его 
Труда. Означенный сообщен1я отмЬчены въ соответствен ныхъ м'Ь- 
аахъ. Обширный указатель составленъ женою автора и только въ 
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гдавныхъ частяхъ просмотр'&нъ имъ. Наконецъ, п что самое глав- 
ное, настоящее издан1е никогда не могло бы появиться въ св^тъ 
безъ матер1альнаго сод'Ьйств1я университета св. Владим1ра, которому 
авторъ и посвятилъ свой трудъ въ 1884 г., въ память его пятидеся- 
тил'&Т1Я (Юбилейный аБ1'ъ Императорскаго университета св. Влади- 
М1ра, К. 1885, стр. 191). 

Второй томъ предпринятаго иадат'я составятъ: систематичесБ]й 
обзоръ псточниковъ и истор1я разработки русской истор1и, отдельный 
части которыхъ уже обработаны автороиъ, но приступить къ печа- 
тан1ю этого продолжен1я онъ въ состоян1и будетъ только посл-Ь н-Ь- 
котораго и быть можетъ лродолжительнаго отдыха. 



20 1ШЯ 
1891 г. 
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отд'влъ ЦЁРвыи. 

I. 

Введен1е.— Предметъ йсторт.— Взгляды на нее въ разныя эпохм — 
Отношен1е къ историческому нат^1а/1у.— 06щ1й ходъ исторической 
критики.— Положен1е исторж въ ряду другихъ наукъ.— Оц%нка сви- 
д%тельствъ. Относительное значеше источниковъ.— Предан1я м мн- 
оы.— ЗначснГе скептицизма. — Услов1я разработки русской исторш. 



Предан1я прсдставдяютъ первоначальный источникъ историчс- 
скаго зиан1я в вмЬсгк съ т^мъ необходимый элементъ нстор1Иу но 
сами по себ'Ь они не составляютъ этой последней. Ч'Ьмъ дол'Ье пре- 
дан1я остаются предметомъ устной передачи, т'бмъ болЪе они под- 
вергаются постороннимъ допо^гаешямъ и произвольнымъ изм^нен1ямъ. 
Только съ возннБноветемъ письменности становится возможнымъ 
сохранен1е историческихъ св1д'&н1й въ нхъ первоначальнонъ вид^, 
хотя это услов1е не обезпечиваетъ вполн']^ отъ искажен1я фактовъ; 
лер^^дво оно даже способствуетъ утвержден1ю нев'Ьрныхъ предста- 
влен1й объ историчесБихъ событ1яхъ и лицахъ. Часто поэз1я и исто- 
р1я бываютъ перемешаны между собою такъ, что ихъ трудно отк^- 
лить дру1*ъ отъ друга ^). „Вымыслы столь похожи на факты, и, на- 



О Вико выражается, что всЪ первобытные народы мыслятъ иосред- 
ствомъ поэтическихъ образовъ, и потому оредполагаеть, что въ осиован1И 
важн-Ьйшихъ предашй лежать .велишя общественныя (историчесшя) ис- 
тины*. „Но и самый вымыселъу говорить Ранке, нм^еть свою истину, по- 

1 
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оборотъ, факты столь похожи на вымыслы, что, относительно многихъ 
въ высшей степени интересныхъ подробностей, мы не можемъ ни 
верить, ни отрицать, и остаемся въ непр1ятномъ и иескончаемомъ 
недоум']Бн1и. Мы знаемъ, что тутъ есть истина, но не можемъ точно 
опред'блить, гд* она находится" ^). 

Истор1Я пм'1етъ д'Бло съ фактами и явлев1ями. Факты, соста- 
в.1ЯЮП1]е матер1алъ исторзи это та 7:ра1^|лаха, д^ла, въ смысл* д4йст- 
В1Й и событ1й; отсюда въ латипскомъ язык* выражен1я гез де8(;ае и 
Ь|$1опа гегит ^ез^агит; у занадиыхъ славянъ, поляковъ и чеховъ, 
истор1Я называется д-Ьями (Агге^е^ йезс, йез1иу), какъ и у насъ въ 
старину говорили „д^ятя" вмЬсто „истор1я" -). Съ понят1емъже объ 



скольку онъ представляетъ древнюн!) традмщю. Есть перюды, въ которыхъ 
т^тдищя и исторхя неразд'Ьльно сочетаются другъ съ другоыъ" (\Уеи2с- 
БсЫсЫе^ П, 1, 8. 79). .Вообще очень трудно опред-Ьлить, какъ далеко 
простирается въ исторхи иреданхе.... Обширные иерходы прошлаго остают- 
ся совершенно для насъ пусты. Въ нашихъ д'Ьтскихъ сказкахъ сохрани- 
лись отголоски древнейшей старины....; и мы не только научаемся отсюда 
ценить, какъ далеко идетъ непросл'Ьдимая живучесть предавхя, но и за- 
м*чаемъ, что зд-Ьсь, какъ и во всЪхъ вообще развалинахъ, не всегда со- 
хранилось самое крупное, прочное и связное, но что въ совершенно раз- 
личныхъ образованхяхъ позднМшихъ народовъ могутъ быть разсЪяпы от- 
д'Ьльные и странные въ своемъ одиночестве обломки того, что было нрел;- 
де общимъ достояшемъ человечества" (Лотде, Микрокозмъ, Ш, 104 — 105). 

Вообще, подъ традицгей принято разуметь и памятники образова- 
тельнаго искусства историческаго характера, и устныя предашя, и пись- 
менныя свидетельства разнаго рода (Огоу§еп, Н18(опк, 1882, § 20; Вегп- 
Ьет, 8. 155—157). 

1) Маколей, Поли. собр. сочин., ХШ (Объ истор1И, 329 — 330). 

^) Н. Кареевъ, Основные вопросы филосо<|)1и истор1и, П, 308—309. 
Екатерина П выражается такъ: „Исторхя есть слово греческое; оно значитъ 
д^ьи или д^ьяшя. Истор1я есть оиисин1е дей или деян1й.... Описан1енъ, де- 
ла и деян1я былыя намъ прс;;ставляются такъ, какъ будто мы сами то 
видели* (Заииски касательно росс1йской исторхи, I, с. 1—2). По Тарду, 
единственные факторы ис?ор1И суть человечесше поступки (Кеуце рЬНозо- 
рЫдие 1882, верк., 266). По Курно, „исторхя есть наука фактовъ" (Сош- 
по(, СопзШёткюп $иг 1а шагсЬе дез Шёез е1; дез ёуёпешеп(8 ёапз 1е$ (ешрз 
тодегпез, Р. 1872). 
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истарги (^ еотор^а) обыБновенно соединяется предстаиеше о р€ми>- 
каши или изслгьдоваиги фактовъ, о достоверной передачи того, па 
было предметомъ личнаго наблюден1я или изученЕя^. ТаЫя треЛо- 
ван1я въ отпогаен1п къ историческимъ данныкъ были прекрасно аы- 
ражены еще Оукидидомъ, котораго обыкновенно признаютъ от- 
цекъ прагматичесБОй истор1и, разд^ляющнмъ эту честь вн^сгЬ съ 
Полиб1емъ '). „Что касается совершившихся (въ течеше войны) со- 
быт1й, говоритъ онъ, то л не считалъ себя въ нрав^ записывать то, 
что узнавалъ отъ перваго встр^чнаго, или то, что только казалось 
мп'Ьу но записывалъ событхя, сеидтьтелемв которыхъ бьиъ санъ, или 
т^у о которыхъ с.1ыи{алъ отъ другихъ, но каждый разъ послгь воз- 
можно точной провгьрки съ помощью разспросовъ. ИзысБан1я были 
трудны^ потому что очевидцы различныхъ событ1й передавали объ 
одномъ и томъ же неодинаково, такъ какъ каждый ногъ, по сил^ 
сочувств1я той или другой сторон'6 или по памяти. Быть ножетъ, 
изложеп1е мое, чуждое басепъ^ покажется мен'&е прхятнымъ для слу- 
ха, за то найдутъ его полезнымъ вс^гБ, кто захочетъ поразмыслить 
о прошломъ, возстановленномъ достоверно и могущемъ, по свойству 
человеческой природы, повториться когда-либо въ будущемъ въ томъ 
самомъ или подобномъ вид^; а этого для меня достаточно. Соста- 
вленный мною трудъ не столько предметъ состязанхя для временныхъ 
слушателей, сколько достояше навсегда.... Пускай читатель знаетъ, 
что мною возстановлепы событхя съ помощью наиболее достоверныхъ 
свидетельствъ настолько удовлетворительно, насколько это позволяетъ 
древность ихъ^ ^). Гречесшй историкъ решительно высказывается какъ 
противъ поэтовъ, воспевающихъ ихъ съ преувеличен1ями и прикра- 
сами, такъ и противъ прозаиковъ, ^^сложившихъ свои разсказы, забо- 
тясь не столько объ истине, сколько о прхятномъ впечатлен1и для 
слуха, ибо ими разсказываются событ1я, ничемъ не подтвержденный 
и за давностью времени превратившхяся большею част1Ю въ нечто 



*) Чошр — сведущ1й, свидетель (е18еуа1); гсхорСа — разыскаи1е| дознанное 
черезъ достовериое изеледоваше, повествованге о томъ, что мы сами ви- 
дели; 1отор1х6с — дееписатель; ср. 1охо^ — точный, истый. 

*) Егп81; ВегпЬеип: ЬеЬгЬисЬ йег Ы81о118с11еп Ме1Ьос1е, Ьдгргг^ 1889, 
8. 16—17. 

') Пелоиоинесская война, I, 21, 22. 
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невероятное и сказочное'' ^). Не мен^е р^зко разграничиваетъ эти 
дв% области и Аристотель: „историнъ и поэтъ, говорптъ онъ, рапли- 
чаютеяу между собою не тЬмъ, что одинъ пишетъ стихами, а дру- 
гой прозою; но поэтъ отличается отъ историка т-Ьмъ, что одинъ но- 
в4ствуегь о действительно приключившемся, а другой обо всемъ воз- 
мохномъ' *). 

Т^мъ не мен'Ье дрсвн1е смотрЬли на истор1ю другими гла;^ами, 
нежели мы. Для нихъ опа была болЬе искусствомъ, чЬмъ наукою. 
Задача тогдашпяго историка заключалась преимуп\ествеппо въ во:)- 
бужден1и въ читателяхъ нравственнаго чувства или эстетическаго 
наслаждешя. Политическ]е опыты прошедишхъ покол'Ьи1й должны 
были служить прим'Ьромъ и урокомъ для будущихъ. Истор1ю на:ил- 
валн наставницею жизни, къ ней обрап^ались засовЬтомъ даже пра- 
вители*). При господств'Ь такихъ воззр-Ьихй. произведен1Я дровпеП 
0стор1и не могли походить на учеиыя сочинепхя новаго времени, 
Н0СЯЩ1Я на себ'Ь бол^]е или меи-Ье печать кабинетной работы. Луч- 
Ш1Я произведен1я древнихъ исторпковъ представляютъ монограф1и, 
обнимающ1Я одно какое нибудь великое событ]е или рядъ явлен1Г1, 
гЬсно связанныхъ между собою внутреннимъ единствомъ *). Въ са- 
момъ распред1}лен1и матер1ала и выбор!; фактовъ писателями руко- 
водили природная, укр'Ьпленная навыкомъ, способность отличать ис- 
тинныя изв^ст1я отъ ложныхъ и в'&рпый взглядъ на происшеств1я. 
Изсл'Ьдован1е въ настояп^емъ смыслЬ этого слова, критика фактовъ, 
почти не существовали *). Такимъ образомъ тотъ же вукидидъ въ 



О Пелопоннесская война 21. 

*) Поэтика, глава 9. 

«) Полиб1й, I, 1. 

^) Въ какихъ бы разы'Ьрахъ древн']Ьйш1е л'Ьтописцы ни дополпяли 
в^гь устнаго и поэтическаго преднн1я сухой перечень <||актовъ, сохранив- 
Ш1ЙСЯ въ оффиц1альной летописи, главное зиачеп1е этихъ писателей 41ежитъ 
въ наложен1И событЁй современной имъ эпохи и ближайшаго прошедшаго 
(В. Пироговъ, Изсл'Ьд. по римской истор1и, 106). Новые историки даютт. олиш- 
комъ много м'Ьста иаукЬ и частныиъ подробностямъ (Тэнъ, Титъ Лив1Й, 
389). 

^) О современ. знач. всен1р. ист. Грановскаго (Собр. соч. I, 5 — 7). 
Нёго(1о1е е1 1а сопсериоп тойегпс с1с ГЫ81о1ге, раг А1Гг. Сго18е1 (К. йез 
Леих шопйен, 1-ег та! 1800, 1-ге 11\га18оп, 173—202). 
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свой разсказъ вставляетъ ц']&лыя рйчи современнихъ деятелей, сото- 
рыл онъ слышалъ иногда отъ другихъ, или которыж, по его словакъ, 
должны были быть произнесены сообразно обстоятельстшшъ ')• 

Истор1я среднихъ в^ковъ, по своей форм^, переходить въ ле- 
топись, а это указываетъ на изм'&нен1е въ дух'Ь и направлети ис- 
тор101раф1и ^). Преобладан1е релипозныхъ интересовъ и легковерие, 
свойственное эпохЬ, въ свою очередь отражаются на изложенш и 
содержан1и историческаго матерхала. Принципъ авторитета, безусло- 
вно господствовавш1й въ одной сфере, одинаково применялся и въ 
другой, нротивоположной. Между идеальной и фактической, поэти- 
ческой и историчесиой истиной почти не полагалось различ1я. Въ 
герои ческихъ стихахъ видЬли высокую и истинную истор1Ю, а исто- 
р1}| становилась на мЬсто этической, новеллистической и легендар- 



О Пелопоннесскал иойиа, I, 22. Критичесшй взглядъ на рЬчи Оухя- 
дида, Синайскаго (Учен, записки Кг1заи. уиииер. 1840, IV). Очеркъ изслед« 
вопроса о р'Ьчахъ вукидида въ иностран. литературе, В. Г. (Русск1Й Вест. 
1884, № 11, сс 323 — 333). Современная критика приходить къ тому за- 
ключенгю, что къ числу историковъ, произвольно сочинявшихъ рЬчи, ври* 
надлежать прежде всего Герод<)1Ъ и ЛивШ, а за ними и цйяая фаланга 
второстепеипыхъ историческихъ иисателей, тогда какъ наибольшею доб|Ю- 
сов'Ьстдост1Ю въ восироизведеи1И д'Ьйствительно нроизнесенныхъ рЬчей от- 
личается только букидидъ, съ которымъ въ зтомъ отношенш можно еравиить 
разв'Ь лишь 11олиб1я, Саллюст1я и Тацита. 

^) ПослЪдн1е рииск1е историки, Лаиприд1й, Вопискъ, Аврел1& Викторъ. 
Евтроп1Й, даже Амм1анъ Марцеллинъ, чистые л'Ьтописцы. Л^Ьтошюь была 
посл'Ьдеею формою проявлен1я исторхи въ св'Ьтской литературе древности. 
Истор1Я въ великомъ смысл*]; этого слова, поэтическая, политическая и фи- 
лософская, истор1я Тита Лив1я, Полибгя и Тацита исчезла; теперь ум^Ьли 
вести только запись^ бол^^е или мен'Ье точную, болЬе или мен^^ волную, 
событ1яиъ и людямъ, не сл^дя за ихъ сц'Ьалешеиъ и нравствеииымъ ха- 
рактероиъ, не ставя ихъ въ связь съ жизн1Ю государства, ие отыскивая 
въ нихъ ощущен1й драмы или эпопеи, ставшихъ д'Ьйствительностью. Од- 
нимъ словомъ истор]я била хроникой^ не бол^^. Въ той же форм'Ь появ- 
ляется она снова въ зарождающейся христ1анской литератур^Ь; первые хри- 
ст]анск1е л'Ьтописцы, Григор1Й Турск1Й между прочииъ, только копяруютъ 
и продолжают ь своихъ язическихъ предшественниковъ (Гиэо, Ист. циви- 
ЛИЗ. во Фраицш, П, 39—40). 
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вой поаз1в. Нпсто «е шд7нива^к:с надъ тймъ, что существующомъ 
явдешямъ жизни придавалась санкц1л почтенной древности съ по- 
мощью вимншденешъ истор1й и памятиииовъ. Одинъ анналис1*ъ 
синснвалъ другаго съ такинъ &ростодуш1емъ, что не зам^чалъ вы- 
ражений разскащика, относапщхся къ событ1янъ за несколько сотъ 
л^тъ и ннБОку не казалось нредосуднтсльнымъ, что Еомпиляторъ за- 
несъ въ свою книгу съ полною беззаботностью пзв']^ст1я^ другъ другу 
противор^чащ1Я. Въ это вреня чрезвычайно р^д&о высказывалась 
склонность къ пониматю предметовъ въ нхъ внутренней связи и къ 
отнсканш какого либо правила ихъ сцЪплен]я или закона развит1я. 
За то гЬмъ сильнее была страсть ко всему особсипому, странному 
и чудесному, одинаково господствовавшая и въ естествознап1и, и ьъ 
географхн, и въ исторш. Масса баснословныхъ сказан1й и апокри- 
фическихъ произведенШу распространен ныхъ въ среднхе вЪкя, слу- 
жить наглядною характеристикой господствовавшихъ понят1й самой 
эпохи. Только съ возникновепхемъ новаго, научиаго двнжеп1я заме- 
чается переломъ и въ области историческаго изложен]я. Съ возрож- 
ден1емъ наукъ и въ исторш появляется наклонность подражать древ- 
нимъ писателямъ — въ слог^, способе выражен1й и разсказЬ. Лучине 
писатели XVI и ХУП вв. били собственно нхъ учениками. II даже 
въ Гермаши, гдЪ въ носл^^диее стол%т1е историческая" наука сдЬла- 
ла так1е громадные усп'Ьхи, историческ1я произведен1я мало еще от- 
личались отъ средневФковыхъ хропикъ, а въ универсптетахъ истор]я 
не им'Ьла самостоятельнаго значен1я и была присоединяема то къ 
-каоедр^ краснор*Ьч1я, то (съ ХУШ в.) къ государственному нраву'). 



') Самое излоасеше всем1рной истор1И по системе четырехъ ионарх1й, 
насд^Ьдованное отъ среднев']Ьковыхъ хроникъ, впервые было оставлено Гат- 
тереромъ (во 2-й воловин1*э ХУШ в.). 

Характеристику немецкой истор10граф1и см. у Везендонка: Вхе 
В^гаш1ипв йег пеиегеп йеи18сЬеп Ое8сЫсЫ88с111-е1Ьипб, Ье1р2;. 187С, 1—57 
С1р. Португальск1е историки ХУ1 — ХУПв., по поводу предложен1я Колумбя, 
приводятъ рЪчи въ госуд. сов^гЬу совершенно во вкусЬ Т. Лнвхя, которыя 
не имЬютъ никакого историческаго значен1я (Оскаръ Пешель, Исторхя 
эпохи открыпй, 78). Въ изв^ктныгь нодложннхъ запискахъ Ил. Шдьгр- 
жимовскаго р^чи, составлеиныя въ духЪ классическихъ писателей, влага* 
ются въ уста бояр. Годунова и окольничат Клешнина (си. Библ1огр. Зап. 
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0Б1Ц1й ХОДЪ ИСТОРИЧЕСКОЙ КРИТИКИ. Т 

Съ другой стороны, широкое развпт1е философш въ этотъ перюдъ 
ВНОСИТЬ постепенно въ историческое знан1е обния начала, старается 
продать смыслъ отд'Ьльнымъ фактамъ и значительно способствуетъ 
возникнонен1ю научной обработки истор1и, хотя въ самомъ обраще- 
нш писателей этого нанравлен1я съ матер1аломъ было весьма много 
субъективнаго и произвольнаго. Направленхе это им^ло рядъ блес- 
тящихъ представителей во вс4хъ страпахъ (Вико, Вольтеръ, Гер- 
деръ, Болингброкъ, Юмъ, Гиббопъ и др.) и въ свое время оказало 
существенное вл1ян1е на возникновеи1е исторической критики *). Пе- 
реходъ отъ религ10знаго и философскаго скептицизма къ скептициз- 
му въ области политики и исторхи былъ вполне естественъ. Такъ. 
Болингброкъ въ своихъ „Письмахъ объ изучешн исторхи^ рЬзко 
осм'1иваетъ обычай прежнвхъ исторнковъ слишкомъ дов'Ьряться из- 
в']Бст1Ямъ о древн'Ьйшихъ временахъ, онъ съ презр'Ьнхемъ относится 
къ восточнымъ предан1ямъ и даже не в^^ритъ въ эпичесше разсказы 
Геродота; вм-Ьст-Ь съ тФмъ онъ заявляетъ о необходимости критики 
источииковъ. Съ такой же отрицательной точки зр^н1я на средне- 
в-Ьковыя хроники смотр^лъ и Вольтеръ, провозгласивш1й въ сво- 
емъ знаменитомъ произведенхи „Бзза! 8иг 1е$ тоеиг8 е! ГёзргК с1е8 
паИопз" (1756), что основан1емъ исторической критики долженъ 
быть здравый смыслъ^). Однако прим^ръ самого автора этого поло- 
жешя лучше всего показываетъ, какъ произвольно относился онъ кп* 
источникамъ и фактамъ исторхи. Такъ, когда при Елисавет'ЬПетро- 
вн4, по ходатайству И. И. Шувалова, были сообщены ему матер1- 
алы, извлеченные изъ архивовъ, и драгоценная коллекщя русскнха. 
медалей, для исторхи царствовашя Петра В., то онъ ровно чрезъ 
годъ (1761 г.), вместо ожидаемой отъ него подробной исторш Пе- 
тра В., прислалъ небольшую книжку (Н1$(;о1ге <1е ГЁшрхге с1е Ки$$1е 
8ои8 Кегге 1е вгапй), исполненную ошибокъ и неправильныхъ выво- 



1858, I, 735—736). Заоиски напеч. въС4в. Арх. 1825, Лг21; С.Отеч. 1834, 
ч. СЬХ1У; 1847, Ш; Чт. въ Об. ист. и древн. 1858, П;"о нихъ см. нашу 
моногр. „Новыя изсл'Ьд. по ист. смут, врем.", с. 25 и ниже, с. 1238, прнмЬч. 

О „Писать истор1ю сл-Ьдуетъ только философу", говорить Вольтеръ въ 
иисьм* къ Дюкло, 1745 г. (Геттиеръ, Франц. литер, въ ХУШ в., 165). 

^) Историческое чутье Вольтера наглядно выразилось между прочима, 
въ его критикЬ Тацита (Морлей, 266). 
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8 ОТД&ЛЪ ПБПЫШ. — ГДАВА ь 



давЪу а на воврисъ И. И. Шувалова, почему онъ не воспользовался 
оообщеянымя ему натерталамИу ясБазавъ иратомъ почти ъ&к собст- 
■еяниа шеяа, ввъ отв'бча.гь: я я не провывъ сл^по списывать со 
всего, «го шшЛ врш^ылаютъ; у меня есть сеой езглядъ и свои досто- 
ФЛ1Р9ШС матер^ллы; что же касается до упрека въ искаженЕо соб- 
ствеяныхъ нменЪу то, кажется, его д11лаетъ мн'Ь какой нпбудь н']^- 
мецъ: }е 1т 8оиЬа1(;е р1и$ Л'езрп! е! то1п$ с1е сопзоппез'' ^). 

Но всякое знан1еу по меткому выражен1ю Милля, начинается 
скеотицкэтюмъ. Отсюда же получила свое начало нов']&йшая пстори- 
ческая критика. Иервыя критаческ1Я и8сл'Ьдован1я по древней исто- 
р1к ям^Ьлп чисто отрицательный характеръ -). И даже Шлецеръ, ко- 
торому современная критика приппсмваетъ зпачен1е реформатора въ 
области истор10граф|и •^), признаетъ, что Вольтеръ оказалъ на его 
исторячес^с^^< воззр'Ьн1я просветительное вл1ян1е*). Будучи вЬренъ 
этому направлешю, Шлецеръ исключаетъ изъ исторхи всЬ басно- 
словные разсказы, въ какнхъ бы священныхъ книгахъ они ни на- 
ходились, а истор1Ю каждаго народа онъ считаетъ возможнымъ на- 
чинать только со времени появлен1я письменныхъ изв)ьстгй о немъ"'). 



О Как1е матерталы билн сообщены &мьте|)у и какъ оиъ пользовался 
ими, можно вид^^ь въ ВйбсЫн^'з Ма^агЕп Шг с11е пене Н1§1ог1е ип(1 Сео- 
^гарЫе, Ш, 195. Ср. Устрялова, Ист. цар. Петра В. I. ххх1х— хь. При- 
мЬчашя на исторвю Петра В. Вольтера были написаны Миллероиъ (Пе- 
ка1)ек1й, Нет. Ак. Н., I, 382) и Качсновскимъ (В-Ьст. Евр. 1809, ч. ХЬУШ, 
% 21). О судъбЪ означениыхъ матер]аловъ см. ниже, стр. 1506. 

^ Напр. 1фактатъ ВеаиГоН^а „8иг ГхпсегШийе йез р1тт1ег8 81ёс1е8 Де 
П1181;е1ге Кота1пе*, относящ1Йся къ 1738 г. Нибуръ выражается, что соч. 
Бофора послужило основою для всего, что въ посл^Ьдств1и писалось поэто- 
му предмету (Лекщи, 1, ее. 3 и 72). 

•) Ые ВеегйпЛио^ йег неиегеп йеа^зсЬеп ОезсЫсЫззсЬгехЬипе йигсЬ 
СаКегег ипй ЗеЫбгеГэ V. В-г Негш. ^Уезепйопск. Ъегрх. 1876. 8. 54— -57. 
Также Ф. Вегеле: Се$сЬ. Лег (1еи1$сЬеп Н1$(огю§гарЬ1е, МипсЪ. ц. Ье1р2. 
1885, 8. 797; статья Бюдингера (2е11$сЬг. Зибеля 1862, В. УП); Бернгеймъ, 
(ЬеЪгЬисЬ йег Ь1$1оп8сЬеп МеЛойе, Ье1р2. 1889, 8. 144 — 145). Ср. рецен- 
31Ю соч. Везендонка, 0« Я. Фортивскаго (Универ. Изв. 1877, ^^ 4). 

^) Шлоссеръ» Ист. восемнадц. стол., П, 331. 

*) Такъ, во поводу л^^тописи Нестора, Шлецеръ выражается: „Нес- 
торъ, моцакъ XI в., подобный всЬмъ европейекимъ монахамъ своего вре- 



•01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



ОБщШ ходъ историчЕСБой критики. 9 

Оыъ не удовлетворяется уже однимъ толкован1емъ текста и оценкою 
изв^&ст1й на основашн ихъ вероятности, но старается просл'&дить 
каждое изв^стхе, по возможности, до его первоначальнаго источника 
и ставитъ вопросъ, ног^ь ли знать самъ авторъ о томъ, о чемъ онъ 
разсказываетъ? Но, какъ ученикъ Михаэлиса и Геснера, Шлецеръ 
обращаетъ больше вниман1е на критику текста, а его изсл'Ьдоваи1е 
о Несторе показываетъ, что критика историческихъ источниковъ въ 
современной немецкой литератур-Ь занимала уже видное м4сто ^). 

яВсе до сихъ поръ мною сделанное, говорить Шлецеръ въ сво-' 
емъ „Нестор-Ь", состояло только въ предначертан1и и теорхи, въ 
^,Нестор'Ь^ — я привожу свою теор1Ю въ исполненхе". Этотъ трудъ 
онъ называетъ основан1емъ, которое должно послужить образцомъ 
для вс'Ьхъ посл'Ьдующихъ ученыхъ ^). Принимая летопись Нестора 
за первый и единственный источникъ для древн'Ёйшей русской исто- 
р1и, Шлецеръ заявляетъ о необходимости своднаю текста^ а не из- 

ДаН1Я ОТД']&ЛЬНЫХЪ СПИСКОВЪ. РаЗН0р'Ьч1Я Л'ЬТОПИСИ, по его МН'ЁН1Ю, 

произошли отъ переписчиковъ, которые искажали, изменяли и до- 
полняли простой разсказъ древняго летописца изъ византхйскихъ 
писателей. Такимъ образомъ цЬлью своего издан1я Шлецеръ поста- 
вилъ возстановлен1е текста Нестора. Отсюда трудъ его распадает- 



мени: неученъ, вакъ и визант1йск1е его учители; наполнеоъ предразсудпа- 
ми и монашескимъ легковпргем\ про7)швны.мь здравому разсудку 18-10 спю- 
лп>т2я" (Несторъ, I, 397). 

О Св^д']^н1я о вритическихъ пр1емахъ Шлецера можно почерпнуть въ 
Репси1иш 1764, въ предислов1И къ издан1Ю кбнигсбергскаго списка Несто- 
ровой лЬт. (1767 г.), въ РгоЬе ги8818с11ег Аппа1еп (ббШпдеп, 1768), АП^е- 
ше1пе погсИзсЬе СезсЫсЫе (На11е, 1771) и „Нестор*** (н-Ьмец. изд. СбШ'п- 
Кеп 1802—809, 1— V уу.; рус. переводъ Д. И. Языкова, I— Штт., Спб. 1809— 
19). Извлечешя почти всЬхъ М'Ьстъ, касающихся исто]шческой критики, см. 
уВезендонка (250—280). Въп^юдисл. къ изд. древней летописи покенигсб. 
си. изложепъ очеркъ трудовъ по издав1Ю историческихъ матер1аловъ въ 
разныхъ государствахъ Европы. Документы признаются зд^^сь какъ глав- 
ный источникъ въ ряду историческихъ данныхъ. 11редис.10В1е принадлежитъ 
Шлецеру. Д. В. Ыол'Ьновъ выражаетъ бол-Ье благосклонный огзывъ объ 
этомъ издаши> ч'Ьмъ друпе (Библюгр. обозр. рус. лЪтоп., с. 26). 

^) Несторъ, I, прнбавл. 2, с. 394; предув'Ьдоил., 1Х. 

3 
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10 отдфдъ пкрвый. — глава I. 

ся на дв% части: на сличеп1е вс^хъ синсковъ л'Ьтописи или сводб н 
на еозспшиовленге первоначальнаго ея текста ^). Чтобы очистить древ- 
нюю летопись отъ позднМшихъ вставокъ, сл^Бдуетъ взять за осно- 
ван1е одинъ изъ древяМшихъ списковъ, а варханты внести въ при- 
н%чан1Я, но, при сличен1и ихъ, не слгьдуешъ держаться правила^ 
ч$по древнтьйишя рукопись непрелиьнно лучгаая^ часто бываешь на- 
оборотъ^). Ч^мъ же руководствовался Шлецеръ въ своемъ выбор']^ 
очищенпаго текста? 

Историческую критику опъ разд-Ьляетъ на низшую иди крити- 
ку словъ и высшую или критику событш. На осиованхи первой ре- 
шается вопросъ, что изъ выражеп1й въ л']^тописн прииадлежитъ Нес- 
тору и что внесено нереписчиками, или составляетъ позднейшую 
вставку. Но большую часть грубыхъ ошибокъ нельзя исправить безъ 
знашя иностранной истор1и. Нрежде, по незнан1ю, приписывали 
нростоиу монаху много ложнаго, особенно о начале государства. 
Высшая критика разсматриваетъ нравильна-ли мысль самого л^то- 
нисца, на сколько правильно событ1е, о которомъ онъ говоритъ, а 
именно составляетъ ли оно историческое событхе или сказку, а для 
этого опять необходимо близкое знакомство съ ипостраниой всторхей. 
Шлецеръ заявляетъ, что его правила критики не имъ изобретены, 
а заимствованы у другихъ писателей, но онъ приспособилъ ихъ къ 
русской исторхй'). _ 



О Несторъ, I, прибавл. 2, § 3 и 5, ссг394— 497 и 409—416. Иначе 
ноступилъ проф. Моск. универ. Р. в. Тимковск1Й, следуя наставлен1ямъ фило- 
лога Гейне, преемника Геснера. Положивъ въ основанхе древн4йш1й списокъ, 
онъ съ точностью оередавалъ ^ен1е своего подлинника, объясняя и ис- 
иравляя его отъ ошибокъ иёреписчиковъ иосредствомъ вар1антовъ. Лет. 
Нестора ио древнейш. списку, мниха Лаврентхя, изд. проф. Тимковскаго, 
напечатан, при Общ. ист. и древн. рос. М. 1824. Друпе критичесме его 
труды напечатаны въ издашяхъ того же Общества. О немъ см. ст. П.М. 
Леонтьева (Бюграфич. словарь проф. Моск. унив., П, 486—498) и К. 9. 
Калайдавича (О трудахъ проф. Тимковскаго по части русской истор1и, 
вест. Евр. 1820, ч. СХ, .^ 6). 

*) Несторъ, 1,^10 — 412; предувед., ее. хш— XIV, хуш-хх. 

*) 1Ь|й. I, предв. напом., 5; 395—96; предуведомл., ххх1х (отзывъ 
Шпнттлера). Они основывались „на классической и библейской критике" 
новейшихъ временъ (Ш. хш— хп; введен1ё; П5; 411 — 416). 
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Въ молодости Шлецеръ съ большимъ усерд1емъ занимался ес- 
тественными науками и медициной, языкознанхемъ и богословхемъ. 
Въ своихъ литературпыхъ трудахъ онъ выступилъ на понрищ'6 по- 
литики, статистики, педагопи, филолопи, публицистики. Эта широ- 
та его научной подготовки вполн']^ выразилась въ его историческихъ 
трудахъ и крптическихъ пр1емахъ. При пользован1и отечественныхн 
памятниками (топитеп1а йошезИса), онъ указываотъ на троякое ихъ 
изучен1е: критическое, грамматическое и историческое. Критическое 
изучеихе источниковъ состоптъ въ собиран1и и слпчен1п рукописей 
для установлен1я прочпаго текста; гр«амматическое — въ изучен1и 
формъ языка, а историческое въ сведен1и всЬхъ данныхъ объ од- 
номъ событ1и въ одно ц'Ьлое. Обра1цаясь къ вЬисИпт тоиишепЬогиш 
ехЬгапит, онъ ссылается па связь русской исторхи съ иностранной, 
на необходимость дополнить ее данными изъ истор1и славянъ, фип- 
новъ и Визант1и 5). Посл'Ьдующте историки считали автора „Несто- 
ра" своимъ учителемъ и сопоставляли его трудъ съ знаменитыми 
издан1ями Библ1и и древнихъ классиковъ. По временамъ появлялись 
сильные критическ1е умы, какъ Винкельманъ, Арнольдъ, Пуфендорфъ, 
Масковъ, но вл1яше ихъ было не велико. Только Шлецеръ и дру- 
гой его изв-Ьстный современникъ — Гаттереръ вызвали на св^тъ ц'Ь- 
лую школу исторической критики и положили прочныя основан1Я 
позднейшему развит1ю истор10граф1и. По сил* вл1ян1Я Шлецера, его 
сравниваютъ съ Болингброкомъ въ Англ1и, съ Вольтеромъ во Фран- 
щи. Какъ и они, Шлецеръ боролся противъ теократическаго пони- 
машя истор1и, стоялъ за свободомыслхе и ращонализмъ. Поэтому 
въ н-Ьмецкихъ исторхографическихъ трудахъ новый перходъ истор1- 
1)граф1и стали вести отъ Шлецера. а не отъ Нибура и Ранке ^). 

Общ1й характеръ критики Шлецера — скептическ1й, отрицатель- 
ный. яД* простятъ мн-Ь, говорить онъ, что я бол^е разрушаю, не- 
жели созидаю, бол^е навожу сомн'6н1й, нежели разрешаю, бол-Ье ис- 



'> На его РгоЬе обращено было вниман1е не только въ ОоШпй- й^'" 
1еЬг. Ап2е18еп, но и въ лонд. журпал^Ь „8е1есиоп8 йот 1Ьс то81 се1еЬга- 
1е(1 Гоге1дп Икегагу ригпак апй оШег регюсИса! рарег8" (1798), гд-Ь были 
напечатаны отрывки изъ этого труда. 
' *) Везендоикъ^ Вегеле. 
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кореняю басенъ, нежели предлагаю нстннъ. Рпта кх ||1$имг1ае, ве 
ди!^ {а1§1 д1са1. Въ области наукъ не столько лн важно 0ТЕрат1е 
заблужден1я, какъ и обр%те111е истинн*? Ц&еью нсторнчесвой врн- 
тиви должна быть одна истина: ^гдпйгаге ша1о^ диат сапш^еп(а сге- 
Леге^. Истор1я — это ^^неподвупное судилище*. Поэтому ыичей те$ши 
ритетг самъ по €06*]^ не служить ручагельствомъ ш истинность. 
„Не вЪрь вообще ничьему слову, следовательно и моему. Не 
надобно совершенно ни на вомъ утверждаться, а необходимо наш- 
тывать и доказывать.... Истинный историсъ долженъ все еамв •»- 
слгьдовашц самъ разыскивать^ ^). Понятно, что всею силою ооего 
скептицизма Шлецеръ вооружается уже противъ значетя традищи 
и вымысловъ фантаз1и. Во всФхъ народныхъ предашяхь, во вс&хъ 
поэтичесвихъ образахъ {пЛсша, саги, предан1я) онъ вид&гь одну 
ложь и сп']^шилъ очистить отъ нихъ поле истор1й; а для того, что- 
бы установить несомненную истину, онъсовЬтуетъ вникать возмож- 
но тщательнее въ суть факта и стараться отыскать его связь съ 
целымъ пер10домъ, проникнуться тогдашними поняпями для объяс- 
нен1я происхожден1я подобныхъ явлен1й^). Для раскрыпя истины 
онъ предлагаетъ употреблять сравнительный методъ^). 

Историкъ долженъ быть ращоналистомъ. Онъ долженъ строго 
разграничивать релип'ю и церковь. Нередко ложныя повазашя, вы- 
мышленныя чудеса выдаются за догматы и вызываютъ общее покло- 
нен1е. Истор1я должна смело стоять за правду, разоблачать выдум- 
ки, обличать суевер1я. Точно также вреденъ ложно понятый латр!- 
отизмъ^). Если Миллеру запрещаютъ произнесен1е речи о варягахъ 
потому лишь, что тамъ варяги выводятся изъ Швец1и, если для Рос- 
С1И считаютъ унижен1емъ то, что Рюрикъ, Синеусъ и Труворъ были 
морскими разбойниками, то никакой прогрессъ въ истор10граф1и не- 
возможенъ^). Самъ Шлецеръ отличался чисто космополитическими 
мнен1ями и съ такимъ же безпристрастхемъ относился онъ къ уста- 



') Несторъ, I, предувед., с. хх1х; введ., ик; 427 — 428; Когс1. СеасЬ. 
259; 278. 

*) Когй. СезсЬ. 97, 225, 260. 
») 1Ыа. 34, 45—46. 
*) Несторъ, I, 431—432. 
*) Несторъ, I, 430. 
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навквшимся взглядамъ своихъ соотечественниковъ. Такъ, въ „Несто- 
р^' (и, 423) Шлецеръ признается^ что германцы вовсе не старо- 
жилы восточной Геркан1и и что задолго до нихъ зд^сь жили ела- 
ияне. Нападая на страсть соврекенныхъ историковъ къ филологи- 
ческимъ сблнжен1янъ, основаннымъ на одномъ вн^шнемъ сходств'^ 
словъ, Шлецеръ съ своей стороны даетъ рядъ прпм^^ров7>, какхсл!;- 
дуетъ пользоваться подобнымъ матер1аломъ'). 

Въ своемъ обзоре источниковъ (^^Несторъ'') Шлецеръ предста- 
вляегь обстоятельный сводъ этихъ послЬднихъ. начиная съ юриди- 
ческахъ хатерхаловъ и кончая надписями и вещественными памят- 
никами; только къ п'йснямъ н сагамъ онъ относптся крайне скепти- 
чески. Его сводъ иностранныхъ изв']&ст1й о Госс1Иу начиная съ дре- 
вяихъ грековъ и римлянъ и кончая поздн'Ьйшими писателями, отли- 
чается обстоятельност1Ю и полнотою *^). При этомъ онъ постоянно 
указываетъ на пользу и важность для изучен1я русской исторхи — 
визант1йскихъ писателей^). Комментируя Нестора, Шлецеръ пред- 
ставляетъ р-Ьшенге массы вопросовъ— хронологическихъ, топо- и эт- 
нографическихъ, юридическихъ, археологическихъ и собственно ис- 
торяческихъ— о действительности разныхъ событ1й и т. д. 

Заслуга Шлецера въ ]^1^л^ обработки истор1п еще бол^е возрас- 
таетъ если прибавить къ этому, что опъ постоянно обращаетъ вни- 
ман1е на культурную сторону народной жизни, на значенхе языко- 
знан1я, этнографическаго элемента, сравнительпаго метода^). Его 
труды по статистик* и государствов4д4н1ю вообще служатъ допол- 
неи1емъ этой широкой задачи историка; а его публицистическая д*]^- 



^) КогйавсЬе ОезсЬ., 8. 106—108; Везендоикъ, 253—261, 264; Нес- 
торъ. I, 60—62. 150, 182, 428—29; II, 114—116, 398—399; Ш, 100. 

*) Несторъ I, введ., рк^— |йд; 359—370; Ш, 393—472. Благодаря его 
сов^танъ и побуждеи1Ю появилось изв']Ьстное с6бран1е Стриттера „Метог1ае 
рори1огит* (Несторъ I, введ., рнд). 

•) Некоторые выражали еще недавно желаи1е, чтобы „исторхя русской 
нсторл'' Шлецера была вновь пополнена и доведена до нашихъ времеяъ 
(Мухановъ, Что желательно для рус. истор1И, с. 30). 

*) Онъ предложилъ синхронистически-этвографическ1й методъ изло- 
жешя и способствовалъ установлен1Ю хронолог1И отъ Р. X., какъ для но- 
шЛ, такъ и для древней истор1и. 
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ятедьность показываетъ, наскодьБО онъ быль чутокъ къ еоврезсен- 
нымъ событ1Я11ъ') ^Пнсатеп, говорить Шлецеръ, — это непризнан- 
ный, неоплачиваемый слуга гражданскаго общества, добровольный 
сов^тникъ народа. Если друпе чиновники всегда сохраняютъ свою 
власть, хотя бы и потеряли разунъ, то писатель спленъ лишь тогда, 
когда разсудокъ при немъ. Страшны не писатели, не журналисты, 
которые впосятъ св^тъ въ мрачные области ханжества, нетерпимо- 
сти, тайнаго порабощеи1я; но страшна публичность, которую они 
вызываютъ*. „Письма*' имФли громадное значенхе въ то время; по- 
этому Цермело справедливо сравниваетъ ихъ съ знаменитой .Агео- 
ущШся*' Мильтона, направленной противъ цензурныхъ ст^снешй^. 

На взгляды Шлецера, какъ историка и политика, несомненно 
П0ВЛ1ЯЛИ современные историческ1е и политичесБ1е писатели Англ1н 
и Франц1и, а соч. Мабли ^^0 способ* писать исторхю*^ онъ перевслъ 
даже на н*мецк1й языкъ и снабдилъ его своимъ предисловхемъ '). 
Сообразно съмн*н1емъ Мабли объисторик'Ь и художник**, Шлецеръ 
различаетъ четыре категор1и историковъ: историковъ собирателей, 
изсл*дователей, ученыхъ и художниковъ (везсЫсЫз-зашткг, Ое- 
8сЬ1сЫ8-!ог8сЬег, ОезсЬхсЫз-зсЬгеЛег ипд ОевсЬхсЫж-такг), причемъ 
художественная исторхя является результатомъ трудовъ вс*хъ пред- 
шествовавшихъ историковъ, исполняющихъ эти подготовительныя 
работы*). 



О Вг1е1\?есЬ8е1 и 81;аа18ап2е18еп. 

') я Первый, оиредЪленно высказавш1йся о необходимости особой науки 
объ обществ* (\У188еп8сЬаЙ топ йег ОезеШсЬаЙ), билъ Шлецеръ въ к. 
ХУШ в.: до этого времени понят1Я общества и государства большею час- 
Т1К> совпадали или же наука объ обществ* сводилась къ экономической 
точк* зр*н1я, напр. у физ!ократовъ'' (Н. Еар*евъ: Основные вопросы фи- 
лософ1Н истор]и, П, 13 — 14). Соч. его озаглавлено: 8(;аа(8§е1еЬг(Ье1(; пасЬ 
Шгеп НаириЬеНеп ип(1 2и5атшепЬап§. I. А11§ете1пе$ 8(аа(8гесЬ(; ипс! Уег- 
Ги8$ипе81еЬге, СбШпд. 1793. II. ТЬеопе ёег 8(а(1$ик, 1804. 

3) яГиббонъ первый далъ превосходный опытъ всесторонняго взуче- 
Н1Я историческаго матерхала'', говоритъ Кудрявцевъ (О совремеп. задачахъ 
истор1и« Сочин. П. Н. Кудрявцева, I, 46). 

^) Автоб10граф1я Шлецера (Сборн. отд. рус яз. и словесн. Ак. Наукъ, 
т. ХШ съ приложенхлми къбюграфш; СЬ.ЗсЫбгег: Л.Ь. у. ЗсЫбгегз бвГеп- 
ШсЬез ипЛ РпуаНеЬеп, 1828, 2 Ше.; А. Г. Гееренъ: Августъ Людв. Шлеце^^ъ 
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ДаАяМшянъ раэтнпеп кряпгческжхъ 1ф1емовъ Шлецера яв- 
ляется критиЕа Б. Г. Н и б у р а, образовавшагося на аналитическомъ 
нетодЪ Канта н въ строгой филологячесБОй школ'Ь Германхн конца 
ирошлаго стол§т1я. Исторнчесвая наука до снхъ норъ признаетъ, 
что Нябуръ бол^е всяваго другаго въ настоященъ стол^пн повл1ялъ 
на првх§неше критическихъ пркмовъ къ истор1н и на развитхе ис- 
торяческой науке вообще ^). По его мн^нш намятинки древл'Юшей 
римской нстор1Иу содерхавш1е въ себ1; самыя положятельныя я до- 
стов^рншI св§д'Ьн1я, иодвергалясь озн^^нен1ямъ и порчЪ подъ не- 
рош ноздн^кйшнxъ рихскнхъ писателей. Такнмъ образомъ задача 
критики должна состоять въ разлоакеп1я риторическихъ разсказовъ 
Лив1я нанхъ нросгЬйпая составныя части и въ возстаповлен1и пер- 
вобытныхъ источниковъ, и хотя такая цЪль не могла быть достиг- 
нута вполне, но Нибуръ указалъ путь, по которому сл'Ьдовало идти 
въ этомъ направлеши и какъ пользоваться самыми нсточниками ^). 



(перевод, въ Моск. В-Ьст. 1827, ^ 15); АЛ. Воск: ЗсЫд^ег. Е1П ВеКга^; 
гиг Ы^егакиЕ^езсЬкЬ^е йез ХУШ ДаЬгЬип(1ег18, Нап. 1844; Н. Вог1П5: Ье- 
Ьеп А. Ь. V. ЗсЫбгегз. 2е1(;г, 1836; А. Л. Шлецеръ, жизнь и труды его, Г.Го- 
ловачева (Отеч. Зап. 1844. т. XXXV); \^е8епйопск (см. выше); Шлецеръ, 
разсуждете о русской нстор10граф1я, А. Н. Попова (Мосе. Сборн. 1847, 
399 — 483); А. Л. Шлецеръ, С. М. (Соловьева (Рус В4ст. 1856, П, 489 — 
503); Шлецеръ и анти-исторнч. иаправлен1е, его' же (1Ы(1. 1857, УШ, 
431 — 480); по поводу згой статья: замЬчан1я П. А. Безсонова, К. С. Ак- 
сакова, Ю. е. Саиарина, А. С. Хомякова (Р. Бес. 1857, Ш. 73—158). 
К. Н. Бестужевъ-Рюиинъ: Бюграфш и характеристики, Спб. 1882 (А. Л. 
Шлецеръ, ее. 177—203); ТЬ. 2егте1о: А. Ь. БсЫогег, е1п РиЫ1с18(; ш аНеп 
Ке1сЬ, ВеН. 1875; А. Л. Шлецеръ и его историч. критика, Н. Лятошин- 
скаго, К. 1884 (Уа. Изв. >е 8); Ю. Яисонъ: Истор1я и теор1я статистики 
въ ноиограф1яхъ, Спб. 1879, с. 20—40; также П-й тоиъ Ист. госуд. наукъ 
Моля. 

^) П. Кудрявцевъ, рецепз. на соч. Грановскаго (Отеч. Зап. 1853, т. 
ЬХХХУП, Де 4, отд. IV, 41; Собраи1е сочииен1й, т. 1, 45; Зибель, Законы историч. 
знан1я. а У Нибура иожно найти за1юдып1и вс^хъ иаиравлен1й, господству- 
юп^ихъ въ совреиенной иаугЬ* (Изсл^Ьд. по рииской исторш, В. Иирого- 
ва, ос 2 и 142). 

') Точно также Нибуръ отнесся скептически и къ историческому зна- 
чешю Нибелуиговъ (Лекщи, I, 29, 85, 214). 
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Нибуръ впервые высказалъ мысль, что главная задача исторяБа дол- 
жна состоять не въ томъ« чтобы доставить своинъ читателямъ ху- 
дожественное наслажден1е и не въ вавой либо правтичесвой ц^лп, 
а въ изысваши научной истины. По его мн^н1ю, первынъ долгомъ 
историва должна быть вритива историчесвихъ свид'бтельствъ п ис- 
точнивовъ, а по свойству этихъ иосл'бднихъ по врайней м^рф древ- 
няя и среднев^вовая истор1Н должна опираться на филолопю ^). Но, 
по преврасному выражен1Ю Тэна, Нибуръ разрушаетъ тольво для 
того, чтобы вновь воздвигнуть.... Возсоздавши былины, онъ пытается 
возстановить истину.... Онъ понимаетъ, что въ челов^чесвихъ учре- 
жден1яхъ ничто не является внезапно; что, подобно ходу вещей въ 
физическомъ М1р^, и учрежден1я им'Ьютъ слабые зачатви; что всявая 
перемена, будучи постепенной и подготовленной, является не по 
случайному мановен1Ю чьей ннбудь воли, но въ силу обстоятельствъ, 
и что поэтому нужно отысвать ея темное происхожден1е; что, по 
этой же причине, учрежден1я нивогда не остаются въ одномъ по- 
ложен1и; что учрежден1Я неизбежно и постоянно видоизм^Бняются, 
потому что самъ челов^^въ важдую минуту изменяется; что истор1я 
ничто иное, вавъ повествован1е о деижеши и развитги. Это прони- 
вновеше въ ч^юв-Ьчесвую природу и это неисчерпаемое знаше фав- 
товъ у Нибура выражаютъ собою особенность ген1альнаго историва 
новаго времени^). 



') Въ руссвой литературе о Нибур-Ь см. Мосеов. Телеграфъ 1829, 
Ле№ 8 и9 (изъ англ. жури.); Сочин. Грановсваго, т. П; Петровъ, Нов^йш. 
нащональп. исторюгр.^ Харьк. 1861: Герье, Очервъ разв. исторнч. науви, 
М. 1866; Пироговъ (сМд^ыпГе). ^Въ лиц^ Нибура филолопя въ первый 
разъ встретилась р^шк^ьно, лицомъ въ лицу, съ истор1ей, узна.<1а въ ея 
интересахъ свои собственные и подала руку на тесный и разумный союз^ь 
съ нею. Плоды были преврасны" (Кудрявцевъ, Сочин., I, с. 11 — 12). 

«) ТитъЛив1Й. Критич. изслед., стр. 118, 122, 127—128. Ср. Сочин. 
Кудрявцева, I, с. 16 — 18: „Н^тъ сомнешя, что Нибуръ влад-Ьлъ глубо- 
вимъ и резвимъ анализомъ, но силою этого анализа овъ только расчищалъ 
историческую почву отъ накопившихся въ ней мечтательныхъ иостроев1й 
и подготовлялъ ее для новыхъ более прочныхъ созидаи1й''- О предше- 
ственникахъ Нибура по обработве римской истор1и во Франц1и (ВегпЬеаш, 
133, 139, 141 — 142). Нибуръ отдаетъ должное признаше и труду Бофора 
(см. выше, стр. 8, прим. 2). 
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Между т^хъ, политичесБое и нац10надьнос двнжен1е| пробу- 
дившееся въ начади нын^шняго стод'Ьтвя, вызвало въ Гернан1и 
широкую разработку отечественной истор1и и издаше ея памятки* 
ковъ (Мопио1еп1а Сегша]иае Н1$1опса Г. Пертца), возникшее по ипн- 
Ц1атив^ извЪстнаго Г. Ф. К. Штейна, ученика Шлецера ^); а, спустя 
тринадцать д^тъ по выходе въ св^тъ Римской истор1и Пибура, по- 
является сочинешс Ранке, посвященное критике новыхъ историче- 
скихъ писателей ^), въ которомъ были приложены къ д'Ьлу нрхемы его 
учителя. Своими трудами и историческою семинар1ею Ранке создалъ 
рядъ учениковъ, носящихъ имя его школы и распространивишхъ ея 
вл1яше не только на Германвю^ но н въ другихъ странахъ. Они же 
оказали нанбол'Ье дЬятельную поддержку пздан1ю Пертца. Незави- 
симо отъ того, подъ вл1яшемъ и при участ1и его ученивовъ появил- 
ся рядъ историчесБихъ памятниковъ въГерманхи, Итал1и и даже въ 
Росс1и (такЪ; онъ содМствовалъ А. Старчевскому въ его изданхн 
иностранныхъ писателей о Росс1и XVI в.). 

Историчесв1й скептицизмъ, направленный противъ преувеличен- 
ныхъ представлен1й о древн']&йшихъ пер10дахъ цивилизащи и степе- 
ни ея развит1я^); мн'бнхе объ относительномъ значен1и историче- 



Оь 9Т01Ч) издан1я новейшая в^Ьмецкая исторюграфхя ведетъ даже 
свое начало (Гизебрехтъ^ Е1)(\у1ск1ииг ёег ёеи(8сЬеп ве8сЬ1с}|1$\^1$8еп8сЬа{1, 
2е1(8сЬг. Зибеля 1859, I, 15—16; ПеЬег (1|е 2икипА ёег Мопиш. 6. Н., 
V, О. \^а112 (Шй. 18Т37 XXX). 

') 2иг Кпе1к пеиегег бевсЫсЫббсЬтЬег, 1824. 2^еие Аий. Ье1рг. 
1874. По тонкости критическаго анализа, втотъ разборъ напоминаетъ кри- 
тику ТитагЛив1я— Нибура. Своими учителями Ранке иазиваетъ: вукидида, 
Нибура, Лютера и Фихте (ВегпЬе1ш,_144— 145; Р*чь его по поводу 50- 
лЪт. юбилея, В. Европы 1867, I, иедаг. хроника, 15 — 16). Въ иредислов1И 
къ своей Д1)бвней истор1и Ранке говорить, что только истор1я, основанная 
на критически изсл'Ьдованныхъ источникахъ, иожегь, быть названа насто- 
ящей истор1ей. И онъ д^лаетъ строгую оц'Ьнку всЪхъ источниковъ древ- 
ней ИСТ0Р1И, не обращая вниман1я на ихъ догматическое или документаль- 
ное происхожден1е. 

^) Онъ высказался съ одинаковымъ характероиъ въ Н'Ьмецкой (Нес- 
торъ Шлецера) и французской литературЬ (Гизо, Истор1Я цив. воФранщи, 
лекщи 7-я и 9-Яэ между прочимъ по поводу книги Рогге о судебной, си - 
стем'Ь германцевъ, Галле, 1820;. 

3 
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сБяхъ свазал1й и л']&тописей, привели къ предпочтехпю другаго рода 
историческихъ натерхаловъ — автовъ или юридичесвихъ и оффищаль- 
ныхъ данныхъ. Ранке длясвоихъ изсл'Ьдован1й воспользовался почти 
нетронутою до него массою архивпаго матерхала въ Германхи, Ита- 
Л1И, Франц1и и Англ1и, а потому понятно, что этотъ матерхалъ вы- 
ступаетъ у пего на первый планъ; хотя это не м'Ьша-ю ему сде- 
лать открыт1я въ области П0Э31И (въ его изсл'Ьдоваи1и объ итальян- 
ской П0Э31И) и пользоваться подобпымъ матерхаломъ въ своихъ ис- 
торическихъ трудахъ (исторхя Сербхи*). Но быть моасетъ никто не 
высказался такъ опред']^ленно объ этомъ направленхи, какъ Мако- 
лей, одинъ изъ видныхъ представителей худоасественной школы. 

яИстор1Я, говоритъ Маколей, по крайней м^р-Ь въ ея идеальпо- 
совершенномъ вид*, состоитъ изъ поэз1и и философ1и" ^), и онъ весь- 
ма сожал^Ьетъ, что эти два способа пов^Ьствованхя тщательно разд'Ь- 
ляются историками. „Произведен1я классическихъ историковЪ; зам'Ь- 
чаетъ ОНЪ въ другомъ м4ст4, могутъ быть названы романами, осно- 
ванными на фактахъ.... Методъ поздн']&йшихъ временъ иной. 11иса- 
тель сооби^аетъ разсказъ бол-Ье точный. Сомнительно, однако, точнее 
ли становятся отъ этого св'Ьд'Ьн1я читателя. Лучш1е портреты едва 
ли не т^Ь, въ которыхъ есть легкая примись каррикатуры, и мы не 
уверены, что лучш1я исторхи не т*, въ которыхъ съ толкомъ упо- 
треблена даже прикраса вымыпгленнаго пов'Ьствовапхя" '). Почти 
также смотритъ на этотъ вопросъ Костомаров ъ, сказавш1й въ 
одномъ м-ЬстЬ, что для него, какъ историка народной жизни, не ва- 
женъ никакой законъ и никакой литературный памятникъ, если онъ 
не выражаетъ народной мысли и той силы, которая пробуждаетъ 
эту мысль, въ противномъ случа-Ь для исторхи гораздо важн-Ье на- 
родная п^сня, даже полная анахронизмовъ въ изложен1и вн^шняго 



^) О значеши 0(()фиц1альныхъ и архивныхъ данныхъ для истор1и см. 
у Вайца: 2иг ТУ^йгсНдип^ уоп Капке'з Ы81:ог1сЬег КпИк (2е11;8сЬг. Зибеля, 
VI, 360—352). 

>) Опытъ о Галлам-Ь (1828), въ Собран, соч. (I, 110 — 111). 

•) Опытъ о Мак1авелли (т. I) и статья Объ исторш (т. ХШ). — Возра- 
жен1е Гизебрехта на этотъ взглядъ въ стать-Ь: В1е Еп1\У1ск1ип5 йег йеи15сЬ. 
ве8сЬ1сЬ18\^1$8епБсЬаГ(; (2е1(8сЬпй Зибеля 1859. I, стр. 7). Гипотеза Нибура 
о ироисхожден1и древн']Ьйшей римской исторхи, напротивъ, вдохновила Ма- 
колея написать „П^снидревнягоРима" (бюгр. очеркъ, Соч. I, ьхуш; т.ХУ)! 
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событ1Я ^). Съ своей сторови яймещЕал срнтяса даже въ лучшей 
части нстор1и Англ1н Масожя (его Вшкгельк^ Ш) указала обЕЛ1е 
поэтичесвихъ чертъ (ГеИссеръ), точно такъ »е, сатьваша ссеата- 
ческаа школа и ея стороЕннаш отметила жхъ въ Иаан& Грозиомъ я 
н'&воторыхъ другихъ отдЪлахъ ксторш Еарананна (Еачеяовск1й, Ар- 
цыбашевъ); а защитники об1«ктквнаго нзлоасешя иначе уже отнес- 
лись въ обработк'Ь нсточннБОвъ означеняаго царствобан1я (Соло- 
вьевъ и Бестужевъ-Рюмннъ ^). 

Воззр'Ьн1Я Шлецера н Ннбура напин у шлсь яолное сочувств1е 
въ скеитнчесвой швол^Ь. Въ журнале Каченовскаго, но поводу 
появлен1я истор1п Нибура, било сказано: «Для науки н1тъ ничехч> 
прнлпчн'Ье вавъ скептицизнъ, не новерхностный и легкомысленный, 
но основанный на сравнен1и текстовъ, на критив^ свид^тельствъ" . 
Вс.1']&дъ за Шлсцеромъ, и онъ разсыатриваетъ вопросы о первояачаль- 
ныхъ источникахъ руссвой летописи, о степени ея достов'Ьрностя, 
о баснословномъ харавтерФ древн^йшнхъ изв^^ст1йу вошедшихъ въ нее* 
А посл'Ь знавомства съ критикою Нибура Качеповск1й выразилъ даже 
сомн']^н1е въ возможности появлешя въ то время такого памятника, 
вавъ древняя л'Ьтопнсь, и заподозр^лъ достоверность другихъ исто- 
ричесвихъ памятнивовъ (договоровъ, Руссвой Правды), относя появ- 
лен1е ихъ въ бол^е позднему нерюду (см. подробн*]^е въ нашемъ 
очерв^: „Свептичесвая школа", Е1евъ 1871 г.). Свептичесвая швола 
тавже свлонна была отдавать преимущество оффиц1альнымъ источ- 
никамъ передъ вс']Бми прочими^). Изв'Ьстиый польсв1й историвь, I. 
Лелевель, въ своихъ возражетяхъ противъ Карамзина, зам^чаетъ: 
„Изъ. числа историчесвихъ источнквовъ мы р^дко осм]^лнлись бы 
предпочесть л'Ьтописи актамъ и 1^мотамъ* ^). 



V Вступительная лев111Я (Рус. Слово 1859, Ле 12, стр. уп). 

^) Бестужевъ^Рюминъ, О харавт. 1оанш1 Грознаго (Заря 1871, № 3). 

^ О полыгЬ нзучен1я рос истор1я въ связи съ воеобщеЮэ С. М. Стро- 
сва~(^'^ч. заи. Моск. уя., т. И). ^Кудемъ дорожип л'Ьтописями, за неим1;- 
Н1емъ в ныхъ источнивовъ, но сов^юхснемъ благоразумная критика ограпи- 
читъ безотчетное къ нимъ довЪрае*', говорить 11. М. Строевъ (Барсу ков-ь, 
Р.97 — 398). Н. А. Полевой иосвятилъ свою „Истор!» Русскаач) народа**— 
„Б. Г. Нибуру, первому историку нашего в'Ька*'. 

*) Р. Стар. 1878, ХУШ, 76. СНиывъ Надеждина (Библ. д. Чт., XX. 109). 
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Вотъ какъ формулировалъ трсбован1я строгой объевтавности Б а- 
райтъ: яЛГы живемъ еъ9поху сомнтьнщ говорить онъ (въ 1824 г.) 
въ своей .Исторхвбургундсвихъ герцоговъ".... Никто уженедумаетъ 
бол^ заимствовать изъ истор1и осноиан1я и мотивы для политике- 
скихъ системъ. Не хотять болгье суждетщ а хотятъ фактовь^ . Поч- 
ти также высказался у насъ Н. С. Арцыбашевъ, авторъ нелишен- 
наго своихъ достоинствъ „Пов'Ьствованхя о Росс1и* (3 т. по 1700 г, 
М. 1838), „Я сличалъ, говорить онъ, слово въ слово, а иногда буква 
въ букву, всФ летописи, как1Я могъ лм^^ть, сопоставлялъ ихъ, допол- 
няя одну другою и тавимъ образомъ составлялъ изложенае; вычи- 
щалъ отъ всего л^топеснаго или занимательнаго только для совре- 
менниковъ, но совсЬмъ не нужнаго для потомства, и отъ лишесло- 
В1Я, свойственнаго тогдашнему образу сочинен1й и, накопецъ, пере- 
водилъ оставшееся на нын^шн1й русскШ языкъ, какъ возможно бу- 
квальное, соображалъ мой переводъ съ древними чужеземными и ар- 
хивными памятниками, дополнялъ ими л'&тописи и пом']&щалъ иногда 
слова тОхъ всточниковъ въ изложен1и^. 

Крайности скептичзскаго направленхя вызвали и у насъ, въ 
свою очередь, возражешя. По 1^уппировкО и полноте этихъ возра- 
жешй сл-Ьдуеть отдать преимущество статьямъ Н. И. Надеждина: 
щОбъ историческихътрудахъ въ Росст^ и „Объ исторической исптшь 
и достоегьрности ^). Авторъ не одобряетъ крайняго скептицизма 
Шлецера и его посл-Ьдователей— русскихъ скептиковъ. Онъ гово- 
рить: яП1лвЦвР'ь и его школа не были посл'^^довательны и строго 
вОрны своимъ собственнымъ началамъ. Если три брата новгородск1е 
быль, отчего же три брата К1евск1е не быль? Если предан1е о Ва- 
диме храбромъ мпеъ, почему же не миеъ щитъ Олега, прибитый къ 
воротамъ Константинополя? Вн'бшнтя критическхя ручательства одни 
в гЬ-же. Истина и тамъ, и зд']^сь представляется намъ въ одинако- 
вомъ баснословномъ полусв'Ьт^. Этотъ полусв^тъ неужели не им^^етъ 
никакой исторической истины и вовсе не доступенъ для критиче- 
скаго прояснен1я? Тутъ должно припомнить что есть два рода кри- 
тики: формальная или буквенная и существенная. Для критики фор- 
мальной все, что не обезпечено дипломатически ^ есть басня, не до- 



*) Библ10Т. для Чтешя 1837, т. XX, Лг.^ 1 и 2, ее. 93 -136, 137—174. 
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стойная исторха. Крвтика существенная, основывающаяся мл исто- 
рической вероятности самыхъ фаятовъ, снисходительнее яъ этому 
полусвету, Боторымъ обыкновенно бываютъ подернуты древнеаш1я 
сказан1я народовъ. Въ ненъ она разяпчаетъ истину, которая яеяштъ 
въ основан1и всЬхъ миеическихъ переяивовъ нредашя. Пусть древн1я 
наши л'Ьтописи состоятъ взъ ниоовъ. Отъ этого истор1я наша не 
пострадастъ ни въ форм-б, ни въ содержаши.... То, что называется 
мивомъ, не есть важное историческое нов'Ьствован]е, но не есть так- 
же и вранье, свазва. Въ мне^ даже восточномъ, образовавшемся 
подъ расваленнымъ небомъ, въ горячей и необузданной фантазш, 
всегда бываетъ основан1емъ истина; тЬнъ бол^ въ баснословныхъ 
СБазан1яхъ нашихъ л']^тописцеьъ, гд^ истина могла быть только рас- 
пространена и преувеличена молвою.... Отъ этой снисходительности 
въ миеичесвимъ предашямъ исторхя ничего не потерлетъ въ форм^, 
характере, въ достоинств']^: она получила бы предосудительный, ба- 
снословный цв^^тъ, если-бы приняла ихъ въ свой составъ ц^ликомъ, 
безъ оценки, безъ изсл']^дован1я и объяснен1я. Да и какъ иначе со- 
ставляется теперь современная исторхя.... Изъ однвхъ ли диплома- 
тическихъ документоег? Не пронимаетъ-ли она въ свой составъ и 
живыхъ слуховъ, нигд'Ь не записанныхъ или по крайней м'Ьр^ не 
. им^^ющихъ дипломатической скр'Ьпы.... Въ этомъ отношен1и друпе 
европейск1е народы уже изм'Ьнили прежшй исключительный образъ 
мыслей, рожденный школьною критикою. Они тщательно собираютъ 
вс^ свои непиеанныя предап1я, очищаютъ ихъ и возстановляютъ. 
Т'б исландск1я бредни, которыя Шлецеръ гналъ съ такимъ ожесто- 
чен1емъ, въ которыхъ онъ вид'Ьлъ крайн1й пред'Ьлъ позора и уничи- 
жен1я пстор1и, теперь составляютъ предметъ особеннаго внимашя 
для ученаго Общества С'Ьверныхъ антиквар1евъ, и это вниман1е на- 
ходитъ везд'Ь участ1е и одобрен1е. Пора и намъ взяться за это ва- 
жное, еще не тронутое поле. Самъ Шлецеръ, разсуждая объ источ- 
никахъ русской истор1и, кром']^ своихъ любимыхъ еременниковь и 
друтосъ дипломатическихъ памятниковъ^ упоминаетъ также о цер- 
ковныхъ и надгробныхъ надписяхъ, образахъ, старинныхъ карти- 
нахъ, съ которыхъ вЬрно сняты нын'Ьшн1Я лубочныя, даже о пм- 
сняхь прибавляя только, что онъ не знаетъ есть-ли изъ нихъ так1я, 
которыя на что нибудь 1'одятся*' (1.30 — 133). 
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Для изсл^добан]я памятнивовъ исЕусства Надеждинъ считалъ 
необходимынъ образовать особую археографическую экспедпфю; онъ 
настаовалъ на собиран1и памятниковъ устной словесности (пословицг, 
сказоБъ. которыя онъ счнтаетъ большею частью заимствованными) и 
особенно п^сенъ — „этого сокровища, которымъ славянская племена 
шиЬють полное право гордиться' (134, 136). Надеждииъ высказы- 
вается какъ противъ философ]и пстор1и, „которая вс^ явлен1Я ис- 
торической дМствительности выводптъ пзъ одной общей идеи черезъ 
логическое построенхе, такъ и противъ того способа, который соби- 
раетъ только предан1я и остатки минувшей действительности, какъ 
бы эти предашя ни были многочисленны и подробны; эти остатки 
любопытны и поучительны, но это только прпготовлен1е матерха- 
ловъ для исторш. Искусство возстановлять и разбирать смыслъ сви- 
д^Ьтельствъ, говоритъ онъ, называется въ школахъ особымъ именемъ 
герменевшикщ искусство открывать въ нихъ истину я назову дгагнос- 
такой. Это дв4 существенныя части исторической критики.... По- 
длинность (апЛепИсхказ) и гтлость (1п1е§Г11а8) суть конечно вн4ш- 
Н1я, но гЬмъ не мен-Ье важныя услов1я достоверности свид-Ьтельствъ. 

„Критика, называемая низшею , доказываетъ ихъ, или изобли- 
чаетъ подлогъ и порчу разсмотрфнхемъ матер1альной ихъ формы, — 
вещества, очертан1я и разныхъ другихъ вн4шннхъ принадлежностей; 
сличен1емъ съ другими экземплярами памятника или текста, если 
они есть; сравненгемъ съ другими свидЬтельствами, неоспоримо при- 
надлежащими тому же лицу или той же эпох^. Все это приведено 
отчасти въ определенныя правила, изъ которыхъ составлены даже 
особыя науки, подъ именами археолопи, палеографхи, дипломатики, 
эпиграфики, нумизматики, сфрагистики, геральдики и т. д. Но го- 
раздо важнее и плодотворнее критика, называемая высшею^ которая 
оцениваетъ достоверность по приметамъ нравственнымъ. Здесь вхо- 
дятъ въ разсмотрен1е те же два внЬшнхя услов1я: лиг^ и время, ко- 
торымъ принадлежитъ свидетельство.... Въ разсужденхе.лица берутъ 
во внимате степень его образован1я, общественное положенхе, точ- 
ку зрен1Я, личный отнон1ен1я, однимъ словомъ все обстоятельства, 
которыя могли иметь вл1ян1е на свидетельствующаго, по которымъ 
можно заключить зналъ-ли онъ истину, и, если зналъ, могъ-ли и 
хотелъ-ли высказать всю ее искренно. Въ разсужден1е времени об- 
ращается вниман1е на духъ и обстоятельства эпохи: благопр1ятство- 
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вали-ли они гласности событ1й« дозволяютъ-ли предполагать 8нан1е 
и правдивость въ свид']Бтеляхъ, исвренность и безпрпстраст1е въ па- 
нятнивахъ.... Вообще вритива отдаетъ предаочтен1е публичныжъ, 
оффнц1альнымъ довументамъ передъ частными свид^Ьтельствахн; ш 
въ этомъ случа'Ь она часто ошибается самымъ жалвимъ обра»омъ. 
Конечно, въ отношенхи въ времени свид'Ьтельствующаго* событ1я, оф- 
фищальный довументъ пм'Ьетъ несомн'Ьнную достов^^рность; но, отно* 
сительпо смысла и духа, часто н^тъ ничего нагл^^е, вавъ эти пыш- 
ныя надписи на аркахъ^ храмахъ и статуяхъ, эти хвастливыя леген- 
ды медалей, эти грамоты и дипломы, воторыми наполнены древше 
архивы. При разсматриван1и частпыхъ свид'^^телытвъ, личныя отно- 
П1ен1я свид']Бтельствующихъ воиечно много значатъ. Но, во первыхъ, 
часто истина невольно проговаривается, при всемъ предуб'Ьжден1н, 
при всемъ пристраст1и, тогда вакъ, съ другой стороны, самый не- 
предуб']^жденный, самый безпрпстрастный свид^те.1ь вовлевается въ 
невольное заблуждепте или недостаточностью св%д%н1й, или мину- 
тнымъ увлечепхемъ. Во вторыхъ, частр случается встр-Ьчать двухъ 
совершенно противоположныхъ свидетелей объ однихъ и тЬхъ же 
событ1яхъ, воторые очевидно увлевались противоположными стра- 
стями: оба, следовательно, не им^ютъ правъ на дов^рхе.... Навонецъ 
самое безпристрастхе свидетелей есть тавой тонв1й, щевотливый 
пунвтъ, что онъ р^дво уловимъ для потомства. Вообще должно еще 
свазать, что, при вс^хъ своихъ выводахъ, тавъ называемая высшая 
вритива впадаетъ въ известный логичесв1й поровъ, называемый вру- 
гомъ въ умозавлючен1и (С1гси1и8 1п йетопзкгапйо). Она определяетъ 
достоинства свидетельствъ по харавтеру эпохи и лицъ, тогда вавъ 
эта эпоха и эти лица сами узнаются и оцениваются не иначе, вавъ 
изъ техъ же свидетельствъ. Следовательно въ изысван1яхъ своихъ 
она принимаетъ за основан1е то, что должно быть ихъ завлючен1емъ. 
Тавимъ образомъ критика низшая и высгиаяу въ техъ пределахъ, 
въ вавихъ завлючаютъ ее ныне, совсемъ недостаточна для произ- 
веден1я полнаго убежден1я, для достижен1я несомненной историче- 
свой достоверности. 

„По моему мнен1Ю этотъ недостатовъ состоитъ именно въ томъ, 
что вритива до сихъ поръ ограничивалась тольво разборомъ свиде- 
тельствъ, а не содержащихся въ нихъ фавтовъ, или яснее, что она 
основывала всю достоверность фавтовъ на достоверности сввде- 
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те1ьствъ..- Бсзспорцо достовЬрность свидетельства есть вещь важ- 
ная: она даетъ факту внешнее услов1е историческаго быт1я, котора- 
го отсутств1е илилрисутствхе иногда равняется очевидности. Такъ, 
хестокости 1оанна Грознаго не подлежатъ никакому сомн4н1Ю, по- 
тому что его собственныя письма содержать откровенное въ нихъ 
сознан1е. Но это услов1е не им'Ьетъ ни отрицательной, ни положи- 
тельной необходимости, раждающей непременное уб4ждоп1е во вс4хъ 
случаяхъ. Всяк1й фактъ самъ въ себ* им^^етъ впутрснн1я услов1я 
достоверности, который гораздо важпЬе и выше, которыя часто не 
зависятъ нисколько отъ достоверности свид'Ьтельствъ, папротивъ да- 
ютъ имъ достоверность. Эти впутреин1я услов1я составляютъ исто- 
рическую возможность факта, не отрицательную только, заключаю- 
щуюся въ отсутств1и противореч1я, НО положительную, состоящую 
въ полномъ соглас1и его съ законами историческаго развит1я жизни. 
Ншсакой древн1й манускриптъ, никакой известный авторитетъ, вы- 
державш1й всю пытку обыкновенной критики, не убедитъ меня въ 
подлинности факта, если онъ представляетъ решительное противо- 
реч1е съ этими законами; напротивъ, полное соглас1е съ ними вну- 
шаетъ доверенность къ факту, хотя бы онъ опирался на преданхяхъ. 
не удовлетворяющихъ требован1ямъ нынешней критики. И эти ус- 
Л0В1Я до сихъ поръ упускаются изъ виду, по крайней мере не об- 
ращаютъ на себя должнаго вниман1я при критическихъ изследова- 
Н1яхъ; а они-то и должны бы составлять область критики, въ соб- 
ственномъ смысле высшей. Такъ какъ это последнее слово уже 
имеетъ на ученомъ языке свое собственное значен1е, то недостаю- 
щую нынешней критике часть, критику собственно фактовъ, я на- 
зову критикою реальною^ тогда какъ существующей ныне критике, 
критике собственно свидетельствъ, и высшей и низшей, по всемъ 
правиламъ должно принадлежать имя критики формальной^. 

Такими услов1ями „исторической возможности^ авторъ признаетъ 
,соглас1е съ общими законами человеческой природы **, „этнографи- 
ческ1я особенности'', „последовательное развит1е жизни въ каждомъ 
народе ''у ,внешн1я ВЛ1ЯН1Я''. Признакъ истины есть достовгьрность. 
„Въ встор1я достоверность получается черезъ соединен1е критики 
формальной съ критикою реальной, или чрезъ совокупное, строгое и 
основательное изследован1е исторической возможности фактовъ, со- 
храненныхъ преданвемъ'. Однако онъ тутъ-же сознается, что „всякое 
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съ нашей стороны усовершенствованхс знашя есть только прибдвже- 
Н1е къ истине и что всякая достов'^&рцость^ подучаемая нами, есть 
только относительная '^ (140—174). Мнопя изъэтихъ заи^чанШ На- 
деждина не утратили своей ц']&ны до сихъ норъ; друпя наводятъ на 
новые вопросы, такъ или иначе р'^Бшасмые современною критикою. 
Съ другой стороны, подъ св&кимъ еще впечатлЪшемъ скептическаго 
направленхя, подымался новый вопросъ — доспюв^ьрюье-ли становится 
вообще истор1я, не смотря на усовершеиствован1е способовъ сохра- 
нен1Я историческихъ данныхЪ; со времени кнпгопечаташя, и на ус- 
пехи позднейшей критики ^), въ подтвержден1е чего ссылались тогда на 
отрицательные результаты критики Вольфа и Нибура, въ конц^ кон- 
цовъ не вычеркнувшей изъ исторхи отдаленной древности баснослов- 
ныхъ предан1й; на исторш реформа щи и револющи, такъ противо- 
положно описанныхъ въ трудахъ разныхъ ученыхъ, не смотря на 
относительную близость этихъ эпохъ къ нашему времени. Въ то 
же время если древняя исторхя можетъ сЬтовать на недостатокъ 
данныхъ, то новая исторхя, напротивъ, должна тяготиться обилхемъ 
своихъ источниковъ. Подобное положен1е вещей какъ будто угро- 
жаетъ сд']&латься непреодолимымъ, когда, благодаря тисненш, коли- 
чество книгъ съ одной стороны увеличится въ ужасающемъ объем'б, 
а съ другой — духъ сомнен1я, скептицизмъ, обращенной въ систему, 
решительно завлад^етъ вс^ми ветвями знан1й человеческихъ и ста- 
нетъ верховнымъ закономъ, последнимъ словомъ разум'Ьн1я. Но сомн*- 
Н1Я эти вызвали въ свое время отпоръ даже со стороны защитниковъ 
научнаго скептицизма ^). Возражая же на мн-Ьихе гр. Уварова, Кудряв- 
цевъ вместе съ т^мъ энергически отстаиваетъ положительные выво- 
ды критики Нибура. 

Историческ1й скептицизмъ привелъ къ известнымъ положитель- 
нымъ результатамъ. Современная историческая критика ведетъ свое 



*) Такъ, Сисмонди выразился даже, что печатанхе отрицательно по- 
ВЛ1ЯЛ0 на историческую достоверность (Ь'Ь181о1гее(;1е8181опеп8, раг Ь. Вошг- 
йеаи, р. 276). 

') Мемуаръ гр. С. С. Уварова, представленный въ 1850 г. въ Акад. 
иаукъ и напечатанный въ МосквитянивЬ (1851 г.> № 1 и вторично въ 
томъже журнале) и Современник'^ (1851, .% 1). .Возражен1е П. Кудрявцева 
(Отеч.Зап., т. ЬХХУШ, 1851, -^ 9, ее. 1—28; Сочинешя, I, со. 1—32). 

4 
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его вредставите1е&; а въ исторической наук^ все бол^е 
утв^^ац^аетси хнйик, что ■стор1я должна стремиться въ тому, что- 
€ш с*п% точяымъ хнаюемъ ж что прочность ея выводовъ, какъ и 
всякой друго! ваухХу наход|[тся въ зависимости отъ признан1я въ 
ХОД& ■сюрв^ес&аго |рааштя— общихъ, постоянно д^^йствующихъ за- 
жошюь. Въ свою очередь, требован1я отрицательной вритиБи вызвали 
мтчфоянее изучало источнивовъ. И въ Росс1и значительно уси- 
лняваяся разра/ботва и издаше архивныхъ матер1аловъ (преимуи^е- 
ствешю д&пелыгость Археографической воммисс1и) возбудили осо- 
<!ееш1й внте|1есъ въ этямъ посл^дннмъ. Точнотавже и Соловьевъ, 
вел^дъ за Ранке, п^^знавалъ архивные источниви преобладающимъ 
родажъ кстсфялюсхихъ катер1аловъ ^). 

И въ прежнее время неодновратно поднимались голоса противъ 
недостатвовъ историчесваго изложен1я^), исходивш1е притомъ отъ 
разпнхъ направлешй; въ посл']&днее время удары направляются глав- 
ннмъ образомъ противъ содержав!» истор1и, вавъ предмета. Въ этихъ 
требовашяхъ высвазывается стремлепхе исвлючить изъ области ея всю 
массу фавтовъ, находившихся до сихъ поръ въ обращенш, и зам^- 
икть нхъ явлен1ями исвлючительно вультурнаго харавтера или под- 
^ишнть веторк^есвая явлешя требовашямъ статистичесваго метода^). 



О Въ пользу преимущесхвепнаго зиачен1я докуыеитальныхъ источни- 

вневазались тогда же: Я. И. Бередниковъ (Строевъ Барсукова, с. 367, 
ео ссылкою на Ранке), А. 6. Бычвовъ (Историч. зам']^ТЕИ, Чт. М. О. ист. 
1846, X 4), Н. Г. Устряловъ и др. Въ последнее время безусловнымъ 
защипшкомъ оффищальныхъ источниковъ передъ всЬми прочими является 
Ецяювъ, въ своеиъ разбор']^ записки Брикнера: „Объ учебвыхъ пособ1яхъ 
1фм изучен1и исторш Россш** (Жури. М. Н. Пр., ч. СХСУ1; ЛЪт. занят1й 
Арх. К(ж., в. УП, 109 — 126). Напротивъ, К. Н. Бестужевъ-Рюминъ го- 
воршты ,Ки ве моженъ вполне согласиться, съ тЪмъ ин1^в1емъ, которое, 
держась авторитета Райке и примера Соловьева, считаетъ архивные ис- 
течннкн если ве исключнтельиынъ, то преобладающимъ родомъ источни- 
шюъ* (Рус нстор1Я, I, 107—108). 

«) Маколей (IV, 408—409); аегУ1пи8 (вгип(1п8 йег Юзеопк, 31, 42); 
Крфявцюъ (Сочии., I, 231); ГраиовскШ (Соч. I, 30). 

•) Ьеа 1о18 йе Г18(01ге, раг Ьоихз Веп1оеу, Раг18 1881 (рец. этого соч. 
къЗагршнч. ВЪст. 1881, I); Ы$1ю1ге е( 1е8 Ы81опеп$, раг. Ь.Воагдеаи, Р. 
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Разсиотр']Бшю этихъ мн^нхй, въ связи съ другими теоретичёсвини 
воиросани, будутъ лосвдщены нами н^иоторыя изъ посл^дующихъ 
страницъ, а пока обратимся къ изучешю собственно историческаго 
матер1ала. 

Еще Кантъ замЬтилЪу что нотомЕамъ столь дЪятельныхъ собирате- 
лей нсторнчесБнхъ данныхъ, какими были его современники, едва ли 
будетъ возможно совладать съ такимъ громаднымь матерхаломъ, какимъ 
располагала уже тогда исторхя *)• Между т^мъ исторически матерхалъ 
расширяется нетолько въ сл^дств1е накоплен1я новыхъ данныхъ, но и въ 
слЪдств1е развит1я самой пдеи и содержанхя исторхи. „Большинство 
людей думаетъ, писалъвъ 1824 г. Маколей, что перечислен1е обществен- 
ныхъ дФлъ — осадъ, изм'1нен1й въ администращи, трактатовъ, заговоровъ, 
возстан1й — составляетъ всю истор1ю. Различ1я въ опред'Ьлен1и словъ 
теоретически не важны; но на практик'б они им'1ютъ иногда огром- 
ное значенхе. Такъ было и въ настоящемъ случа^Б. Почти вс% безъ 
исключен1я историки ограничились общественными д'Ьлами и предо- 
ставили область, по крайней м'Ёр']^ столь же обширную и важную, 
небрежному в-Ьд-Ьтю беллетристики.... Поэтому странно, что т4, д4- 
ло которыхъ— представлять государственнымъ людямъ прим']&ры и 
предостереженхя, опускаютъ, какъ недостойныя исторхи, н-Ькоторня 
обстоятельства, им']Бющ1я самое обширное вл1яше на положен1е го- 
сударства. Вообще, нижн1й слой потока жизни челов'^Бческой течетъ 
своимъ порядкомъ, не нарушаемый бурями, волнующими поверхность. 
Довольство большинства всегда почти зависитъ отъ причинъ, не и^жЬ- 
ющихъ ничего общаго съ поб'Ьдами и поражен1ями, съ револющями 
и реставращями,— отъ причинъ, которыхъ нельзя регулировать ни- 
какими законами и которыхъ никакъ не сдашь въ архивъ. Знаше 
этихъ-то причинъ и составляетъ для насъ предметъ особенной важно- 
сти, а не пов']&сть о томъ, какъ была разбита лакедемонская фаланга 
при Левктрахъ, или изсл'Ьдованхе о томъ, отъ чего умеръ Александръ — 
отъ яду или отъ бол']&зни. Безъ этого исторхя — скорлупа безъ ядра, и 



1888; Истор1Я и методъ, А. Стронина, Спб. 1869. Авторы статистическаго 
метода любятъ опираться на книгу Кегле „СоцЕальная система **• 

О Ыее гп еюег аИ^ешеЕпеп ве$сЬ1сЫе 1п ^еиЬйгеегИсЬег АЬ81сЪ( 
(1784). 
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1<»ж яотон воюяу. Жалпя сшяш и шгомрн передаются съ не- 
н безподеюой шемчвостью; ио самыя важяия уду1шен1я въ 
уяабспнаъ «вяня щеяов^^чесвой успЪваютъ распространиться по все- 
щ сЛгу, шротпхутъ въ каждую хиживу нрея;де, нехелн л^^опи- 
ЮВ0ДВ1& себ$ овизойтв отъ толковъ о генералахъ я послан- 
до нростаго увазатя на эти усовершенствован1я. Тавъ, ус- 
бдагодЪтельннхъ н8обр%тен1й и отЕр11Т1й покрыты не- 
та&ной; чеяов'^чество лишено самой полезной отрасли 
а благодетели его-^своей заслуженной славы. И въ то же 
ребегажъ внаепь наизусть хронолопю и приключен1я 
]рял|а варварсвихъ кохюлей. Истор1я нащй въ томъ смысле, 
я принимаю это слово, часто лучше всего изучается въ 
ее«ашен1яхъ, не считающихъ себя историческими^ ^). 

Въ самомъ д^л^, пока истор1я ограничивалась политическою 
жншю народовъ, она могла довольствоваться летописями и дипло- 
матическими актами; но постахепно въ область исторхи стали вхо- 
дщхь: лиФература, искусство, юридическ1й и домашшй быть, культура 
мобще % а въ связи съ этимъ расширилась и область историческихъ 
шсгачииков& ^. 

Известно, вакъ игаого изменилась истор1я Востока, Грещи и 
Ркш1 со враюни 0ТК1ШТ1Я массы надписей и вещественныхъ памят- 
мявовъ, вфедставляющихъ какъ для возстаповлешя внутренняго ихъ 
бвта, такъ и для поверки и дополпен1я хронологическихъ, генеало- 
ппесвнхъ и историческихъ данныхъ, такой богатый матерхалъ, ка- 
мга ие могли дать одаи л1этопясные источники и свидетельства со-^ 
яременнс1хъ писателей. Разработкою этого матерхала пстор10граф1и 



*) О&ь исторш Грещи (Пол. собр. сочян., IV, 408—409). 

*) С^. напр. программу истор1н у Спенсера (Умств., физич. и иравст. 
с 45 — 47); соч. Геине-амъ-Рива, Кольба, Рау, Лекки и др. Уже 
Вольтеръ весьма широко иаметилъ рамки культурной истор1Й (письмо къ 
Ш.Н. Шувалову, ВЬст.Евр. 1830, №№ 17 и 18, с 104—107 и его ЕззаО, а 
мевопфые ведутъ отъ него и самое начало этой последней (Шлоссеръ, 
Геттнерь, Морлей м др.). 

^ .^Лястовъ современной газеты, говорилъ ГраиовскШ, такъ же до- 

Д1Я нсгорива, хавъ харпя летописи"' (Бестужевъ-Рюиинъ, Б10граф1и 
Свб. 1882. с 257). 
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означенныхъ странъ обязана отчасти ХУШ, но главныыъ образомъ 
XIX стол']&т1ю. Такимъ образомъ, не можетъ быть никакого сравне- 
Н1Я между требован1ями современной исторической критики и гЬми 
слабыми ея зачатками, которыми въсвое время довольствовалась дре- 
вняя и новая истор10граф1я ^). Съ другой стороны уы ушли настолько 
впередъ, чтобы лучше древнлхъ понимать требовашя науки, хотя бы 
д']&ло касалось дажеихъ собственной истор1и ^). И величайшШ знатокъ 
среднев-Ьковой истор10граф1п Ваттенбахъ зам'Ьчаетъ, что легко мож- 
но было бы написать всю исторхю среднихъ в'^Бковъ и притомъ по 
источникамъ, въ которой вовсе не было бы исторической правды, а 
ьс^ событ1я и лица являлись бы въ совершенно искаженномъ вид% 
и въ ложномъ осв'Ьщеп1и. Для новаго историка не меньше трудностей 
представляетъ обширная литература мемуаровъ, обыкновенно претен- 
дующихъ на объяснен1е и осв'1щен1е историческихъ фактовъ и харак- 
тера деятелей. Такимъ образомъ громадность матерхала, о которой 
говоритъ Кантъ, не исчерпывается одпимъ его количествомъ, но вклю- 
чаетъ въ себ*! и все разнообразхе содержащихся въ немъ данныхъ. А 
между т^мъ изъ вс']&хъ паукъ исторхя наименее способна вынести какое 
нибудь принужден1е; какъ нельзя связать се никакою системою, такъ 
нельзя заставить ее служитъ одной ц'&лп. Составляя неистощимый 
матерхалъ для изсл'Ьдованхя, для мысли, она, въ ц']&ломъ своемъ объ- 
ем^&, несравненно шире всякаго индивидуальнаго воззр'1и1я, и кЬть 
еще столь обширной философской идеи, которая бы въ состоянхи бы- 
ла однимъ разомъ обнять все разнообраз1е ея содержан1я.... Напро- 
тивъ, ч-Ьмъ бол^е разрабатываются отдгьльния частщ подробности^ 
самыя мелонпу т4мъ бол^е выясняется общее, угадывается ^*;мое^).... 
Но если вполне справедливо зам'Ьчанхе, что исторически матерхалъ 
въ количественномъ отношен1и все возрастаетъ, то, съ другой стороны, 
нельзя не признать и того несомн-Ьниаго факта, что разд'Ьлеше тру- 
да въ издаши и обработке памятниковъ все бол4е расширяется. Пра- 



О ВегпЬеш, предислов1е. / 

^) Кудрявцевъ, Сочин. 1, 107. Истор1я Рима въ императорск1Й пер!- 
одъ иначе пооимается въ новМшихъ изслЪдовап1яхъ 8(;аЬг'а, 81еуег8^а, 
Мег1Уа1е'я, Геры. Шиллера, чЪмъ въ представлен1и совремевныхъ риискихъ 
иисателей. 

') Сочня. Кудрявцева, I, 66 — 67. 
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в■те^[ьственныя коиишшп^ частныя общества и иддан1я идутъ рува 
объ руку дъ л,1иЛ обнародован1я хатер1аловъ и это стремлен1е не 
ограничивается уже одними отдаленными винами, а захватываетъ и 
бод^ П03ДН1Я, иов^Ьйпия времена. При этомъ самыя издан1я, обстав- 
яенныя необходимыми научными средствами, значительно облегчаютъ 
пользован1е источниками. И число изсл^довашй, посвященныхъ самымъ 
разнообразнымъ вопросамъисторическаго знан1я, въ свою очередь, рас- 
теть и т^мъ самымъ облегчаетъ правильное пониман1е и представлен1е 
общаго хода историческихъ явлен1й. Само собою понятно, что ис- 
торикъ не можетъ ограничиваться изученхемъ одной лишь категор1и 
фавтовъ или народности, если не желаетъ впасть въ односторонность. 
дИстор1я европейскихъ государствъ христхапской эпохи, по справед- 
ливому зам']&чан1ю Гервинуса, составляетъ такое же общее ц'Ьлое, 
какое въ древности представляла исторхя группы государствъ гре- 
ческаго полуострова и ихъ аолонхй** *). 

Съ неменьшимъ вноман1емъ и трудолюб1емъ разработываются 
цЪлыя группы историческихъ фактовъ, составляющихъ предметъ от- 
д^льныхъ наукъ (какъ исторхя церкви, права, войнъ, культуры и 
т. п.), обработка которыхъ, конечно, представляетъ необходимое и 
важное подспорье для историка. Вполн'Ё однако в^рно, что изучен1е 
истор1и во вс%хъ мелочахъ совершенно невозможно; это значило бы 
возсоздать всю д'^Бятельность всЬхъ людей со всеми ея причинами и 
сл^дств1ями. Историку приходится поэтому ограничиться господству- 
ющими лишямй, существенными направлен1ями, наибол'Ье важными 
узлами, подобно тому, какъ географъ изучаетъ не веб неровности на 
земной поверхности, а только т^^ которыя достигаютъ нзв'^Бстныхъ 
разм^ровъ ^). Совершенно и абсолютно истинной исторхи нельзя быть, 
говоритъ Маколей. Для того, чтобы быть абсолютно истинной, она 
должна записывать в&Ь мельчайш1я подробности незначнтельныхъ 
происшествШ, вс^ кЬлв,, вс^ слова, сказанный въ течен1е времени, о 
которомъ она ведетъ р'^Бчь. Иропускъ одного обстоятельства, какъ бы 
ничтожно оно ни было, будетъ уже недостаткомъ. Еслибъ истор1Я 
писалась такимъ образомъ, то и Бодлеянской библштеки было бы 



^) Введ. вь ист. XIX в1;ка, с. 9. 

*) Н. КарЪевъ, Сущность историческаго процесса, Спб. 1890, с. 340. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



П0Л0ЖБН1Е ИСТОРИ! ВЪ РЯДУ ДРУГИХЪ НАУКЪ. 31 

недостаточно для описашя событхй одной нед'Ьли. То, что сказано въ 
полнМшихъ и самыхъ точныхъ л'^^тонисяхъ, безБОнечно мало въ 
сравнен1п съ т']&мъ, что осталось незаписаннымъ. Разлпч1е нежду^ об* 
ширнымъ трудомъ Еларсндона и описан1емъ гражданскихъ войнъ въ 
совращешн Гольдсмита изчезаетъ, когда сопоставимъ ихъ съ гро- 
мадной массой фактовъ, о которыхъ они оба одинаково умалчива- 
ютъ. Сл-Ьдовательно ни картина, ни исторхя не могутъ представить 
намъ полной истины: лучш1Я картины и лучш1я истор1п изображаютъ 
гЬ части истины, которыя возможно ближе нсредаютъ намъ цЬлое ^). 
И, не смотря на с4дую древность именно истор1и % историкамъ 
нер-Ьдко приходилось и приходится сЬтовать на то, что мы досел* 
не им^емъ идеальной истор1и, въ сл'Ьдств1е отсутств1Я строгаю ме- 
тода и не довольно яснаго созиан1я настоя щихъ ц'Ьлей нашей на- 



") Сочив., т. ХШ (Объ истор1и, с. 336). „Хроника совершенио ум-Ь- 
стна, когда истор1я еще преждевременна" (Тэнъ, Титъ ЛивШ, 172). 

*) Исторхя начинается вм-ЬстЬ съ письменноопгю (Шледеръ). „Для ис- 
торика важно только фактическое различ1е некультурнаго и культурнаго 
С0СТ0ЯН1Я. То, что предшествовало культурному состоян1Ю, не принадле- 
житъ области его занят1й. Некультурные народы, жизнь которыхъ опре- 
деляется окружающей ихъ природой, не имЪютъ истор1и'' (Веберъ, Всеоб. 
истор1я, I, 16 и 18). яЦстор1я такъ т1сно связана съ образоваигемь, что и 
зарождается лишь при его начинающемся св^т^. Пока не занялась заря 
его, народъ существу етъ въ потьмахъ, остается вн-Ь истор1и" (Сочин. Ку- 
дрявцева, I, 147). яОбъ истор1и, обнимающей все челов-Ьчество, для про- 
шлаго не можетъ быть и р^чи...; въ небольшой лишь частиц'Ь челов^ческа- 
го рода совершилась та связная въ себ'Ь череда событШ, которую, неосно- 
вательно ее обобщая, мы зовемъ то исторхей челов'Ьчества, то всем1рной 
нстор1ей'' (Лотце, Ш, 146). По Гегелю, историческхя Д']^Н1Я и традиц1я о 
нихъ появляются одновременно, ибо основа обоихъ одна и та же (РЬНо- 
БорЫе йег СгезсЫсЫе, 75); во Литтре, истор1я собственно начинается толь- 
ко тогда, когда люди нашли способъ отмЬчать въ памятникахъ посл1^до- 
вательный переходъ свой отъ одного состоян1я къ другому и записали то 
что потомство могло бы прочесть (Ьа $с1епсе аи рош(; ее упе рЬиозорЬхдпе, 
Р. 1873, с. 387; КарЪепъ, Основные вопросы философш исторхи, П, 7). К. 
Ф. Германъ зам1^чаетъ: „Историческое существован1е начинается для народа 
съ того момента, какъ у него является сознан1е своей ващональной инди- 
видуальности въ противоположности къ другой" (Сг1есЬ. 8(да18а1(ег1Ьйшег). 
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уки* ^); что при соврекенномъ состежяш «ауш, все еще првходнтся 
разбирать элементарные вопроси, ^п воте^ше не стоить терять тру- 
да въ другихъ сферахъ знан1ж^ «ф встори, $стя наука^ еще не 
опред^^лась окончательно, т. е. ве ]раНЬла выработать ни твердо 
установившагосд метода^ ни точно онред&юнныхъ, «ензнФвныхъ и 
общихъ закоиовъ^ управляющохъ нстоупчесною жизнью челов^^че- 
ства'); что настоящей тааъ наз. тео^ нстарш даже н^тъ^). По- 
этому ндеалъ истор1и некоторые отодщгмэтъ въ бол^ или мен4^ 
отда.1енное будущее^). Таанмъ о<^азомъ, зд^сь нолучаеп» полное 
оправдан1е мысль О. Конта, что соцюдопж, н сл^^д. и нсторхя, есть, 
самая сложная, а потому и наинен^Ье разра|боташ1ая нзъваунъ. По- 
добное положен1е д^^ла естественно нршюдктъ иногда нъ самымъ 
свептпческимъ взглядамъ относительно нсторическаго 8нан1я вообще ^). 

Насамомъд^^ различ1е между достов^^рпостио другихъ наукъ и 
историчесБОЮ, позам^^чан1ю Фримана, состоитъ только въ степени^ а не 
върод'Ь. Полная достоверность доступна немногимъ, аиныеполага- 
ютъ даже, что она никому недоступна. Такимъ образомъ во вс^хъ на- 
укахъ, за исключешемъ разве только матешстики, ныимеемъ д^ло не 
съ достоверностью, а съ большею нли меньврею вероятностью. Конечно 
событ1я нравственнаго М1ра более нредставляютъ колебан1й, чемъ 
явлен1я М1ра вещественнаго, такъ какъ источникъ шхъ—человтьческая 
во.щ но, съ другой стороны, безсознательно сущность воли доступна 
намъ более, чемъ понят1е силщ которое только приличный способъ 
выразить наше невежество объ основной пртчине. Поэтому, гово- 
рить Фримань, достоверность нсторш нисколько не уступаеть досто- 



Грановск1йэ О соврем, сост. н знач. всеоб. истор1и (Соч., I, 10). 

^ П. М— овь, Научные основы нстарш цивндизац1н (Знаше, 1872, 
с. 86). 

^ М. И. Петровъ, Лекцш по юешреой нстц^, I, с 9 <яроиедевтика). 

^) Н. Кареевь, Сущность мсторнч. процесса, с. 247 .Наша наука 
еще ие установила своей теор1и и снстеми* (Ове ЕгЬеЬипе Лет СевсЫсЫе 
хит Капе еюег \\Г18$еп$сЬаА, т. ДоЬ. Огоувевэ 2:е118сЬг. 1863, IX). 

*) К. Н. Бестужевь-Рюминъ (Огеч. Зап. 1865, сент., с. 246). 

•) IV. У18сЬег, 11еЬег Лке Сгеохен 4е8 ЫяСопясЬеп 1У188еп8 (Ргеивв. 
^IЬ^ЬйсЬе^ 1880, ХЬУ1, 8. 67). 
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кЪрностн другихъ областей знашд ^), Въ исторги, вакъ и въ другихъ 
наукахъ, хы должны иногда довольствоваться в^ьроятносшью^ а ино- 
гда только вовможноапью^). 

Есть еще одна черта въ истор1и, которая дЪлаетъ ее часто иред- 
11ет01гь нападоБъ, ле1*воыысленнаго еужденхя и пронзвольныхъ постро- 
ен1й — это ея общедоступность*). Такимъ образомъ каждый, путемъ 
наслышкн, знаетъ что нибудь изъ истор1и. Этимъ путемъ часто об- 
разуются нредразсудки, съ которыми трудно бываетъ бороться даже 
спещалистамъ. Одною же изъ главныхъ причивъ распространеннаго 
уб^^дешд въ легкости нзучен1я истор1и я ляется отсутствхе въ ис- 
торическихъ сочинен1яхъ техническаго . (юридическая термиио- 

Л0Г1Я, употребляемая историками, не о^'и^^^рна). Наконецъ исторхя 
кажется легкою и потому, что писатель исторически бол^е или ме- 
н-Ье обязанъ заботиться объ изяществЬ разсказа, такъ какъ истори- 
ческ1я книги по большей части имЬютъ повествовательный харак- 
теръ*). Поэтому вполне справедливо зам'Ьчан1е, что быть можетъ 
ни одна наука не склонна такъ легко впадать въ диллетантизмъ, 
какъ истор1я^). Благодаря этимъ своимъ качествамъ, истор1я то и 
д'^Бло, что становится предметомъ всевозможныхъ экспериментовъ со 
стороны представвтелей разныхъ наукъ и даже просто любителей. 
Одни хот'1ли бы свести ее на простую часть зоолопи (КошПёе^); 



*) ТЬе Ме1ЬоЙ8 оГ Н181ог1са1 81ис1у, Ьу Ейту. А. Ргеешап, Ьопй. 1886 
(лекц1я 3-я). О недостаточности наблюден1й и въ сл^дствхе этого неора- 
вильБОсти выводовъ въ наукахъ опытныхъ см. зам']^ч. С']^верцова (Р. Арх. 
1874, I, 294). 

яЯ всегда доискивался истины, говоритъ Гиббонъ, хотя я до сихъ 
поръ находилъ лишь правдаподобге^ (I, с. хуп — хуш). „Въ истор1и веро- 
ятное представляетъ собою истинное* (Тэнъ, 96); ср. Смедтъ, 62. 

*) ВетЬеш, 114 — 115. „)Уе1Ьег висЬ еуМепсе 18 епоидЬ 10 такс 
Ь18(огу а $С1епсе ог 1Ье ра1Ь\^ау 1о а всЕепсе, 18 геаПу а ^ие8(^оп оГ ^огЛз 
ап(1 по1Ьше еке" (Фриманъ, 152). 

?) ВетЬеш, 96—100. 

^) Фринанъ, лекщя 2-я. 

*) ЕКз*. 2е1(8сЬг., I, 20 (Вайцъ); Фриманъ, стр. 92 и д.; Егп. Вегп- 
Ье1т, 100. 

^) Основные вопросы философ1И нстор1и, П, 36. 

5 
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а др упе обратить въ чистую статистику (Бурдо). И не смотря на то, 
что вс^ философическ1я построешя нсторш оказались неудачными ^), 
всетаки является ув^^ренность въ возможности установить содержаше 
истор1и путеиъ даалектическимъ^). Шопенгауэръ прямо обгявляетъ: 
.Одна истор1я не можетъ войти въ рядъ наукъ, ибо ей недостаетъ 
основнаго характера науки, субординащи познаннаго, вм^кто кото- 
рой она ограничивается простой его координащей. Потому и н^^тъ 
системы истор1и^ какъ другихъ наукъ. Это знаше^ а не наука. 
Науки, какъ системы попят1й, говорятъ постоянно о родахъ, ис- 
тор1я — объ индггвидуг/махъ; науки им^ютъ въ виду то, что есть 
всегда, истор1Я шо, чпю было разъ и нею болп^ ужъ мьтъ. Все 
общее въ исторхи таково субъективно, а не объективно; даже 
историческ1е пер10ды и главный событ1я вполн']^ индгшгдуальны: 
отдельное относится къ нимъ, какъ часть къ ц']&лому, а не какъ 
случай къ правилу**. Онъ сФтуетъ на то, что историки все еще пре- 
смыкаются въ области фактовъ, и историческ1я изсл']&дован1я боль- 
ше расползаются въ длину и ширину, нежели углубляются*)- Если 
необходимо признать въ этихъ зам'Ьчан1яхъ значительную долю 
правды, то едва ли не основательна требован1я такихъ авторите- 
товъ, какъ К а н т ъ, который заявляетъ, что философъ, напротивъ, дол- 
женъ быть знатокомъ эмпирической истор1и^), или В. ф. Г у м б о л ь д т ъ, 
признающ1й, что исторической верности вообще грозить большая 
опасность со стороны именно философской обработки истор1и. По 
его мн^н1ю, идеи должны не вноситься въ исторхю, но составлять ея 
собственную сущность, и самую задачу философа истор1и онъ готовъ 
возложить именно на историка^). 

Истор1я им-Ьотъ свой кругъ данныхъ — это совершившееся въ 
д'бйствительности (ОевсЫсЫе), т. е. факты случившагося, прошлаго, 
въ пред']&лахъ человЪческихъ отношен1й. „Къ исторической истине ве- 
дуть, говоритъ В. Гумбольдтъ, безпристрастное, критическое конста- 



^) Бона Меуег, Кеие УегзасЬе ешег РЬНо^орЫе Лег СезсЬкЫе (Н18(. 
2е115с11Г., 1871 XXV, 303—378). 

') МеЬппе« Ше рЬ11о8орЬ18сЬ-кп118сЬеп Сгипс12а(;ге, 1877. 

^ \\Гегке,Ш, 501—606; КарЬевъ, I, 29—30, 116. 

^) Ыее га ешег а11дет. Се^сЫсЫе 1п т^геКЬйг^ИсЬег АЬ81сЫ, 1784. 

*) 11еЪег <11е АаГеаЪе Лев ОебсЫсЫввсЬгеЕЬегБ (^егке, В. 1). 
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Пф0ван1е сдучшвшжгося а соединешс изсд^дованнаго въ одно ц']Б- 
лое'. Обладая своимъ особымъ кругомъ данныхъ, исторхя руково- 
дятся въ изсл^^дован1н ихъ известными пр1ема11и, отчасти общими 
вс^мъ. сродншгь еВ подитическимъ наукамъ, а отчасти исключитель- 
но е6 аринадлехащими. Прхемы эти вообще иросты и элементарны. 
Въ основе ихъ лежитъ адривый; смыслг^ который составляетъ осно- 
ван1е критики и всякой другой науки ^); но прим'&иен1е означенныхъ 
пркмовъ или цравилъ требуетъ известной опытности, искусства и 
благоразумха. Руководясь .исключительно здравымъ смысломъ, не 
им^я ионят1я о правилахъ исторической критики, составляли свои 
труды знаменитые историки древности и среднихъ в&ковъ. Истори- 
ческ1й смыслъ и инстинктъ свойственъ сравнительно очень немно- 
гимъ; лица же, обладающ1я обыкновенными способностями, могутъ 
нринесть пользу своими историческими изыскан1ями въ томъ лишь 
случае, если имъ будутъ указаны пути и прхемы исторической кри- 
тики; иначе они или будутъ увлекаться каждымъ вовымъ мн'Ьшемъ 
и отбрасывать старыя, какъ ненужныя, или же, сталкиваясь съ 
противор']&чивыми воззр']^н1ями исторвковъ и не ум'1я разобраться въ 
нихъ, придутъ къ уб'бжденш въ безсил1и самой пстор1и, какъ на- 
уки. Для того, чтобы придти въ подобныхъ случаяхъ къ какому ни- 
будь положительному заключенш, историкъ прежде всего долженъ 
настойчиво стремиться къ отк]рытгю истины и все подвергать кри- 
тической оц'Ёнк^, не останавливаясь ни предъ какими прспятств1ями, 
опасешями и нредуб^деш'ями. Онъ долженъ отрешиться отъ пред* 
взятБПсъ идей и зави1ючен1й а рпог! и основываться въ свопхъ вы- 
водахъ исключительно на фактахъ, почерпнутыхъ, по возможности, 
изъ первоначальныхъ аапочниковг^). Изученхе трудовъ предшествен- 
никовъ помогаетъ историку изб-Ьгать ошибокъ, давно опровергнутыхъ, 



^) Джояъ Гершель, Философхя естествознашя, с. 117. 

*) Смедтъ, 46 — 47. Нибуръ по этому поводу даетъ сов-Ьиъ молодому 
ученому, чтобы онъ не д^алъ никакой ссылки изъ вторыхъ рукъ, даже 
санымъ тщательнымъ образомь св']^ренной, не указывая на непосредствен- 
иый источиикъ, изъ котораго она заимствована (ЬеЬепзпасЬгхсЫеп йЪег 
В.0.№еЬиЬгаи8ВпеГеи ёевзеШеп е1с;, В. II, НатЬ. 1838, 200 и.^.). Тек- 
сты для историка тоже, что оиыты и наблюден1я въ наукахъ оаытныхъ 
(Снедтъ, 41—45). 
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И иредохраняетъ его отъ увлечевхя видЪть въ себЪ человека, от- 
крывшего новый М1ръ. При изучеши чуасихъ работъ не сл^дуетъ, 
однако, ничего принимать въ нихъ на вгьру^ а все подвергать вни- 
лательному пересмотру съ ц'Ёлью уб'Ёдиться. въ ченъ предшествен- 
ники были совершенно правы и гд']^ они ошибались, а вовсе не съ 
т^мъ, чтобы непременно опровергнуть высказанный ими воззр']Бн1я 
и зам^нятъ ихъ своими собственными, орогинальными. Стремлен1е 
къ оригинальности, свойственное преимущественно молодымъ исто- 
рикамъ, нередко ведетъ къ парадоксамъ ^). Поэтому Ф р и м а н ъ сов*- 
туетъ слушателямъ не ограничиваться нов'1йшею книгою, которая 
заменила будто 6и ьсЬ старыя, но читать и прежннхъ писателей, у 
которыхъ много хорошаго и которые интересны даже съ точки зр*- 
Н1Я исторгимнтьнгйу столь важныхъ въ развпт1и исторической науки ^). 
Но если факты, находящ1еся въ распоряжен1и историка, не могутъ 
повторяться, то они и не подлежатъ провЬрк*! путемъ опыта. Возмож- 
ность строго-научнаго ихъ изучен1я, возможность исторической досто- 
втьрности основывается на предположен1и, что человФкъ по природ'1; 
своей склоненъ къ признашю и утвержден1Ю истины и впадаетъ въ 
заблужден1е или позволяетъ 006*6 обманъ только подъ вл1ян1емъ ка- 
кихъ побудь настолько сильныхъ мотввовъ и интересовъ, что они въ 
С0СТ0ЯН1И сбить его съ прямаго инстинктивнаго пути. Безъ этого 
предположен1я не возможна истор1я, такъ какъ вся она основывается 
исключительно на челов^ьческихъ стдмпельствахъ. Поэтому, если 
объ одномъ и томъ же фактб дошло до насъ несколько разнор'бчи- 
выхъ показанШ, необходимо постараться отличить среди нихъ сви- 
детельства безпристрастиыя отъ пристрастныхъ, современный отъ 



О Таковы напр. книга аббата Фуррьера о заиыствован1яхъ Гомера 
изъ книги Юдиеь (Ьез етргип(8 д'Ношеге аи Иуге Ле ^и(1^(;Ь, 1889) или 
теор1я о принадлежности пьесъ Шекспира— известному Бэкону, основанная 
-на сословныхъ, релипозныхъ и т. п., а не научныхъ соображён1яхъ (о ней 
см. статью В. В. Чуйко: „Кто иисалъ драмы Шекспира," Ист. В^ст. 1888, 
т. XXXIV, 216 — 239). Былъ или небылъ Шекспиръ. Изъ исторш литерат. 
парадоксовъ, его же (Наблюдатель 1888, № 2, ее. 59—^0}. 

^ Лвкд1я 7-я. — Каиш ш ехпег апЛегео )У188еп8сЬаГ(; Ьегг8сЫ еше 80 
аивзегогЛепИшЬе УегзсЫейепЬе!!; йег Метипйеп йЬег (Не ^1сЬ(;1^(е11 
ОшпйЬедгШ'е Дег МеМЫе 1^1е ш Дег ипяегеп (ВегоЬеш, 8. IV). 
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повдн^йшмхъ, поБазан1я очевидцевъ отъ разсказовъ по однимъ слу- 
хахъ. При 01^нЕ^& свид^^телеЁ сд^дуетъ приниыать во вниман1е не 
■хъ колинееишо, а 9сачество. Показанхе современника и очевидца наи- 
бол^ драгоц^^нный матерхалъ въ рувахъ историка и должно слу- 
жить для него исходнымъ пунктомъ въ его критической работ'Ё. ВсЬ 
добытые факты и свид']^тельства необходимо применять къ д^лу ме- 
тодически^ съ ц^лью добиться но возможности яснаго, точнаго и 
полнаго нредставлен1я объ изучаемомъ вопросе. Тутъ можно сперва 
идти путемъ анализа^ разлагая сложное на составные элементы, а 
потомъ путемъ синагеза^ объединяя добытые и очищенные аналвзомъ 
факты все въ больппя и больная группы и подводя окончательные 
итоги *). 

Критическое нзучеше истор1и— явленхе сравнительно новое: въ 
Германш начало его относятъ ко времени Шлецера или Нибура; 
во Франц1и оно сложилось подъ вл1ян1емъ конгрегацш св. Мавра и 
Ёсо1е ^08 СЬаПез, а въ Англ1и и Италхи оно стало проявляться си- 
стематически только во второй пол. XIX в']^ка ^). И только въ послед- 
нее время появился рядъ попытокъ подвергнуть вопросъ объ исто- 
рической критике систематическому своду и обработк'Ь. Въ Росс1и 
отцемъ исторической критики является тотъ же Шлецеръ: Каран- 
зянъ, приступая къ истор1и, боялся ферулы Шлецеровой и гЬнь 



О Рппс1ре8 ее 1а с^^Н^ие Ь1§(ог1дие раг 1е Р. СЬ. Ье 8теЛ(;, 8. ]. 
Ы1ап(11$1е. ЫЬ^е. Рапз. 1883, особенно стр. 73 — 136; N0(1008 ё1ётеп(а1ге8 
де с^Ш^ие Ь1$1опдие раг АЛ. ТагйхГ, ргоГ. йе ёгоИ схуП е1 сапоп^^ие а 
ГБсо1е 11а(юпа1е йез СЬаг(е8, Р. 18_83. Рец. этихъ обоихъ трудовъ — 0. Я. 
Фортинскаго (Опыты систем, обраб. историч. критики, Унив. Изв. 1884, 
Ле 8), СЪ' дополи, литер, вход, вопросовъ); ТЬе МеЙюй» о( Н18(ог1са1 81и- 
с1у,-Ьоп(1. 1886 (8 лекщй, прочит, въ Оксфорд, унив.), проф. Э. А. Фри- 
мана (рец. этого курса— К. Н. Бестужева-Рюмина: Методы историч. заня- 
Т1Й, ас. М. Н. Пр. 1887, № 2, ее. 291—319). 

- ') Опыты систематической обработки исторической критики, 6. Я. 
Фортинскаго, с. 6 — 7; Русская истор1Я Бестужева-Рюмина, введ., с. 12. 
....,8ош!ет ег$( Не ЕхткЪЬеп \п Не Сгип(1Ьес11п§ип§еп шеЬЬосИзсЬег Кп- 
11к, 1ге1сЬе, тиЬваш ЛигсЬ тапсЬе ХггШшег (1ег 8кер818 Ь1П(1игсЬ уоп е1п- 
2б1пеп де^гоппеп, 1п ипзегеш ДаЬг11ип(1ег(; аПтаЬИск Сете1п^и Лег Ь1>(о- 
г19сЬеп Ког8с1шп8 8в^оп1еи 81П(1" (ВегпЬеага, 8. VI). 
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оосл^дняго преследовала его повсюду '). Иогодннъ преклонялся пс- 
редъ его авторитетомъ, не смотря на свои славянская симпат1в; Со- 
ловьевъ горячо защип^алъ въ свое время его критичесше пр1емы н 
нападки иа нихъ счнталъ яплен1емъ анти-историческнмъ ^). До снхъ 
порЪу замЬчаетъ К. Н. Бестужевъ-Рюминъ, историки русскае счита- 
ютъ себя или учениками или врагами Шлецера^). 

Смотря по предмету изсл4дован1я, критика (xр{V6^V — выделять, 
отд^ять, судить) бываетъ философская, литературная, художествен- 
ная, историческая. Последняя стремится отличать факты в-брные отъ 
нев^рныхъ во всякихъ документахъ, которые служатъ матерхаломъ 
къ воспроизведен1Ю прошедшихъ событ1й; она распадается на дв^ 
части: критику текстовъ и критику фактовЪу прпчемъ первая всег- 
да предшествуетъ посл'Ьдней и доставляетъ данныя, уже подвергш1я- 
ся предварительной оц'Ьнк'Ь. Поэтому и правила исторической кри- 
тики касаются самыхъ документовъ и заключающихся въ нихъ тек- 
стовъ или способа обращен1я съ фактами, извлеченными изъ источ- 
никовъ. 

Но историческ1е источники чрезвычайно многочисленны и раз- 
нообразны: они бываютъ письменные^ устные и вещественные^). 



*) Н. М. Карамзинъ, А. Старчевскаго, 184—185. „Сочинитель „Ис- 
тор1И Росайскаго государства" въ своей критик* былъ чистымъ шлецерис- 
томъ, хотя иногда не соглашался съ своимъ учителемъ въ подробностяхъ, 
зам^чаетъ Надеждинъ. Пока Шлецеръ могъ служить ему и митерьяльнымъ 
руководителемъ, онъ шелъ твердою ногою. Но скоро онъ увид^лъ себя од- 
ного, въ глухой и непроходимой чаще „уд-бльнаго пер1ода" (Объ истори- 
ческихъ трудахъ въ Росс1И, Библ. для Чтен1я 1837, т. XX, 109). Карам- 
зину указано было обращаться за сов^томъ къ Шлецеру. 

*) См, выше, стр. 15, примеч. 

•) Бюграфш и характеристики, ее. 177, 202. 

*) Взъ данныхъ геолопи извлечено почти все то, что намъ известно 
о доисторическомъ перюд']^. Но только въ отношенхи той истор!и, которая 
опирается на показап1я свид^^телсй, применяются правила доказательства 
истор1и. Д'Ьлев1е источниковъ также отличаете]! разнообразхсмъ (Смедтъ, 
80 — 81; Бернгейиъ, 157; Негт. Ое81ег1еу, \Уе8^1ге1$ег (1игсЬ (11е ЬНега^иг 
йег 11гкип(1еп8атт1ип^еп, Вег1. 1880 и др.). Подробно объ эт'омъ будетъ 
ска.зано 1гь цсистематическомъ обаор1; источниковъ*'. 
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«ц;&ши а1ажккзБВ1х.ъ ттщвпкялоал. 



Первые шл ннхъ, составлмцк цреобжадаювцй шигермиъ, въ овм> 
очередь распадаются ят оффшталшие ^тоты, жзданные по расвц^- 
жешю НЛП при у1аспЕ вхкп, ж чаешшыя $1роиэаедетя^ «авъ лето- 
писи, м^суары, иисыса и т. я. Ори атомяь янкако& родъ источни* 
ковъ не хохетъ ечштшгпся спбодввхъ отъ ^иБи « яз1|1ащев1я^). 

По своииъ прЕехахЪу жрктявж вопгагавопъ равх&шется на ваш- 
шнюю иди низшую и Фнутрекшвво и^ш ЛЁстрю (см. выше, стр. 20 — 
24). Первая их^етъ въ виду оиред&шп нодлинность 11атед)1ада и гиа- 
чеше его какъ источипиа, наосиошшжопяодапяаосси (д^ствите^а- 
но ли разсматриваемое сочинеш €ск «и, аа сопфое оно выдается, 
нФтъ яи^въ немъ подяо]ч>въ, или еио ошибочно врипииаетея за та- 
ковое; на СЕОяьБО первый унышлевян, на столыю ошибки могутъ быть 
случайны; подд'ЬлЕи равно распространяются вавъ на памятннки ве- 
щественный, такъ и на писисевюыи и могутъ объясняться стренлен1емъ 
къ слав^, лоя^нымъ патр1отизмомъ, релопозныни и политическими по- 
бужден1яни, какъ напр. монастырсЫе акты, разнаго рода реликв1и, 
Лгеисидоровы декреталхи, Еонстантиновоз^но, подборъ документовъ 
въ такъ назыв. ^синихъ, желхихъ и др. жнигахъ' и т. п.). Не мен^^ 
существенное значев1е имйвггь •ши<ки, жертвою воторыхъ д&Еаются 
иногда даже изв^Бстные учение (тм:ъ, Г. Г. Пертцъ въ издан1и акизни 
Карла В. Эйнгарда пом&лгилъ изобраазен1е посл^дняго, взятое съ его 
печати, а между т^мъ оно оказалось изображен1емъ импер. Еоммода на 
геммб, служившей печатью, в, вапротмвъ, шю&ггннй Л. Гейссеръ увлшс- 
ся въ обратную сторону отвооппельво признашя н^воторыхъ средне- 
в^ковыхъ пвсателей подложными ^. Дал^, лрио1^Ьнв%ДАСЮвЪрности 
источника, необходимо обршцать ввиман1е на ^емя его происхоа^де- 
шя (слогъ, содержаы1е, о^цШ х^фИБтеръ сочинешя, харавтеръ письма, 
^иаки, для документовъ— известным формы, /термины), лиьсто (языкъ, 
обстоятельства, иитересующ1и ал^ора, его симпат1и и т. п.), лич- 
ноешь автора вообще (для опред&лем1я слога писателя полезно из- 
дан1е словарей по памятнмважъ; ввогда личность автора выясняетсч 
инищалами, тайнописью, вавекамв в т. в.^; ва аналшъ истокни- 



О ЬеЬгЬасЬ (I. Ьш!- МекЬоЛе, т. Его. ВегпЬе1т, 8. 200. 
*) ВегпЬеш, 117, 248. 

') Приписка въ хронографЬ Еубаоова внясваетъ автора Повести о 
свут^ 
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К096 ПО ихъ родаиъ (и8учен1е ближайшихъ по времени источниковъ, 
разысван1е общаго источника въ изв^спяхъ, близкихъ другь къ дру- 
гу, какъ напр. въ л^тописяхъ, способъ заимствован1й, дополнен1й и 
т. п.) и изданге мш)г^1алоеъ (въ основан1е долженъ быть взять ори- 
гиналъ или лучш1я К0П1И, которыми нередко оказываются поздней- 
Ш1е спискИ| съ вар]антами къ нимъ и соблюден1емъ требован1й ис- 
торической и филологической критики; при издан1и актовъ требует- 
ся соблюден1е вс']^хъ особенностей и формъ, имъ свойствен ныхъ). 
Хотя и появилось уже не мало ];']&нныхъ изданШ этого рода, но опре- 
д'Ьленныхъ правилъ все таки не выработано ^Ч Весьма вааснымъ под- 
спорьемъ въ указанныхъ выше требован1яхъ критики источниковъ 
служатъ вспомогательный знан1я, о которыхъ скажемъ ниже. 

Въ средн1е в'Ька издав1е своихъ трудовъ подъ чужимъ, извЬст- 
нымъ именемъ, полное умолчан1е объ имени автора, подделка оффи- 
Ц1альныхъ документовъ, были въ постоянномъ употребленш. При опре- 
д^енш древности рукописей въоснованхе принимаются гЬ изъ нихъ, 
на которыхъ есть дата. Но отъ среднихъ вЪковъ до насъ дошло 
весьма мало оригиналовъ; большая же часть памятниковъ сохрани- 
лась лишь въ поздп^йшихъ спискахъ. При существован1и н^сколь- 
кихъ списковъ ихъ слЪдуетъ принять во вБиман1е вс^Б и распред^* 
лить на группы по древности письма и взаимному отношен1Ю спис- 
ковъ. Древность рукописи определяется матер1аломъ, способомъ его 
обработки, формою буквъ, цифръ (римск1я и арабск1я; у насъ сла- 
ВЯНСК1Я и арабск1я); количествомъ сокращен1й въ письме, употребле- 
шемъ знаковъ препинан1я, украшен1ями и т. д. Признаки эти раз- 
нообразятся по м^сту и времени '^ юисхожден1я рукописи. Изученхе 
текста приводить къ выдЬлен1ю разночтен1й (вархантовъ) и опредЬ- 
лешю взаимнаго отношен1я рукописей. Если между рукописями н^тъ 
соглас1я въ тексте, въ одн^хъ онъ оказывается бол^е полнымъ, въ 
другихъ съ пробелами, то для историка является вопросъ — нЬтъ ли 
зд^сь вставокъ или сокращен1й; такимъ путемъ, по зам'бчанш Смед- 
та, раскрыта вставка легенды о папесс^ въ поздн'6йш1я рукописи 
папской летописи (ЫЪег РопИйсаНз) и др. (р. 89). Впрочемъ ана- 
хронизмы въ коп1яхъ могутъ иногда явиться въ следств1е небреж- 



') ВетЬет, 311. 
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ностп ила неуменья переавсчот вромсп д р сший ^ртгвти№ яли 
желан]я владельца возстановоть во атмят {фшиюяпй, хороню из- 
в'Ьстный ему документъ ^). 

Высшая или внутренняя крышшкт нкя1^ддгегь шА^^^^^м^ «гао* 
сительно сооба^аемыхъ ими сввх&теякгвъ т событксгц т. е. вхъ до- 
стоверности, вероятностИ| вошожвостя вда аехИраосм да»&ых%. 
Зд']^сь опять иы^ютъ значеи1е лнчвость авт<^, вревя в м^кто воз- 
никновен1я источника, характерь в форш1 сочввешя— я^ггопнсь, ве- 
муарЫу оффпц. акты и т. п. ^), соврсвеввияв ВП&СПЯ вя» яредста- 
вляютъ бол'Ке П03ДН1Й разсяазъ, бюграф!», ааевдогц яосяоввцу в т. 
п., сопоставленю источннковъ блвзввхъво ^ек^1в вяв другъ д^гу 
противорЪчащцхъ, иов'Ьрка письмеввыхъ в мИ Ьста й вев^ественвьши 
данными, каковы напр. археологически находки на в^^сгЬ битвы. При 
этомъ необходимо им^ть въ виду, что изолированность едннственна- 
го, до насъ дотедшаго, изв^спя еще не лишаетъ его взв'Ьстной сте- 
иени исторической достоверности. Но,съ другой стороны, для пра- 



') Кои1и болЪе подвергаются иодделкавь в яставвамъ (нвтерполящ- 
яиъ). Коротк1я рукописи очень легко нодделывать; отсюда существуетъ 
безчисленное нножество лодложныхъ иисемъ; но встречаются примеры и 
более крупныхъ фа^ьсификад1й, напр. въ поэмахъ Осоана. Церковныя оо- 
чинешя содержать не иало ихъ, съ целью 1юдкреплешя язвестпыхъ мне- 
Н1й и т. п. (ВегпЬе1т, 220^ Бэнъ, Логика обв(. ваукъ, 48). Греки в лати- 
няне не только любили прибегать къ ссылке на порчу противной стороной 
отеческихъ текстовъ, но и злоупотребляли ввогда этой еснякЫк <Виссар10нъ 
НикейскШ, А. Садова, Спб. 1883, с. 131). О вставкахъ въ сочил. 1осифа 
Флав1я и т. п. (Гиббонъ, П, ее. 111, 141; Ш, 516). Поэтову, относительно 
актовъ англ1Йск1Й .законъ требуетъ, чтобы висанные документы, прея^е прод- 
ставлешя ихъ какъ доказательства, были бы добыты взъ вадлежащаго места 
хранен1я. Отсюда видно важное значеше архнвовъ, харгулярЁевъ, публнч- 
ныхъ библ10текъ и др. помещен1Й, которым ваходятся во^дъ вадэо1юмъ ва- 
дежныхъ хранителей и общественной власти (Бэвъ, 45). Т&къ, подделка 
радзивиловскихъ привилепй была обнарув^гаа справкавв вь Вилен. цент;1к 
архиве (см. дело о подделке радз. привилепй, Шевл. 1891, Ле 87). 

') Средневековые летописцы любили описывать битвы в цереяошм и 
составлять характеристики лицъ по древнмвъ м щерковнымъ писателямъ 
(папр. Карла В. по Светошю. Бернгеймъ, 333, 407). Русоое летописцы въ 
такихъ случаяхъ употребляютъ библ. выражен1ж. 
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млааго осИБщешя факта, должна быть принята во вннманхе вся 
сомжупяость источниковъ въ ихъ полномъ вщЬ ^). 

Современный историкъ можетъ положиться на собственныя на- 
блюдешя или на подлинные довументы, полученные изъ подлинныхъ 
нсточниБОвъ; но большая часть даже современной истор1и должна 
оократься на показан1я свид'Ътелей. Съ этою ц^лью необходимо из- 
сл^^довать: 1) могъ ли свидетель самъ знать то/ что сообщаетъ, и 
2) искрененъли онъ въсвоемъ показан1и. Главная особенность пра- 
внлъ доказательства въ нстор1и заключается поэтому не въ достоин- 
стве показан1я, а въ точности его передачи. Въ этомъ историкъ 
сходится съ присяжнымъ или судьею, съ тою разницею, что онъ 
нм^етъ дЬло съ людьми, давно умершими, харавтеръ которыхъ бол-Ье 
или мен4е трудно опред'Ьлить. Вопросы эти выясняются при опре- 
д^ленш, былъ ли авторъ современникомъ и очевидцемъ описываема* 
го событ1Я и находился ли онъ въ благопр1ятныхъ условхяхъ, что- 
бы черпать точныя свЪд'бнхя о немъ. Зд^сь приходится принимать 
въ соображеше всевозможныя оттенки въ изв^ст1яхъ, являющ1еся 
результатомъ вл1ян1я разнообразныхъ интересовъ, страстей, парт1й, 
предуб§жден1й. Полное соглас1е изв-Ьстхй, идущихъ отъ разныхъ сви- 
детелей, явлен1е весьма редкое; большею частш они бываютъ со- 
гласны лишь въ главномъ и расходятся бол^е или мен^е въ подроб- 
ностяхъ; но это последнее обстоятельство еще не можетъ подрывать 
силы самыхъ показан1й; иногда оно легко объясняется т^мъ, что 
свидетели наблюдали событ1е въ различные моменты и съ разныхъ 
сторонъ. Но если противор^чхе все таки остается непримиримымъ, 
то нзсл^дователю предстоитъ выбрать свидетельство наиболее прав- 
доподобное и сделать на основан1и его выводъ отя^осительно вер- 
ный. Молчан1е известнаго писателя о современнбмъ ему событ1и не 
можетъ еще служить безусловнымъ доказательствомъ несуществова- 
шя самаго факта, но молчанхе несколькихъ писателей - современни- 
ковъ усиливаетъ отрицательный выводъ относительно существующа- 
го предашя, слуха и т. п. Даже современникъ, занимающ1й видный 
постъ, можетъ не знать во всей точности самыхъ важныхъ событ1й 



О ВетЬеш, 371, 376, 379,399 (таковы некоторыя извест1я Геродо- 
та; оиисаше Герман1И Тацита). Поэтому важно полное изданге источника, 
а не въ отрывкахъ и извдечен1яхъ (247). 
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своего времени: такъ бл. Августинъ не раздичалъ двухъ синодовъ, 
на которые распался сардиксюй соборъ, и не знадъ ваноновъ 1-го 
вседенск. собора. 

При подтвержАен1и того, что событхе дМствительно произошло, 
ничто не можетъ занюнить недостатка вн^шняго свидетельства. Внут- 
ренняя неверность можетъ дать наиъ право сомневаться или не верить 
известному факту; внутренняя вероятность не можетъ уверить насъ, 
что фактъ былъ именно таковъ, какимъ онъ описывается; единст- 
веннымъ решительнымъ доказательствомъ является показанхе досто- 
верныхъ свидетелей. Строгое применен1е этого правила производитъ 
такое опустошеше въ древней истор1и, что мнопе учевые пытались 
было приложить свое остроум1е} желая извлечь нзъ массы предан1й 
некоторыя верныя указашя на настоящее течен1е событ1й. Тоже са- 
мое побужден1е, которое привело некогда къ изобретенхю легендар- 
ной истор1и — неспособность удовлетвориться прпзнан1емъ своего ис- 
торическаго неведен1я — въ настоящее время сбиваетъ критиковъ и 
историковъ. До какихъ пределовъ позволительна вольность гадан1й, 
лучше всего можно судить на основан1и того, что подобныя попыт- 
ки делались различными учеными, и потому было бы, быть можетъ, 
слишкомъ строго осуждать усил1я Нибура распутать узелъ сомнен1й 
по апр1орнымъ основан1ямъ 0. 

Свидетельство передается обыкновенно двоякимъ путемъ: пись- 
менно или въ виде изустнаго предан1я. Достоинство письменнаго 
памятника состоитъ именно въ томъ, что верность его не умаляется 
отъ действ1я времени. Впрочемъ некоторые (напр. Лапласъ) держат- 
ся того мнен1я, что даже, не смотря на печатанхе, событхя, кото- 
рый считаются теперь самыми достоверными, съ течен1емъ вековъ 
сделаются сомнительными. Въ сущности это заблужденхе, такъ какъ 
единственное ухудшен1е, которое докумеитъ можетъ испытать отъ 
одного лишь времени — это увеличивающаяся трудность оценки того, 
насколько писатель заслуживаетъ довер1Я. Писанный памятникъ не 
обладаетъ темъ недостаткомъ, который свойственъ сказан1ю, переда- 
^^ ^.^ одного къ другому и теряющему въ достойн- 
ей передаче. .Ньютонъ говорилъ, что изустному пре- 



Ме1Ьо(18 оГ Ро1Шс8, I. 270 и д. 
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данш можно в-Ьрить въ течен1е 80 или 100 лЪтъ, а Вольней замЪ- 
чаетъ, что у краснокожихъ инд1йцсвъ :ло в^рнаго предан1я о 

фактахЪ| случившихся за 100 л^тъ^). По мп'Ьн1ю Швеглера, римля- 
не въ эпоху деценвировъ не знали уже ничего достов^рнаго о на- 
чал* своего государства^). Позже^ когда явилось желан1е знать свое 
прошлое, они стали собирать данныя. Собирались саги и создава- 
лись этшлогнчесше и этимологичесБ1е миеы для изъяснен1я бывшихъ 
на лицо памятниковъ, обычаевъ, учреЯ|Ден1й, собственныхъ именг 
и т. п.*)- 

Но достоинство изустнаго предан1я можетъ увеличиваться су- 
ществован1емъ связанныхъ съ вимъ обычаевъ, памятпиковъ, эмблеммъ 
определенной формой словъ, въ особенности если форма эта будетъ 
метрическая (греч. рапсоды, галльсюе друиды) и т. п. Руби но, ав- 
торъ сочинен1я о древн^йшемъ римскомъ государственномъ устрой- 
ств*, д*литъ изустное предан1е на два класса — одинъ, каеающ1йся 



') Бэнъ, Логика обществ, наукъ, 43 — 50. По вопросу о доказатель- 
ствахъ существован1я того или другаго факта, достоверности свидетель- 
ства и самаго характера этого последняго могутъ быть приняты въ осно- 
вав1е некоторый положеп1я, добытыя уголовнымъ судопроизводствомъ. Сви- 
детели качественно не одинаковы; относительный весъ каждаго показаная 
не можетъ быть измеренъ; относительная ценность согласнаго удостовере- 
Н1Я свидетелей зависитъ вполне отъ обстоятельствъ, которыя не могутъ 
быть выражены цифрами; а если нетъ, то математичесшй методъ падаетъ 
самъ собою. Состоя ш'е сознан1я, называемое безусловная увгьренность или 
не существуетъ вовсе или не прилагается къ роду человеческому. Пытать- 
ся установить объективную меру силы доказательства, независимую отъ 
обстоятельствъ, среди которыхъ доказательство дается, значитъ тоже, что 
пробовать отыскать соответствуюиця единицы меры для ценности, длины 
и емкости. Вопросы о честности свидетеля бывавэтъ часто весьма сущест- 
венны« и не только касаются фактовъ, состоя щи хъ въ связи съ спорными 
пунктами, но даже когда и не касаются этихъ фактовъ. Письменный до- 
кументъ есть наилучшее доказательство его же содержан1я. Свидетельство 
по слухамъ, напротивъ, не есть доказательство (подробнее см. въ соч. 
Джемса Фицъ-Джемса Стифена: Уголовное право Англ1и, Спб. 1865, стр. 
305—341, 371—387, 403—409). 

•) Кбт18сЬе СезсЬЫНе» I, 50, 

') КудаковскЫ, О начале Рима, 13—14. 
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государственнаго строя ихвязаиныхъ съ нииъ релипозныхъ в граж- 
данскихъ учрежден1й; другой,— обнимаю1Ц1й обыкновенный матер1алъ 
истор1и — войны, договоры и т. п. событ1я. Только этотъ оослФднШ 
предоставлялся исключительно устному предан1ю и гораздо больше 
подвергался искажен1ю и неопредЬленноств, нежели предан1я, каса- 
ЮЩ1ЯСЯ государственнаго устройства. До известной степени государ* 
ственный строй, основанный на обычае, предполагаетъ знан1е про- 
цедентовъ. Точно также Швеглеръ, не возстановляя фактовъ внеш- 
ней истор1и царскаго пер10да въ Рим*, въ вопросахъ объ учрежде- 
Н1яхъ даетъ совершенно определенные отвЬты, И въ истор1и Момн- 
зена н'&тъ вопроса о лпчностлхъ римскихъ царей и ихъ д^^шяхъ, 
но дается ясная и цельная картина учрежден1й царскаго перюда ы 
роста римскаго государства '). 

За отсутствхемъ прямыхъ показан1й, могутъ оказать изсл'Ьдова- 
телю не малую услугу удачное применен1е конъектуры^ заключенве 
а рпотц аналоггя^ но этими способами сл^дуетъ пользоваться осто- 
рожно и съ большимъ вннман1емъ ^). Для древнихъ памятниковъ ма- 
ло одного чтев1я; зд^сь важны толкован1я и комментархи, основан- 
ный на изучешя текста и др. данныхъ'). 

Историческое изложенхе только тогда имЬетъ ц-Ьну, когда оно 



^) Шй., стр. 12 — 15, 24. Дункеръ, наиротивъ, заслуживаетъ упрекъ 
въ томъ, что онъ часто не могъ устоять противъ искушен1я дать подроб- 
ное описан{е, широкое объяснеше даже таыъ, гд'Ь предан1е представляетъ 
только самыя слабыя точки опоры <Пельманъ, ее. 5 — 6). 

2) Смедтъ (226—258) и Тардифъ(22). Въ 1841 г. В. Гизебрехту уда- 
лось возстановить текстъ Алтаихскихъ анналовъ на основанш тЬхъ отрыв- 
ковъ, которые встречаются у поздн4йшихъ историковъ. Въ последств1и ру- 
копись этихъ анналовъ была найдена и оказалось, что ея текстъ почти 
буквально совпадаетъ съ текстомъ, возстановленнымъ Гизебрехтомъ (Вегп- 
Ьеш, 295). Замечательна конъектура Нибура, относящаяся къ испорчен- 
ному месту Феста (Тэнъ, 128 — 129). 

') Таковы напр. объясиен1я некоторыхъ местъ русскихъ летописей 
(см. зам. Д. И. Иловайскаго, Древ, и Нов. Рос. 1880, I, 647; Н.Ламбина, 
Ж. М. Н. Цр., чч. СЬХХ1, СЬХХШ, СЬХХ1У, ХСУШ), Русской правды 
и т. п. Неправильное чтеи1е имени въ надписи преврап^аетъ иногда лицо 
въ местное назван1е (У*Ш Арх. съездъ, Е. Ф. Шиурло, с. 63). 
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мштво на кжкняждхъ. Но такъ е&къ вс^хъ источниеовъ евро- 
теЛсяиЛ шмш нащональной всторш никто не въ состоянш изучить, 
то у жаждаго дожа&енъ бить одннъ нош н^вольво пер10довъ изучен- 
■нхъ вполне. Прн атон%, для нсторика обязательно им^Бть общ1я 
■ояапя о главнихъ нсточнивахъ вс^хъ пер10довъ и известное зна- 
вожетво съннмн. Есть хн^^ше, полагающее, что исторхя должна быть 
изучаема преимущественно по автамъ. Признавая за этою мысл1ю 
значительную долю правды, Ф р и м а н ъ однако полагаетъ, что безус- 
ловное прилоген1е ея можетъ повести къ ошибочному изложен]ю: 
разсказъ отличается последовательностью; такой последовательности 
нельзя искать въ актахъ, хотя бы они и сохранились въ хрополо- 
гнческя нелреривномъ ряд^, такъ какъ и тогда они представляютъ 
лишь некоторый стороны современной жизни, притомъ формальной, 
сл11д. ими можетъ быть только дополняемъ и объясняемъ связный 
разсказъ; разсказъ безъ актовъ нелолонъ, но по крайней м^ре по* 
нятенъ, акты же безъ разсказа едва ли могутъ быть понятны. По- 
этому онъ настаиваетъ на выборе для начала занятхй одного такого 
связнаго разсказа, который притомъ имелъ бы какъ литературное, 
такъ и историческое значен1е. Степень достоверности источнивовъ 
весьма различна, но для изуча10щаго имеетъ значенхе нередко не, 
только то, чтб было, но и то, какъ известное событ1е представля- 
лось современникамъ. Поэтому могутъ быть важны и писатели, не- 
редающ1е слухи, анекдоты и т. п., донесен1я пословъ, сообщающихъ 
съ практическою целью своему двору о событ1яхъ той страны, куда 
они посланы, которыми въ такомъ обилхи воспользовался въ свое 
время Ранке н который въ такой полноте извлекаются теперь для 
своего издан1я Русистор. обществомъ; далее, жит1я святыхъ, писанныя 
съ целью возбудить благочест1е, но который могутъ быть интересны и 
но указашю на нравы, и по выраженхю господствующихъ взглядовъ. 
Анекдоты, напротивъ, редко доходятъ до насъ отъ современниковъ 
и еще реже можно отличить въ нихъ сознательную, цель: такъ, 
.Тайная нстор1я^ Прокошя до сихъ поръ подвергается сомнен1ямъ '). 



О Фримаиъу лекц1я 4-я. Анекдоты играютъ въ позднейш1я эпохи та* 
кую же роль, какъ саги въ древнейпия и служатъ свидетельствомъ лишь 
того, какъ смотрели насобыт1я и известныхъ деятелей творцы этихъ раз- 
свазовъ или ближайш1е потомки (ВегпЬет, 344--345). 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



ОТНОСИТЕЛЬНОЕ ЗНАЧБН1Б ИСТОЧНОБОВЪ. 47 

Надписи, напр. египетсБ1Яу ассир1йск1я и т. п. не могутъ не счи- 
таться первоисточниками; нося характеръ оффиц1альный, он{( подле- 
жать критиБ'% на т^хъ же основан1яхъ, по воторымъ она разсна- 
триваетъ вообще оффиц1альные источники. Но зд'Ьсь нельзя опять не 
припомнить вполн*! вЪрнаго зам^чанхя Надеждина объ этого рода 
данныхъ (см. выше, стр. 23). 

Между изсл'Ъдователемъ природы и изсл'Ьдователемъ историче- 
скихъ яв.'1ен1й существуетъ громадная разница. Нервый пользуется^ 
матер1аломъ, подлежащимъ непосредственному наблюдешю его чув- 
ствъ; историческ1й матер1алъ только съ внешней стороны подлежитъ 
имъ. Но оценка стремлен1й и д'Ьйств1й людей требуетъ иныхъ крп- 
тическихъ прхемовъ. Самъ историкъ р4дко бываетъ пов^ствователемъ 
того, что онъ видЪлъ; но и быть свид']&телемъ описываемыхъ событ1й 
еще не значить передавать ихъ в'Ьрно^). у^Соверишвшееся только от- 
части доступно нашему чувственному воспр1ят1ю; еще многое оста- 
ется присоединить къ тому при помощи соображснгя^ ана^юггщ до- 
гадки.... Когда желаютъ изложить какое нибудь ничтожное событ1е 
точно, то тотчасъ же зам^чаютъ, какъ, при отсутств1и осторожности 
въ выборе выражен1й, начинаютъ прим'1шиваться мпмоходныя до- 
полнен1я, изъ которыхъ потомъ является ложь и неопред'1ленность. 
Самый языкъ нагаг содгьйсшвуетъ такому обманув *). Въ большинств-Ь 
случаевъ историкъ пользуется для своего пов'1ствован1Я свид^тель- 
ствомъ другихъ лицъ*), предположительно достов^рныхъ, которыя 



О Плавтъ говорить: 

Р1ип8 е$1 оси1а1и5 (евМз ипиз диаш аиг1(1 Лесеш; 
^и] аисПип!, аисШа €[1сип1; ^и^ \1(1еп1, р1апе 8С1ип1. 
(Тгиси1еп1и8, П, 6). 

Вико выражается: „Раша сге8С1( еиос1о (молва растеть на ходу); т!- 
пш1 ргаевепиа Гашат** (црисутств1е уменьшаетъ молву). Стасюлевнчь: Об- 
зорь исторш философскихъ системь, с. 60. 

По выражен1ю Гервинуса: ,Ва8 ОЬг 18( 80 ккЫдШиЫд, ^1е Лаз Аиее 
зкеризсЬ 181" (бгипйгйке йег Н181опк, 36). 

«) \^. НишЬоМ1 (11еЬег сИе Аи18аЬв е1с., \Уегке, I, 1—2). 

') Писатели современной истор1и стоять на одной степени съ совре- 
менными учеными, изучающими исторхю былаго (Фримань). При изучен1и 
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гда ч^тютъ смв разскази юъ кторшсъ н третьяхъ рукь. По- 
этому вь ржкжаЛ всегда остается ш1хго для явчиаго чувства и 1IН^• 
шии ,Начто такъ ве |ИЬдво вавъ буввалмо^очвый разсказъ''| зам^- 
1аетъ тотъ же В. Гукболмтъ. „Известно, тго нявогдя два очевидца 
■е оообщавуп шь одяомъ ш тонъ же внд% происшеств1я, при кото- 
ромъ онм нрвсутствовадм. Въ разевав^ о бвтвахъ в другихъ слож- 
ныть событ1яхъ можно объясвить это еще гЬмЪу что очеввдецъ ви- 
хЬяъ тодьмо одну часть лола д'1бств1Я, одянъ нзъ его моментовъ, но 
Ькке зам^Бчаютъ оря передаче простихъ явлен1й, при сооб1цеи1и 
чмхъ внбудь словъ, вбо н здЬсь передача случившагося зависитъ 
огь лвчннхъ взглядовъ сввд^теля, и намъ приходится сводить пока- 
затя очеввдцевъ и выбирать изъ ннхъ то, чтб согласуется. Когда 
намъ приходится выбирать изъ н^свольвихъ показашй, мы выбира- 
емъ обыкновенно то, которое намъ кажется бол'Ёе в'броятнымъ, и 
зд^сь мы можемъ очень ошибиться: тотъ, кому для какоЁ-нибудь ц^- 
ли нужно выдумать изв%ст1е, старается придать своей выдумв'Б на- 
мбол^Ье в^рояпя; сл^д. бываютъ случаи, когда изв^ст1е, не невоз- 
можное физически, но нев^^ятное, должно быть предпочтено^ (Фри- 
манъ). Жанъ де-Лабрюйеръ въ своихъ «Характерахъ* говоритъ: 
«Спросите даже у самаго порядочнаго человека, всегда ли онъ го- 
ворить правду въ разговорахъ, не ловить ли иногда онъ себя на 
нзвращенЕи, къ которому необходимо влечетъ его тщеслав1е и лег- 
комыслге, не случается ли ему къ передаваемому факту нередко 
прибавить обстоятельство, котораго не было. Д'Ьло происходитъ те- 
перь почти на напгахъ глазахъ; сто лицъ его вшм^Ьли^ но разсвазы- 
ваютъ о немъ на сто различныхъ манеръ; сто первый челов'Ькъ, вы- 
слушавъ о немъ, станетъ разсказывать опять новымъ способомъ; ка- 
кое же дов%р1е я могу им^ть посл^ этого къ фактамъ, бывшимъ въ 
древности, за н^колько в^Ьковъ до насъ? Бакъ основываться даже 
на самыхъ серьезныхъ историкахъ? Что станетъ съистор1ей* ^)? Та- 
кимъ образомъ личная природа разскаи^ика постоянно вл1яетъ на 



всточнивовъ, нсторикъ долженъ относиться къ нимъ сь большимъ или 
иеньшимъ. довЪр1емъ, смотря потому, на сколько близокъ или да.1екъ ав- 
торъ огь описываеиаго имъ событ1я (Ранке). 

1) Характеры или нравы атого вЪка (Ъез сагас(ёге8). Изд. журнала 
.Пантеонъ лнтературь*. Спб. 1890, с 352. 
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содерясан1е разсказа и самая сильная любовь въ истип^ не соста- 
вллетъ въ этоиъ случае необходимой преграды, такъ кавъ разскн- 
1цнкъ бываетъ убЬжденъ въ томъ, что его изложен1е представляетъ 
полную истину. Равнымъ образомъ самое наивное простодушхе не пред- 
ставляетъ никакой гарантш противъ искажеш'я, такъ какъ оно совер- 
шается часто безъ умысла и даже безсознательно. Только крнтическ1й 
и самосознательный умъ, нозам'Ьчап1ю Зибеля, можетъ уберечься отъ 
него или исправить ошибку ^). По зам'Ьчан1ю Гервинуса, мемуары на 
столько субъективны, на сколько объективна л'Ьтопись ^); но и это мн4- 
Н1е должно быть значительно ограничено. Строго говоря, объективное 
изложен1е возможно только въ полной исторической таблиц!; или въ 
хроник'^, если она представляетъ данныя, ничего не прибавляя къ фак- 
тамъ и не заботясь о связи вещей ^). Сводный характеръ большинства 
л'Ьтописей указываетъ уже на выборъ и опущен1е н^которыхъ изв'Ьст1й. 
Въ томъжс убЬждаютъ такъ наз. интерполящи бол-Ье поздняго про- 
исхожден1я, выдающ1я себя иногда личнымъ заявлен1емъ писавшаго 
или даже почеркомъ, въ особенности если он^ касаются лицъ и со- 
быт1й, въ которыхъ такъ или иначе былъ заинтересованъ поздн']Бй- 
Ш1Й составитель свода или даже собственникъ рукописи ^). Но допуп](ен1с 



*) Изв-Ьстенъ случай съ Вальтеромъ Ралеемъ. Зааертый въ ТоуэрЬ, 
онъ, чтобы ч'Ьмъ нибудь пополнить скуку тюремнаго заключешя, началъ 
писать всеобщую истор1Ю. Однажды ему помешала ссора, происшедшая 
между его товарищами-узниками. Онъ сталъ разспрашивать о причинахъ 
ссоры и о томъ, что произошло, у ея участниковъ и постороннихъ зрите- 
лей; но получилъ совершенно-противоположныя св'Ьд'Ьн1я и отв-Ьты. — „И 
я собираюсь, сказалъ онъ, представить в'Ьрное описан1е того, что дЬлали 
тысячу л^^тъ тому назадъ люди^которыхъ я не зналъ и не видалъ, когда 
не могу добиться правдивой Лгередачи знакомыми мн* лицами того, что 
случилось на моихъ глазахъ^. И оиъ бросилъ свою ))укопись въ огонь 
(аи12о1, Мёгао1ге8, I, 388; Ист. В'Ьст. 1884, XVII, 695—696). 

^) Огипйхиде йег Нхзкопк, Ье1р2. 1837, 35. Друпе въ свид-Ьтель- 
ствахъ видятъ бол^е объеюпивныя или субьсктитыя данный, смотря потому, 
представляютъ ли они остатки человеческой деятельности (вещественные 
памятники, языкъ, учреждешя, акты и т. п.) или традицгю въ ел различ- 
ныхъ видахъ (ВегпЬе1т, 157, 322—326). 

3) Везендонкъ, 135—136. 

^) См. напр. извест1я о Борисе Годунове (Погодинъ, Историко-кри- 
тич. отрывки, I, 299, 303; ср. Новгород, л^тописи! Спб. 1879, с. ххш). 
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конъектуръ и интерполяцШ возможно также и со стороны поздвМ- 
шихъ изсд^дователей, р'Ьшаюи^ихъ вопросъ подъ изв'1стнымъ угломъ 
зр^шя ^). Съ уничтоженСемъ бол^е древнихъ спвсковъ изсл^дователю 
приходится нередко пользоваться позднейшими сводами ^). 

Въ иномъвид^ представляются матер]алы (собственно документы), 
не предназначенные для разсказа^ а выражаюиие только состоян1е 
изв'Ёстнаго факта: таковы правительственные акты (законодательные 
и судебные акты, приходо-расходныя и окладныя книги и т. п.). 
Зд^сь изслЪдователю почти приходится ограничиться постановкою 
вопроса о подлинности даннаго документа. Но полождн1е его зна- 
чительно изм'Ьняется, если подобный матер1алъ претендуетъ на пе- 
редачу изв^стнаго факта или ц'Ьлаго ряда ихъ въ повествователь- 
номъ изложенш'). Достаточно указать на д^ло объ уб1ен1и цареви- 
ча Димитр1Я въ Угличе; на последующхя 8аявлеи1я В. Шуйскаго и 
натр. 1ова о личности Д. Самозванца; на грамоты смутнаго време- 
ни вообще; на ретроспективный взглядъ на ту же эпоху въ изв^ст!» 
о возведен1и на патр1арш1й престолъ Филарета*). Въ грамотахъ то- 



О По вопросу о варягахъ см. споры на УШ Арх. съ4зд4 (Шмурло, 
УШ Арх. съ4здъ, с. 24). 

Димитр1Й Ростовсшй много разъ исправлялъ и перед'Ьлывалъ свою 
яЛ'Ьтопись** и 0ТЛИЧ1Я эти им4ютъ существенное значен1е (Труды Сарат. ком., 
I, в. V, ее хххп— уп). 

') цПосл^ того, какъ часть пособгй, которыми пользовался Татищевъ, 
бывъ~кстреблена пожаромъ, для насъ навсегда потеряна, сама сводная хЬ- 
топись его остается теперь источникомъ, хотя мы несравненно чаще къ ней 
придираемся, ч'Ьмъ пользуемся ея указан1ями съ критическимъ разборонъ**. 
/Г.~(Уч. зап. Ак, Н. по 1-му и 3-му отд., П, 769, примеч.). 

^ Н. V. 8уЬе1, ПеЬег (Не Ое8е12е йез Ь181ог. \^188еп8. Ренанъ говорить: 
яБп ГЬ18(01ге 1е8 (1оситеп18 оп( (1'аи1ап( р1и8 йе р01€[§ диЧк оп( то1п$ 1а 
Гогте Ы81опдие" (Ьез Арб1ге8, 1п1го(1исиоп). В18$е(; (Оп Ь181ог1са1 1ги1Ь, 
1872), иосвятивш1й свою книгу вопросу объ исторической достоверности, 
указываетъ на крайнюю трудность добыть историческую истину и необхо- 
димость съ большею осторожностш принимать историческ1я свидетельства, 
особенно въ спорныхъ вопросахъ. Онъ отдаетъ поэтому предпочтен1е до- 
кументамъ и мен^е всего ценить обобщешя и теорхи. 

*) Дополи, къ акт. историч., т. П. 185—208 (1619 года). 
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ГО времени, справедливо зам^чаетъ С. М. Содовьевъ^), не забо- 
тились о сопасномъ свидетельстве, а выставляли событ1я, смотря 
по обстоятельствамъ. Множество оффищальныхъ бумагъ им^еть так- 
же повествовательный характеръ. Зибель указываетъ на весьма 
интересный прим^ръ подобной передачи даже ближайшихъ въ намъ 
данныхъ, не смотря на то, что требовашя государственной науки, 
услов1я печати и международныя отношен1я получили теперь бол^е 
широкое распространен1е и значительное вл1ян1е на ходъ полптиче- 
СБихъ событ1й. Такъ, депеши бывшей лондонской конференц1и^ выхо- 
ДИВШ1Я одновременно съ прен1ями, значительно разнятся отъ свода 
последнихъ, представленнаго бар. Брунновымъ въ виде гезишг, въ 
следств1е чего дипломаты немецкихъ державъ представили своимъ 
правительствамъ собственное изложен1е, во многомъ отличавшееся 
отъ перваго. Но гораздо ясн^е становится подобное отношен1е къ 
разсказу, когда изложенхе событ1й принимаетъ вполне повествова- 
тельную форму, напр. въ летописяхъ и особенно въ запискахъ, гдЬ 
авторъ постоянно является действующимъ лицомъ. Не смотря на 
релипозный колоритъ летописей, въ нихъ весьма часто можно от- 
личить сторонника той или другой парт1и или защитника местныхъ 
интересовъ (московскихъ, новгородскихъ, псковскихъ и т. д. ^). По- 



') Ист. Р0СС1Й, т. IX, стр. 23. Грамоты иногда просто списывались 
съ предъидуи^ихъ актовъ (Платоновъ, Заметки о зем. соборахъ, 9 — 10), 

^) Вотъ любопытный примеръ такого отношен1я, не смотря на то, что 
здесь речь вдеть исключительно о релип'озныхъ предметахъ: «Того же 
лета (1472) изведоот делатели церкви св. Богородица (Успенсмй соборъ 
въ Москве) до порога, и гробницы на техъ же сторонахъ епископомъ до- 
спеша, Кипреяна да Фотея митрополитовъ на правой стороне врядъ, а 
веогноста митрополита въ приделе въ Петре святомъ у Петра иитр. объ 
одну стену; на другое лето мало мосту изведоша и гробницы митрополи-" 
товъзаложиша. Тогда 1ону(уроженецъ севера) цела суща обретоша ма1я въ 
29; Фотея (грекъ) же цела суща не всего, едины ноги толико въ г1.л'(;; а 
Кипреяна (сербъ, известенъ превратностями своей судьбы) всего истлекиш^ 
едины мощи. 1она же исцели отрока 6 летъ, попова сына Пет1юва Ива- 
новского подъ Колоколы, хрома суща. Множество же людей 1онину гклу 
прикладывающеся, сребра наметаша якоже въ газофулак1ю; митрополитъ 
же все то отнявъ у поповъ на создаше церковное. Тогда же 1она и Се- 
ливача исцели Рязянца, внутри болячку имуща. Петра же великаго (во* 
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.вЪствованвя московсеой, номч^родекой н шаишеямЛ х1игеимбй о на* 
дешв независимостм Новгорода н Пскова еовершевио раз^иI<шы, но 
тотъ же тонъ, кавой гоеаодствуетъ у косвмскаго жйтопвеца отно- 
свтежьно Новгорода, протв^иIется съ не шевиодю оиов» у вавгодр10д* 
сваго летописца относнтелно Пскова, желавшаго освободиться язь- 
подъ власти Новгорода. Эти особенности, свойствеяныа личной точ- 
к% зр^н1я, проходить и въ отдЪльннхъ случаяхъ. Такъ, псковской 
л^тописецъ причину уб1ен1я царевича Ивана царехъ Ивано!» Гроз- 
ннмъ готовь приписать настоянаямь последнего на з1Ш(игЬ Пскова 
(отъ Батор1я ^), а между гЬнь Поссевинь, быввпй вь Москве спустя 



лннець) Н0Щ1Ю искоааша, и обрЪтоша нощи его, и людемъ не явиша; но 
ларецъ поставиша возл^Ь 1оаинъ гробь, нд1;зБе инн^ Филипаь митр, ле- 
жить, и лобзаша его вей вриходяпци. Не вЪиь же мощи б^ша ту, или 
ни, днвихся велми толко будеть вправду туть, яко такова чюдотворда ту 
положиша безчестно, не изнесоша въ иной хрань; делатели бо д^итюще 
поверхь его ходять, а что ни есть отесвовь каиеныхь, то все на гробь 
его падаше. Й 1ону митр. бол'Ь брелсаху. Но ив1и глаголаху, яко вь по- 
латЬ иитрополить Петра чюдотворца нощи положи; но народа ради яви, 
яко ту подлЬ 1онинь гробь вь ларц'Ь лежить, каби въ полату не ходили. 
Нииало же дЬлатели изведоша церкви тоя и столцовь, донелЪ же олтаря 
надд^лали и и^сто чюдотворцу такоже близ^ь жертвенника сотвориша, то- 
гда князь велики хотяше и иитрополить сотворити опричной день и прене- 
сти на то и^сто, гдЪ ену быти, и празникь ему досн§ти.... И сдукаша и 
пренесоша нощи его шля вь 1. и празникь великь учиниша; и канонъ 
принсен1Ю иощеиь учинити и слово доснята о церковномъ захышлеши и 
о обр1тен1и чюдотворцовЪ и о обр^тенш ХонинЬ новелЪи1а Пахои1ю Сер- 
бину нниху Серг1ева ионастыря, иже сотворити два канона. А вь слов1; 
тоиь написа, яко вь тЬл^^ обр1ии чюдотворца иевЪр1я р1кди людскаго, за- 
неже кой толко не вь т&гЬ лежить, тоть унихь не свять; а того не но- 
мянуть, яко кости наги источать исцЪлен1я" (Пол. собр. рус л1тон., VI, 
195 — 196). Не иенЪе любопытно обьясненве бол^Ьзни новгор. арх1еп. Ое^ 
пя, поставленнаго изь Москвы, за неиочтен1е его кь иощань новгор. вла- 
дыки Моисея, вь н^стныхь л^тописяхь (Новгород., П. С. Р. лЪт., Ш, 243 — 
244; исков., т. V, 42, поставленное здЪсь вь связи сь другиии релипозны- 
мы и естественныни явленвяии; ср. Панят^ старин, рус. литер., IV, 12); 
иначе вь носков. л-Ьт. (11. С. Р. л^кт., VI, 236). 
О П. С. Р. Л., т. IV, 319. 
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трн к^оца, 1годрб1бно разшазываетъ это происшеств1е и объясняетъ 
его соарою царя съ снноиъ но поводу оскорблен!» жены посл^дня- 
го^). Даже жъ одной н той же (псковской) летописи (по Архон. и 
Оиегцревскону спвскамъ) взгляды на Бориса Годунова существенно 
тмятлушл д^гъ «тъ друга до спнсканъ '). Подобныя противор'Ьч1я 
1Ю17тъ указывать на ноздн']^йш1я вд1ян1я, сообразно съ воззр'Ьи1я- 
нж составителей сводовъ. Но яер'Ьдко л'Ьтолнси подвергались и оф- 
фя1цажьвой неред^лк'Ь: въ новгородскихъ л^тоиисяхъ отм'Ьчаютъ в.11- 
нше хосковсвой редакц1и '). Еп^е бол^с рельефный 11рим']^ръ ьъ этомъ 
етношсшп нредставляетъ такъ называемая Рукопись Филарета. Иъ 
«ооНЦвее 1^ня было указано, что основою для этой лЪтоинси иослу- 
жнлъ хронографъ Кубасова (собственно Пов1;сть кн. Катырева-Ростов- 
скаго, а отчасти Новый л4тописецъ); гЬмъ не менЬе взглядъ состави- 
теля ея на деятелей смутнаго времени (напр. ц. Васил1я Шуйскаго) 
и событЫ эпохи значительно отличается отъ посл-Ьдпяго, прнчемъ бро- 
сается въ глаза вл1ян1е оффиц1альныхъ мн'Ьн1й ^); въ другихъ поправкахъ 
Рукописи видно стрсмлен1е поправщвка передать извЬстныи фактъ ина- 
че, чФнъ онъ былъ изложенъ въ тексте источника (напр. о Скопин^-Шуй- 



О Карамзинъ, IX, примеч. 610—613; Соловьевъ, VI, 435 и пр. 137. 

Ь П. С. Р. Л., т. IV, 320—21, 344—45. Зд'^ль необходимо им-Ьть въ 
виду свойственное средневЪвовымъ и даже писателямъ сиисыванье у своихъ 
предшественниковъ съ некоторыми иногда вар1антями, нобезъ указан1я источ- 
ника (Пироговъ, ИзслЪд., ее. 10,145). Ср. о запискахъ Цернш гейна — Кобея- 
целя (Оборн. соч. студ. унив. св. Владим1ра, I, ст. Д. БагалЬя), объ извЪст1яхъ 
Фоскарини (ст. А. Дсинскаго, Унив. Изв. 1889, № С). Въ цар. бедора Ивано- 
вича, заи%чаетъ Карамзинъ, уже не было поедииковъ. Одинъ Нетрей гово- 
рить объ нихъ, выуисывая изъ Герберштейна без'ь толку (Ист. госуд. Рис., 
IX, пр. 803; впрочемъ въ 1571 г. Иванъ Грозный возстановилъ ихъ въ 
Новгородк, 1Ьй1., с 114, пр. 377). 

«) Новгород. л4т., изсл*д. Н. Яниша (Чтен. М. О. И. 1874, кн. 11). 

*) О Рукописи Филарета, А. Кондратьева (Ж.М. 1ЬПр. 1878, .V 9); 
и С. О. Платонова, (Древне-русскш сказ, осмутиомъ времеии). Самый способ-ь 
иаиисашя Рукописи (въ столбцахъ) указываетъ на это (с:а. Сборникъ Му- 
ханова, Сиб. 1866). О иеред'Ьлкахъ въ нзвЬстЫхъ о смутномъ времени со- 
образно съ обстоятельствами (см. нашу моногр. Новыя изслЬд. по ист. смут. 
врен. Моск. госуд., 13, 48—49). 
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скомъ). Точно также" въ оффищаАяой щоскотежой л!кто1пнж ^) со- 
вершенно иначе сообщается о постуокД сжутш Курбскаго, ч^жъ го- 
ворить о томъ самъ Иванъ Грозный, на свихЬтежьств^ котораго во- 
строидъ идеальный типъ в^рнаго сжуп Еарамзшъ ^)« Тавнствев- 
иость событ1я, въ свою очередь, представ^иетъ обширное шож для 
толкован1я и слуховъ, находящихъ себФ м^сто даже въ бол^ осто* 
рожныхъ свид'&тельствахъ ^). 

Составители записовъ, тайные агенты, дающ1е отчеты правитель- 
ству, при всемъ желан1и узнать истину, принуагдены бываютъ не- 
редко довольствоваться слухами, салетяяжл или даже наx^ренно инь 
сообщаемыми неверными указан1ями. Въ этомъ случае» свидетели 
бываютъ введены въ обмапъ другими, хотя сами могли быть искрен- 
ними въ своихъ сообщен1яхъ; но бываетъ нер'Ьдко нам'Ьренный об- 
манъ съ ихъ стороны, для достижешя той или другой цЬли; на та- 
кой обманъ можно натолкнуться въ донесен1яхъ о поб'Ьд'Ь, въ ме- 
морандумахъ, въ надгробныхъ р^чахъ, въ надписяхъ на намятни- 
кахъ и т. п., хотя и въ панегирикахъ, и въ надгробныхъ р^^чахъ, 
какъ н среди нроизведен1й, преисполненныхъ лжи подъ вл1ян1емъ 



О Алексавдроневская летопись (Рус. ист. Библ., Ш, 222). 

») Ист. гос. Рос. IX, 34—36, прим. 108, 110. 

') Такъ, Герберштейнъ говоритъ: ,р[1о миЬн1Ю многихъ Макснмъ 
Гревъ въ княж. Васнл1я Ш былъ утоллеиъ*, а между тЪнъ оиъ умерь 
долго спустя, въ цар. Ивана IV. Благосклонный къ Вашану Косому, Курб- 
СК1Й сообщаеть, что онъ умеръ насильственною смерпю, но есть освован1е 
дуиать, что это неверно (В. Жмакинъ: По^дка въ ВолоколансвШ монас- 
тырь. Др. и Нов. Росс1Я 1880, I, 35). ^Ни одного частнаго изв']Ьст1л о Д. 
Самозванц'Ь — будь оно передано современникоиъ-очевидцемъ — нельзя при- 
знать за несомв^нно верное'', говоритъ П. С. КазанскШ (Русск1й В^тн. 
1877, К 8, ИзслЪд. о личности перваго Лжедимитр1я, с 4С4 — 65). Првпом- 
вимъ различныя мн'1н1я о „Желчной иаск^^*. Разсказн о полнтическихъ 
уб1Йствахъ Бориса Годунова нисколько не достов^^риЬе разсказовъ Раксаля 
о лодобныхъ же мнимыхъ уб1йствахъ Екатерины П. Въ посл^Ьднее время 
въ защиту Бориса Годунова прибавился еп^е одинъ голосъ, но подозрЪн1я 
автора относительно участ1Я кн. В. И. Шуйскаго въ событ1Н 1591 г. тре- 
буетъ бол'Ье освовательнаго подтвержден1я (Кто убнлъ ц-ча Димитр1я, Вл. 
В— скаго. Ист. В4стн. 1891, .^ 5). 
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^ест1I, страха вля 1аетнихъ яятересокъ, можво встр^тнть иногда 
|ИЬтго доптов^Ц|ное ядя яайт зерно яспгаы^). 

Такнмъ образомъ оффнц1амышД хдфаатеръ документа нисбольбо 
еще яеобезпечиваетъ иасъ отъ яеа^рдой передачи факта. Такъ, оф- 
фащальныд ло&азан1я но д&|у Свнклера противор^чатъ другимъ оф- 
фищальнымъ даииммъонемъ'). Манифестъ Екатерины П отъ 71юля 
1762 г. свяд%тел1|Ствуетъ о трудности ея собсттшнаго иодожен1я, 
но не в^реиъ исторнчесБи ?). Графъ Растоичинъ въ 1812 г. хвалил- 
ся сожжешеш Москвы какъ своинъ ноде^лгонъ ^), а въ 1822 г. уже 
отрекался самъ отъ него^). По нзв^стнону ^^лу Верещагина гр. 
Растончннъ въ своихъ заннскахъ говоритъ: „Я объявилъ ему, что 
онъ приговоренъ Сепапюлл къ смертной казни и долженъ понести 
ее— и приказалъ двумъ унтеръ-офицерамъ своего конвоя рубить его 



О Смедтъ/126 — 127. .Панегирикъ, какъ бы онъ ни былъ исБрененъ« не 
есть истор1я. Недовольно любить истину, какъ благородный чедов^Еъ, наравн*!; 
со всЪнЪэ что прекрасно; нужно еще любить ее, какъ любитъ ученый, т. е. 
бол^ всего на свМЬ* (Тэнъ, Титъ Лив1Й, 85). .Въ Наполеоне, который 
вообп^е нрезиралъ люд^, не возбуждались ни негодоваше, ни удивлен1е, а 
только появлялась улыбка сострадатя, когда къ нему одновременно доста- 
вляли адресы Людовику ХУШ, полученные уже посл^^ его бегства, и ад- 
ресы ему самому, подписанные одними и т^Ьми же лицами** (Гервинусъ, I, 
96). „Мы не придаемъ адресамъ никакого значен1Я....: англ1йск1й сборщикъ 
податей или судья безъ труда могъ заставить всякаго грамотнаго туземца 
подписать панегирикъ самому ненавистному правителю, какой когда либо 
бывалъ въ Инд1и" (Маволей, IV, 325, Ворренъ Гастингсъ). 

') РусскШ Архнвъ 1866 (оффиц. довум. по Д'Ьл у Синклера); Соловьевъ 
(XX, 360 — 369, прилож., 478—482). Впрочемъ, уже въ то время въ оф- 
фищальной с{юд^& не в^^ртли ни сообщен1ямъ газетъ объ этомъ д^лЪ, ни ма- 
нифесту ими. Анны (отзывъ А. П. Бестужева-Рюмина, см. Д^^ю о Бирон']^, 
Чт. М. О. И. 1862, I, с. 125—126). 

*) ХУШ в^^къ, т. IV, 224. Есть впрочемъ историки, принимающ1в со- 
общаемые въ немъ факты буквально (II. Цетровъ, Истор1я С.-Петербурга 
656, пр. 726). 

*) Письмо кн. А. А. Шаховскаго къ А. И. Михайловскому-Данилев- 
скому (Рус. Стар. 1889, ЬХ1Г, 56). 

*) Шлоссерь, Ист. ХГШ столЪпя, УШ, 160—161. 
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саблями. Онъ упалъ, не произнеся ни одного слова ** '). А между т*мъ 
личныя домогательства гр. Растопчина передъ импер. Алевсандромъ 
I въ пользу торжественной казни падъ Версн^агинымъ не им^ли во- 
все успеха *), а все делопроизводство Сената по этому поводу уб'Ьж- 
даетъ въ совершенно противоположномъ взгляде посл^дняго на это 
вопшще? дЪло"). Подобныяжс неточности и отступлсн1я отм-Ьчаютъ 
въ 0(|)фиц1альныхъ релящяхъ (напр. о д4йств1яхъ русскихъ войскъ въ 
Крыму 1854 — 55 г. **) н оффищальныхъ отчетахъ, прстендующихъ 
на осв^Ьщеп1е фактовъ въ изв'Ьстномъ смыслЬ^). Когда въ 1884 г. 
поднялись толки объ угнвтен1и Македон1и, англ1йск1й миннстръ 



О Записки гр. Растоичина (Р. Стар. 1889, ЬХ1У, 723). Фактъ этотъ 
уже тогда вызывалъ осужАеи1е 13аииски Д. 11. Рунича— Рус. Обозр. 1890, 
М 9, с. 205). Напрасная защита П. Б. (Р. Арх. 1875, Ш, 224, 289). 

*) Русск1й Архивъ 1875, П, 289. 

•) Чт. Моск. Общ. ист. 1859, П; Рус. Арх. 1870, с. 517—522 (ст. 
Д. Свербеева); Д'Ьло Вереи^агина въ СенагЬ 1812 — 16, сообщ. П. А. По- 
повъ (Чт. М. О. ист. 1888, I, с. 1—16). 

*) Записки 0. Н. Устрялова (Ист. В*ст. 1884, ХУ'П, 288) и Воспол. 
Г. Д. Щербачева (Р. Арх. 1890, № 2). Весьма в-Ьрныя замЪчашя о про- 
дессЬ происхожден1я и характере военныхъ релящй дЬлаетъ гр. Л. Н. 
Толстой, изу(1ивш1& множбство историческихъ матер1аловъ для своего про- 
изведен1Я .Война и миръ**. „Часто, изуча;! два главныя историчесюя про- 
извеАен1я этой эпохи, Тьера и Михайловскаго-Данилсвскаго, я приходилъ въ 
ведоуи1>н1е, какимъ образомъ могли быть иечатаемьГи читаемы эти кииги", 
говорить ооъ (Р. Стар. 1890, т. ЬХУП, 651 — 652). 11онятно поэтому, _что воз- 
ражешя г. Масловскаго по адресу Соловьева и отчасти Пекарскаго, относи- 
тельно состояшя военнаго д'Ьла въ Росс1и въ начал* 7-л4тпей войны, требуют ь 
ограничен1я. Подобные упреки могли быть сделаны только писателемъ, в*- 
рующимъ въ безукоризненность военныхъ релящй и данныхъ^ между гЬмъ 
для историка важны лишь результаты и главные моменты сражев1й и войнъ 
(Шлоссеръ, УШ, 2ГЗ). Оценка военныхъ цифръ (ШШ. VI, 481 — по поводу 
110казан1й объ Аустерлицкой битв'Ь; УШ, 143, 158 — о битвахъ Наполеона 
въ Россж). 

^) Любопытенъ 0(1)фиц1альный отзывъ, сдЬланный о нихъ въ 1855 г. 
(Рус. Арх. 1883, Ш, 201, йзъ бумагъ кн. В. в. Одоевскаго). Разъяснен1е, 
кому аривадлежитъ этотъ отзывъ (Дневникъ П. А. Валуева Рус. Стар. 1891, 
т, ЬХХ, 344, 354 и 356—360; ср. Дневникъ А. В. Никитенка, Р. Стар. 
1890, ЬХП, ^« 6, с. 683). 
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иностр. д^лЪу ссылаясь на свидетельство турецваго посланника, ут- 
верждалъу что тамъ все благополучно. , Лучшее средство противъ 
такихъ присворбныхъ заб^гден1йу зам^чаетъ по этому поводу Фри- 
манЪ| въ прошедшемъ или настоящемг, здравое изучеше истор1Н; 
тщательное взвешиван1е свид']&тельствъ, основательный разборъ доку- 
ментовъ^ ^). 

Известно, какой восторженный отзывъ сд'^^лалъ въ свое время 
Ранке объ иностранныхъ донесешяхъ, особенно о венещансвихъ, 
римскихъ и вообще итальянскихъ релящяхъ ХУ1 и ХУ11 стол., каса- 
ющихся даже отдаленБыхъ странъ, какъ Москов1л, Перс1Яу Англ1я 
и Португал1я ^). Шлоссеръ, напротивъ, совершенно обратно отно- 
сится къ дипломатическимъ сообщенхямъ ^) и къ этому мн^шю впол- 
еЪ склоняются Соловьевъ и такой опытный изъ современныхъ ди- 
цломатовъ, какъ Бнсмаркъ. д^Какъ не верить такому источнику, го- 
воритъ русск1й историкъ: посолъ занимаетъ важный постъ, онъ въ 
сношен1яхъ съ государями и министрами, онъ знаетъ все какъ бы- 
ло, долженъ знать, потому что обязанъ сообщить вЬрныя св-ЬдФнхя 
своему двору. Д']&йствительно, это источникъ важный, можно найти 
въ немъ чрезвычайно любопытный извЬстхя, подробности; но съ ка- 
кою же осторожност1ю надобно относиться къ этимъ извест]ямъ, къ 
этимъ по;фобностямъ. Штъ свид'Ьте.1Я, который былъбы менФе без- 
пристрастенъ и отъ котораго, въ большинстве случаевъ, старались 
бы бол^е скрывать истину, какъ иностранный посланникъ. Если онъ 
хвалитъ, то кого онъ хвалитъ? человека, который ему поддается, 
часто съ нарушен1емъ интересовъ родной страны, и какъ скоро 
этотъ самый челов'1къ окажетъ мен^е податливости, посолъ, не по- 
мня прежняго, начинаетъ бранить его. Если посл^ встр^чаетъ пре- 



*) Лекщя 6-я. 

*) См. предисл. къ соч. Государи и народы южной Европы въ XVI 
и ХУП вв., Спб. 1856; СЬег йен ^УеПЬ (НрЬшаНзсЬег ВерезсЬеп ак 
^е8сЬ^сЬ^8^ие11еп (Акайега. Ап1г1118геае V. Н. Шшапп, 1874); ВегпЬе1т 
(321—322). 

») Истор1Я ХУШ стол., VI, 232, 235, 241; УП, 337, 341, 344; VIII, 
69, 94. „Дипломатическимъ языкомъ, по зам4чан1ю автора, называется языкъ, 
въ которомъ употребляютъ так1я выражен1я, чтобы можно было перетолко- 
вать ихъ какъ угодво" (ШШ. 94). „Неге ^е аге 1П 1Ье уегу сЬозеп ге^ЕОп 

оГ Иез!** восклицаетъ Фриманъ (258). 

8 
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ПЯТСТВ1Я въ проведен1и какого нибудь нужнаго для его двора д^да^ 
то препятств1я эти, по его словамъ, не отъ того, что д^ло это2_ въ 
ц^домъ или частяхъ несогласно съ интересами страны, нФтъ, они 
происходятъ непременно отъ интриги неблагонам^ренпыхъ людей ^ '). 
.Форма этихъ донесен1й, по словамъ Бисмарка, всегда безукоризнен- 
на, но существеннаго они р^дко содержатъ. Это не бол']&е какъ на* 
писанные изящнымъ слогомъ, но безсодержательные фельетоны.... 
Историку, зам^чаетъ онъ, дипломатическая переписка не принесетъ 
большой пользы, я не могу понять, почему разрешается знакомить- 
ся съ содержанхемъ хранящихся въ архив* министерства докумен- 
товъ только по истечен1и какихъ нибудь тридцати и даже бол4е 
л^тъ. Для т^хъ, кто незнакомъ съ лицами и обстоятельствами, 
письма и документы не могутъ имЪть никакой ц'1ны, хотя бы въ 
нихъ было кое-вакое содержапхе, что случается весьма рЬдко.... Не- 
обходимо знать, какой смыслъ придавалъ Горчаковъ, Грэнвилль, или 
Гладстонъ тЬыъ словамъ, окоторыхъ доноситъ посланникъ. Можно 
скорее узнать истину йзъ газетъ, которыми в'Ьдь также пользуются 
правительства. Но суть, отъ чего все зависитъ, заключается всегда 
въ частныхъ письмахъ и конфиденщальныхъ, часто устныхъ сообще- 
Н1яхъ, которыхъ нельзя найти въ архивахъ" ^). Во всякомъ случае 
эти предостережен1я не лишни при оц']&нк'& изв'1ст1й подобнаго рода. 
Обратимся собственно къ запискамъ. 

Мемуары Лафайэта, Дюмурье и Наполеона I въ сравнеши съ 
ихъ собственными письмами и депешами представляютъ какъ бы 
умышленное искажен1е. О печальномъ дФл'Ь герц. Анпенскаго Напо- 
леонъ говорилъ различно, смотря по тому, съ к^мъ онъ говорилъ ^). 
Мемуары маршала Мармона часто опровергаются приложешями, по- 
мещенными въ его собственной книг*. Еще бол*е р*зк1й и порази- 
тельный прим*ръ въ этомъ 1)тношен1и представляютъ мемуары изв*- 
стнаго ^*ятеля французской революцш— Бертрана Барера. Такъ, 
онъ ув*ряетъ, что предложенхе о преданхи суду Мар1и Антуанети 
было сделано Робеспьеромъ, а между т*мъ въ современномъ „Мо- 



О Соловьевъ (Истор1я Росс1И, XXIV, 422— 423), 
*) М. ВшзсЬ (Ке1сЬ8кап21бг). 
') ВоигЛеай, 275. 
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нп6р%* находшея кшйспе, что 9те ■ргдшшдеме было сделано ие- 
номъ ммпета о(йцествмной бемкасяосп — Баре|юиъ и дк&е обвв- 
нпельная рЪчь бижл сжазава жмъ санжхъ, а &аяим1еен& I геаоркгь 
даже, тго Робесиьеръ проткаалса ш^шщрос^ мдюлевн. Процессъ аш- 
рондвстовъ Бареръ наэтпаетъ ^.стралшою аесярааедаивостью*, а день 
вхъ процесса— яДненъ пшча для Франщи*; ояъ громогласно зая- 
вляетЪ| что нижогда не участаовалъ аъ р4Ьшешяхъ аротнвъ ннхъ ш 
даже ссылается на .Моннт^*; кеасду тЬа это совершенная не- 
правда: Бареръ самъ велъ процессъ нротваъ жнронднстовъ и 38 1юля 
1793 самъ предложнлъ декретъ объобвмгажм м казна доясуднмыхъ^ 
а когда медлила съ этинъ, онъ продолжалъ ваставвата т^ своем^^, 
о чемъ в разсказывается въ томъ же 9Моамт€р^^'' '). Мемуары Ввлъ- 



Маколей (Бертранъ Бареръ, Ссбр. сочнв., т. Х1У, 376—469). Со- 
ветуя не пренеб1)егать темами во вовЫивеВ встор1И, Дройзенъ велю- 
чаетъ въ область ея источннвовъ и мемуары, м тааеты, но зат^мъ, чтобы 
показать, на какихъ венадежныхъ оеновахъ часто вовоятся вредан1а, ко- 
торыя выдаются такъ охотно за объектнвнуо нстори). Ближайшая вовЬр- 
ка данныхъ .Моиитбра* съпротоволахи нацкш. собрата убЬждаетъвъзиа- 
чвтельвыхъ промахахъ н ошибкахъ оффищатьеаго органа въ вменахъ, да- 
тахъ и фактахъ (2иг КпНк «(ез МошСешт ак Се8сЪ^сЪ(8^иепе, у. Е. у. 
8(осктаг. Шз!;. ЪехЬвсЬт. 1880, ХЫП, 428 — 436). О перепечатке и пере- 
дЪлвахъ во 2-мъ взд. н^воторыхъ >е№ .Монмтбра', на которыл не воегда обра- 
щаютъ вввнанде историки (Шлоссеръ, ТШ, 326): о ляш наподеоновсБнхъ 
бюллетеней (У1, 470, орим|ч., 475; УП, 366; ТШ, 122, 176, 250). Бвньонъ, 
пользуясь докунентаии архива иностр. дКлъ, ввбЁфалъ отрывки изъ свя- 
зи текста съ цЪлью оправдать В[аполеона (Шлосоеръ, УШ, 108). Отзнвъ о 
запвскахъ Наполеона (ЬапАгеу, Н18(. <!еКаро16(т, I, 38). Но кзучеше газетъ 
весоин-Ьнно полезно для ознаконлетя съ опмнвешями парпй и мнен1ямм 
(11еЪег е1П1бе (гап2б818сЬ*е Пи^зсЬпАеп анв 4еп Шхеп Мопа(;еп Лез 1аЬге8 
1831, у. Ь. Капке, Н]8(.рот. 2е\Ьккг. К1, 1833, & 115 п Г.). Въ свое вре- 
мя Шлецеръ чвталъ въ ГеттингенЪ лекцщу ма мотертхъ «иъ объяснялъ сво* 
имъ слушателянъ газетныя изв^Ьст1я м на вогорыхъ нзлагалъ выгоды пу- 
тешесгв1я и способы путешествовать съ пользою (Ве15е-ип(1 2е1(;ивевсо11€* 
^шп). На такнхъ лекщяхъ слушатели уанавалм, какъ съ пользою читать 
газеты, научались нев^Ьрить безусловно всему вечатному, ибо уже и тогда 
были подкупныя и продажный газеты, васъ м въ ваше освовательвое вре- 
мя, замЬчаетъ Везевдонаъ (8. 95). 
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буа (о цар. Петра В. и Екатерины I), подБуиающ1я въ свою пользу 
близостью автора въ опысываемымъ событ1ямЪу и воспоминашя Ви- 
геля, столь близБ1я къ нашему времени, но въ высшей степени иро- 
никнутыя личнымъ элементомъ, требуютъ особеннаго вниман1я въ 
сообщаемымъ ими нзв%ст1ямъ о лицахъ и событхяхъ, воторыя нер'Ьд- 
во представляются самимъ авторомъ (у Вигеля) съ сопершенно про- 
тивоположныхъ точевъ зр%н1я. Тавовы же, въ особенности, оправ- 
дательныя записки Бирона, Мнниха, даже Екатерины П^). Дал^с 
сл^дуютъ уже разнаго рода разсказы, анекдоты и т. п. (напр. мем. 
Катта о Фридрихе П), разсчнтывающ1е на занимательность и даже 
пикантность и др.*). 

При изложен1и мемуаровъ, въ подобныхъ случаяхъ им^ютъ м'Ьс- 
то иногда сознательная ложь, еще чаще безсознательное нарушеше 
связи, ослаблеше памяти, наконецъ изм^ненхе въ сужден1и съ течс- 
шемъ времени и переменою обстоятельствъ. Вотъ почему такъ важ- 
но, при оц4нк* достов-Ьрности разсказа, всестороннее знакомство съ 
личностью автора, т. е. степенью его образованхя, средою, въ кото- 
рой онъ д^йствовалъ, политическими и религхозными его уб^жден!- 
ямиит. п. Необходимо также знать т^ обстоятельства, прикоторыхъ 
сложился тотъ или другой разсказъ или изв^стхе: на основан1и слуховъ, 
предан1я, личнаго наблюден1я или письменнаго источника. Дне- 
вникъ им4етъ несомненны я преимущества передъ записками, состав- 
ленными долго спустя и потому нередко смешивающими событ1я, 
лицъ и время ^). Впрочемъ есть и другая сторона въ этого рода 
матер1алахъ. 



') Обстоятельства появлешя ихъ все еще возбуждаютъ сомнен1я въ 
ихъ подлинности (Древ, и Нов. Рос. 1880, П, 335, примеч.). Въ защиту 
пос14дней писалъ Зибель (Н181ог. 2е118сЬг. 1861, В. V, 89—98). Скюб- 
ражен1я о времени ихъ появлвн1я и достоверности, на основанш писемъ 
Екатерины П къ Гримму (Р. Отар. т. ХЬП, 229 — 230, прим-Ьч.). В. А. Биль- 
басовъ переложилъ ихъ почти цЪликомъ въ .Ист. Екатерины П**, т. I, 1890. 

*) Бернгеймъ, 238 — 39; Смедтъ, 81. Крнтнчесшй разборъ (о цедосто- 
вЪрности) н^Боторыхъ анекдотовъ о ПетрЪ В. въ собр. Штелина и Голи- 
кова, В. Н. Верха (Моск. Телегр. 1826, № 24, с. 237—242). 

') Вотъ тго разсказываетъ гр. Оегюръ о сообщешяхъ Бретбйля: 
,|Чтешя дипломатической переписки оказалось полезна для меня, ч^мъ 
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Чатая благопр]ятный или небдагопр1ятни11 отзывъ о дюдягь 
плц д^^лахъ исторпБЪ ножетъ не в^^роть тому, отъ жого «деть 9то 
сужденЕС, но каждая такая черта проливаетъ новы! св^^ ва лнцо 
писавшее, или на его отношешяэ зам*чаетъ К.Н. Бестужевъ-Рю- 
мин ъ; предъ нимъ встаютъ живые люди съ ихъ страстями забяужде- 
Н1ями^ и счастливъ онъ, если можетЪ| воплотивъ свое представлете 
въ живые образы, возродить и въ душ^^ читателя тоже самое пред- 
ставлен1С. Если бы исторпкъ гонялся только за фактическою в4рно- 
СТ1Ю своихъ изв'Ьст1й, то, конечно, доказавши разъ, что тотъ илв 
другой изъ свид-Ьтелей или деятелей пристрастенъ, онъ могъ бы от- 
делаться отъ него одпимъ приговоромъ и, закрывъ кнису» бол*с въ 
нее не заглядывать; но за фактическою верностью стоить для исто- 



беседы съ нимъ. Двадцать л^гь, истеБШ1я со времени мисс1и его въ Пе- 
тербург'Ь, изгладили восиомиван1я о многихъ фактахъ, которыя могли быть 
полезны для меня. Неверность памяти его странно поразила меня. Однаж- 
ды я бес^довалъ съ нинъ о перевороте, низложившемъ Петра Ш съ пре- 
стола и возведшемъ на него Екатерину П; онъ съ самодовольствомъ сталь 
разсказывать мне вс^ подробности переворота, такъ вакъ бы это еделалъ 
очевидецъ, описывалъ мне всехъ действующихъ лицъ этого трагическаго 
событ1я, и доказывалъ мне, что если бы не его советы, то развязка дра- 
мы, бывшей вначале лишь интригою молодыхъ людей, была бы пагубна 
для императрицы. Слушая его, я могъ заключить, что онъ все будто бы 
предвиделъ, за всемъ наблюдалъ. Представьте же себе мое удивлев1е. Я 
только что, въ тоже утро перечиталъ дипломатическую переписку за это 
именно время, и вотъ что узналъ я изъ нея: въ то время когда Орловы и 
проч1е заговорщики задумали предпр1ЯТ1е свое, то, нуждаясь въ деньгахъ, 
они просили Екатерину постараться добиться кредита отъ франц. послан- 
ника Бретейля. Последн1й отказалъ въ томъ, считая безумными предполо- 
жен1я, о коихъ ему намекали. Заблужден1е его на этотъ счетъ было тако- 
во, что, далеко не предвидя готовившагося великаго событ1я и воспользо- 
вавшись разрешеннымъ ему отпускомъ, онъ выехалъ, чтобы возвратиться 
во Франщю. О петербургскомъ перевороте онъ узналъ будучи уже въ ВЬ- 
не; въ тоже время курьеръ привезъ ему изъ Версаля несколько строгое 
приказан1в немедленно возвратиться въ Росс1Ю, где, весьма понятно, онъ 
нашелъ императрицу не особенно благосклонно расположенною къ себк 
она не могла забыть ему, что онъ отказался помочь ей въ нужде ** (Р. 
Арх. 1890, Ш, 552—553). 
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увва др)^й едва ли не бол^ важный вопросъ,—опред'%лен1е хара- 
«т^^въ, лобуждев]й и отношен1й. Въ этомъ отношсн1и записи са- 
шш нрвстрастныя могутъ служить драгоцЬнн'Ьйшимъ матер1аломъ. 
Важншгь становится не то, пристрастенъ или н4тъ писатель, а то, 
оо%яу онъ пристрастенъ и какими путями или средствами онъ ста- 
рается другихъ склонить на свою сторону, заставить ихъ смотр'^Бть 
ва д^шо сменно такъ, какъ онъ самъ смотритъ '). 

Весьма близко, по своему характеру и содержан1ю, стоятъ къ 
зааискамъ — письма. ^П^ ^^н-Ь, говорилъ ки. П. А. Вяземск1й, въ 
нредметахъ чтен1я нЪтъ ничего бол7ье занимательнаго^ бол^ье умили- 
тантш^ чтен1я писемъ, сохранившихся поел* людей, им4ющихъ 
нраво на уважен1е и сочувствхе наше. Самыя полныя, самыя искрен- 
Н1Я записки не им']&ютъ въ себ'Ь того выражен1я истинной оюизнщ 
какими дышатъ и трепещутъ письма, написанныя б'Ьглою, часто то- 
ропливою и разс^янною, но всегда, по крайней м']^р']& на ту минуту, 
проговаривающейся рукою.... Письма — это самая жизнь, которую 
захватываешь по юрячимъ слп>дамг ея" ^). Письма— едва ли не са- 
мый богатый матерхалъ для нов'Ьйшаго пер]ода истор1и — въ такомъ 
обилш они издаются теперь. Какъ писанныя непосредственно по 
слфдамъ событ1й, письма несомн'Ённо представляютъ весьма ценный 
фактическШ интересъ; это своего рода дневники, но и къ нимъ прн- 
дожима та же м'брка, какъ и къ мемуарамъ. Бэйль сов'1туетъ не 
очень дов'брять письмамъ какъ верному выраженхю мыслей ихъ 
авторовъ; Сенъ-Ббвъ зам-Ьчаетъ, чтопишущхе стараются обыкновенно 
сообразоваться со взглядами т-Ьхъ, къ кому они обращаются^), а" 
Плишй младш1йвыражаетсяияИное д^ло нисать письмо илиистор1ю; 
иное д4ло писать для ломики или для друга" *). 

Понятно, что тонъ самовосхвален1я и возвышен1я однихъ лицъ 
на счетъ другихъ наиболее свойственъ автобшграфхямъ и б10граф1- 
ямъ. вВсЬ мы склонны судить о другихъ сообразно производимому 



') Записки фельдм. гр. Мивиха. иодъ ред. С. Н. Шубинскаго, Саб. 
1874, предисл., с. XIV — XV. 

*) Письма о Юев^, М. А. Максимовича, Спб. 1871, с. 11. . 

') ВошгЛеаи, р. 276. 

♦) Письма, IV, 16 (ШМ. 274). 
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иминанасъ впечатл^нЬо, зам^чаетъ М а во лей. Наша оценка како- 
го нибудь характера всегда много зависитъ отъ того, какимъ обра- 
зомъ характеръ этотъ дФйствуетъ на собственные наши интересы и 
страсти.... Наязык^ Бэкона, это одно изъ 1(1о1а 1пЪи8.... Характеръ 
идола составллетъ для поклонника предметъ в^ры^ а ьъ области в'Ь- 
ры не можетъ быть критики разума^ *).... Бхографъ — это литератур- 
ный вассалъ. обязанный по незапамятному ленному праву пести 
своему господину почтенхе^ помощь, защиту и вс^ проч1я обычныл 
повинности 2). Кографы страдаютъ тою „болЬзшю ума, которая мо- 
жетъ быть названа Гигог Ыо^гарЫсаз и которая для составителей 
жизнеописашй то же самое, что зобъ для альпхйскаго пастуха или 
потребность 4сть грязь для негра невольника" ^). Бъ другомъ м4сгЬ 
Маколей зам'Ьчаетъ, что бшграфы и издатели сочинен1й другихъ 
подвержены особенно 1ие8 Бо8^Vе11^апа или болЪни благоговения^). 



О Сочип., Ш, ее. 2 и 4. Говоря о б10граф1яхъ, необходимо заметить что 
т^миже недостатками страдаютъ и хенеалоггщ въ которыхъ часто, для подтвер- 
ждеи1я древности рода и въ интересахъ фамильныхъ, ирисвоиваетсл предкамъ 
ивостраниое происхожден1е или начало рода возводится къвременамъ миеи- 
ческииъ. Такъ, любопытно, что къ списку жалованной грамоты вел. кн. Ива- 
на Васильевича диитровскому нам'Ьстцику в. Я. ЕремЬеву приклеена родослов- 
ная Брем'Ьевыхъ, Норнантскихъ и Мавриныхъ, въ которой разсказывается, 
какъ къ вел. кн. Александру Яросл. (Невскому) .ир^халъ служить изъ 
нЪиець изъ Тальянск1е жмли изъ града изъ Тал1и иужъ честенъ имя ему 
Ше.1бЬу а во крещеши имя ему 1ерем1я и пр.", со ссылками на Светонхяэ 
Длугоша, Боккалина, Б&1ьскаго и даже на исторхю о Мелюзвн^ (Врем. 
М. О- ист.,1!^Х, 23—24). О вы-Ьзжихъ родахъ ср. изсл4д. Д. 0. Кобеко (см. 
с. 1346, прим. 3). Припомнимъ также родословную Разумовскихъ, выведен- 
ную оффищальными генеалогами и шевскими учеными отъ Рожиискихъ 
(Басильчиковъ, I, 33, 45, пр. у\) и т. п.; быть можетъ таково же произ- 
водство фамил1и Козодавлевыхъ отъ н'Ьмецкаго выходца Ко$$ топ БаЫеп. 
Бзв'Ьстна генеалог1я московскихъ государей отъ ими. Августа, имеющая 
весьма обширную литературу. Ср. зам. Д. 11. Иловайскаго: .По повод}' 
генеалогическаго спора гг. Барсукова и Петрова*' — о значен1и геиеалопй 
лы4зжихъ родовъ (Рус. Б'Ьст. 1890, № 1). 

«) Сочин., Ш, 225. 

5) 1ЬШ., IV, 204. . 

^) 1ЬМ., П, 259.- 
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Рядош €ъб10граф1ями сл^дуетъ сказать о такъ называемыхъ „жи- 
тмхъ'у который несоин^ннозаключаютъ въ себ% нередко весьма ц^н- 
■ня данння для истор1а церквц, государства, частной жизни, нра- 
мп^у обычаевЪ| образа мыслей и т. п. '). Однаво выд^лен1е этихъ 
даняихъ и пользован1е ими требуетъ большой осторожности, тонка- 
го критичесБаго чутья и опытности въ обращен1и съ историческими 
камятяивами. Въ отдельности^ въ нЬкоторыхъ изъ нихъ встр']&чают- 
ся любопытный историческ1я черты. Такъ, въ жит1и св. Серпя от- 
м^Ьшютъ боярская предашя о вел. кн. Ивап^ Данилович'Ё, перешедш1я 
спустя долгое время въ л']&топись ^). Сказан1я о новгородскихъ свя- 
тыхъ (ШоксеЬ, ёвоим1'ё и Хон^), составленныя въ конц^ самобытнаго 
существовашя Новгорода, предназначались, конечно, для прослав- 
лен1Я независимости В. Новгорода'); въ сказан1и о св. ВарлаамФ— 
осуждается неправый народный судъ **); житхе м. Филиппа очевидно 
враждебно светской власти, но историкъ лишенъ еще пока, по со- 
СТ0ЯН1Ю матерхаловъ, возможности полной его пров'Ьрки ^); изъ ж. 
св« Геннад1я Костромскаго узнаемъ имя прабабки ц. Михаила Ое- 
доровича, т. е. матери ц. Анастас1и. А для историка весьма важны 
веЬу такъ сказать, отрывки или остатки историческаго матер1ала^). 

При всемъ томъ, этотъ родъ произведснхй отличается и весьма 
существенными недостатками. Въ значительной степени жит1я осно- 
вываются наустныхъ предан1яхъ илегендахъ и им^ютъ прямою ц']^- 
лью возвысить въ глазахъ своихъ читателей значен1е того или дру- 
гого монастыря, возбудить вниман1е къ почитаемому лицу и м-Ьсту, на- 
конецъ они составляются по известному литературному типу и съ из- 



^аиепЪасЬ: Беи(8сЫапс15 С^е8сЬ^сЫ8^ие11еп 1т МШекИег; Бусла- 

Разборъ соч. И. И. Костомарова: ,Очеркъ домашней жизни и нравовъ 
Великорус, народа", 149 — 150 (ХХХЬе присужд. Демидов, наградъ). 

') Московское единодержав1е, И. Е. Забелина (Ист. В^ст. 1881, IV, 
613—514). 

*) Памяти, рус. литер., в. IV; Лекщи изъ истор1и рус литер. Бусла- 
ева (Л^тоииси Тихонравова кн« VI). 

*) Памятники рус. литер., в. I, 273 — 74. 

*) Рус истор1я Бестужева-Рюмина, П, 269, пр. 141; ср. стр. 267, пр. 
133; Карамзину IX, пр. 174, 198; Макар1Й, VI, 296. 

•> Соловьевъ, VI, пр. 23; Разб. Буслаева, с. 129— 130; ВегпЬе1т, 330. 
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в'бстными литературными пргеишщ а бод^е древшя взъ нихъ даже 
переделываются сообразно съ этими прхемави и требован1ями ^). 

Что васается собственно руссвихъ житей^ то они, подражая гре- 
ческимъ, отличаются и ихъ отрицательными качествами. Жит1я свв. 
нисволько не представляютъ собою безъвсвусственныхъ историческихъ 
разсвазовъ, а^ напротивъ, им^^ютъ решительную наклонность въ ис- 
кусственности, въ холодной сочиненности, къ вит1йству и риторике. 
Не имея часто фавтичесвихъ данныхъ, они заполняютъ необходимую 
часть посредствомъ общихъ местъ^). Самая расиространенность из- 
ложен]я въ последующихъ редавщяхъ состоитъ здесь только въ мы- 
сляхъ и словахъ, которая однако ничего не прибавляетъ къ сун^но- 
сти разсказа'). Поэтому изследователямъ этого матер1ала приходит- 
ся сетовать на „ литературное однообраз1е^ его, причемъ даже редко 
является возможность поверить извест1е жит1я повазац1емъ другаго 
источника ^). Съ течешемъ времени выработываются определенныя 
формы для жизпеописан1й; историчесв1я черты заменяются ритори- 
кой, а будучи писаны по заказу духовной или светской власти, они 



О Бернгеймъ, 210—211, 237—238. ^Для философаи замечаетъ Шо- 
пенгауеръ, эти жизыеописав1я святыхъ, самоотрицающихся людей, какъ ни 
плохо по большей части они написаны, какъ ни смешны съ суеиер1ями и 
беземыслицами, тЬжъ не менее, по значительности матерхала (относительно 
ироявлен1Я воли и отрицан1Я ея), гораздо поучительнее и важнее самого 
Плутарха и Ливзя" (М1ръ какъ воля, с. 460). 

*) Голубинск1й, Ист. рус. церкви, П, 621 — 624. 

*>^И. С. Некрасовъ, Зарождеше нащон. литер, въ сЬв. Русиг Од. 
1870, с. 124—128. 

^) Древнерусск1я жит1я святыхъ какъ нстор. нсточникъ, В. Ключев- 
скаго,~предисл.— Бывшее при патр. Хоакиме разследован1е духовной коммис- 
С1и о почиташи княг. Анны Кашинской привело къ завлючеш'ю, что жит1е ея 
несогласно съ летописями, а потому оно было признано соборомъ 1679 г. за ^ 
недостоверное, авторъ его покаялся въ своихъ вымыслахъ, почитан1е ея 
было отменено, а образа, жит1я и каноны отобраны духовною властью 
(Церк. критика въ ХУП в., Историч. моногр. Костомарова, ХП, 307 — 344; 
Ключевск1й, 340 и ниже, с. 706), темъ не менее приговоръ этоп» не оказалъ 
никакого ВЛ1ЯШЯ на симпатш местныхъ к^ 'К! ^ателей. О иопыткахъ канонн- 
защи, подъ вл1ЯН1емъ нзв^стныхъ событ; кн. Софш (Соломоши— Рус 

Стар., т. XVI, 383—84), патр. Никона (Ыст. ьЬст. 1880, П, 793— 796) и др. 
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[ бкш уховлетосфать к аткжъ требовашямъ. Это— произведешЯ| 
в% жото^иъ форма больше» частью взяла верхъ надъ содержан1екъ. 
ЛЯВ& тов еторовой явленаб, которая обращена въ идеалу, 
аабквалъ # жодробностягъ обстановви, к^та и времениу 
воъ 1его для истортва ве сущеетвуетъ факта ^). Чудеса являлись 
■еобход^шБшъ условкмъ для апографа и въ этомъ отношен1и выра- 
бетагась своега рода правила н требован1я, а б10графъ выражаетъ 
жяогха 11еудовольств]е во ховоду проверки такого рода данныхъ да- 
же влаютямя^. Такввъ образохъ цервовно-ораторсвхе элементы жи- 
ва вервомъ нлан^^ заслонввъ собою элементы исторшграфи- 
^ Между т&» ;февне-русская мысль не поднималась выше 
11ШЧ) вБикфвческаго понвнашя, какое усвоила и развила литература 
ЖВТ11 в въ этомъ отношен1и еб лринадлежитъ видное м'Ьсто въ исто- 
рш нашего умстввннаго развит1я *). Къ этому сл4дуетъ прибавить, что 
всторическая сторона нашей аг10граф1и, по существу самаго предме- 
та, ео^ веОкМа мало разработана^). 



О КлюадюкЙ. 77, 164—165, 167—168, 170—171, 358-359, 365— 
зев* 386—391, 402—403, 427—436 и подожеп1Я. 

•) ШЛ., ос. 363, 423—424, 426, Въ древнемъ .житхи" и „Памяти и 
вохвал*!; Вдадии]ру св.** указывается на сомн'Ьн1я н1;которыхъ въ его спк- 
тости, такъ какъ ояъ не творитъ чудесъ по смерти. 

') КлючевсвШ, 363. ,Жнт1е .заслуживаетъ предпочтен1е по своей крат- 
кости" (Содовьевъ, Ш, вр. 2Я6). 

*) 1ЬИ., 435. 

^) С^ ст. В, Васильева (дополн., с. сьху) и относящееся сюда мЬсто лЬто- 
Яйсн^ П. С. Р. л^т., VI, 195 — 196, см. выше, с. 51—52). — Въ старину бывали и 
свептикн, помимо еретиковъ, относивш1еся отрицательно къ фактаиъ даже 
каноннчбека1'о характера (Кдючевсшй, 421 — 27). Такъ, въ ХУП в. были люди, 
Ш1^княвш1е въ случай н^Ькотория чудеса св. Серия, а потому даже лица, за- 
^4да1вавш1я печатиымъ дЪлоиъ въ Москв^Ь, исключали ихъ изъ иечатвыхъ 
житМ (Платоновъ, Древнерус сказан1Я о смутн. времени, 300). Съ другой сто- 
роны, СвмонъАза^инъсвид'Ьтельствуетъ, чтовомнопя ЖИТ1Я, суп^ествовав- 
Ш1Я въ его время, внесены были .зат1*э1^ныя чудеса' и такихъ онъ не хо- 
тЬлъвомЪцать в&жипе арх«Дюнис1я (Д10нис1й Зобнинопск1Й, архим. Тро- 
нцко-Серг. мои. Историч. иэсл'Ьд. Д. Скворцова, Тв. 1890, 411—412). О 
соннЪтаяхъ относительно Макар1я Желтоюдскаго и Унжепскаго (ТроицкШ 
Жеэтмюдсюй мм. у Отараго Макарья, А; Титова, М. 1887, с. 6— 7). Упре- 
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НавонецЪ| историвъ не мало драгоц^нныхъ данныхъ когетъ по- 
черпнуть въ произведен1яхъ собственно -литера'Гурныхъ, иногда нред- 
почтительно даже предъ данными чисто историческаго характера^). 
Тэнъ зам^чаетъ' по этому поводу: „11зучен1е литературъ совершенно 
преобразило истор1Ю за посл^дп1я сто л^тъ въ Герман1и и во Фран* 
Ц1И. Люди пришли наконецъ въ тому убЬждешю, что литературное 
произБеден1е — не простая игра воображен1я или изолированный ва- 
призъ пылкой головы, но верный снимовъ овружающихъ нравовъ и 
признавъ изБ^стнаго состоя н! л ума. Отсюда естественно явился вы- 
водъ, что помощью литературныхъ памятниковъ можно восвресить 
мысленное и чувственное лировоззр^ьиге^ вакимъ рувоводились люди, 
живш1е н^скольво стол^т1й тому назадъ. Новый методъ приложили 
въ д4лу и въ результагЬ получился блестящ1й усп^Ьхъ. Обсуждая 
эти м1ровоззр'Ьшя, историви нашли, что они-то именно и составля- 
ютъ факты первой важности. Стало ясно, что съ ними связаны са- 
мый вапитальвыя событ1я, что они объясняютъ ихъ, и, въ свою оче- 
редь, сами объясняются ими, и что имъ необходимо отвести въ ис- 
тор1и почетное м4сто. Это было сделано и съ т^хъ поръ все изме- 
нилось въ истор1и: предметъ, методъ, средства, поииман]е завоновъ 
и прочинъ** ^). 

Разнообраз1е и богатство историчесваго матер1ала давно обра- 
тили на себя вниман]е ученыхъ. Преобладающее значен1е въ этомъ 
отношен1и им^ютъ, вонечно, письменные источниви, но они не ис- 



ви относительно викошянъ и иатр. Никона со стороны раскольниковъ (Ма- 
тер1алы для исторш расвола, V, 21 — 22 и 300). О Васил№ Маогазейскомъ (см. 
дополи., с. ьуи); о св. МодесгЬ (Постановл. по в^дом. правл. исоов. за 1723 г., 
т. Ш, 210); письмо арх1еп. Евген1Я Казанцева о м. Хоанн'Ь Максимович'^ 
(Рус. Огар. 1886, ХЫХ, 589—592 и Др. и Нов. Рос. 1878, I, 272); взглядъ 
Димитр1я Ростовскаго (Библюграфъ 1888, Л- 1, зам-Ьтка С. Цлатонова). Ср. 
Древ, и Нов. Рос. 1881, I, с. 191; Ист. В-Ьст., XXXIV, 255—56. 

О Маколей, т. IV, 138—139; Ш, 158—159. 

^) Истор1я англ. литературы, I, введен1е. 

Историки давно пользовались, какъ матер1аломъ, комед1яии Аристо- 
фана, однако нов'Ьйшая критика отм']^тила въ нихъ варрикатурныя черты 
(Пбльманъ, стр. 4 и 61). \<Г. У18сЬег, СЬег й. Веии(гипв с1. аНеп Кото- 
й\е а18 ве$сЬ1сЬи1сЬег ^иеI1е (1840), КЫпе ЗсЬгШеп, I, 459 и. Г. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



€8 #пи« ттвяй. — ^гл/^л ь 



черштшт отхЬдмцдю танятвшюми. 3|вачен1е ппсьменныхъ мате- 
р1мов^ шошоемъ ихъ «#!ьем^ водтаердилось многими и нередко важны- 
ми ммходвжяж. ТасШ; въэдномъ изъ списковъ жнт1я чуд. Николая на- 
ходятгм ммтеуеовня всташон^ отнасяицяся къ Руси и записанныя въ 
Х[ в. *); мъ одаокъ вшантГйсБОмъ сборник'Ь X в. найдена записка 
топарха, замлюилощая въ себ& изв^стхя, касающ1яся начальной ис- 
тор1н Росам, м вызвавшал въ посл^дное время рядъ изсл']&дован1й ^); 
заслуживают!» ваипиш1Я зам^ки на одномъ греческомъ синаксар']^, 
за время ХП— XV вв., о^гиосителз») крамскаго города Сугдеи (ны- 
н^Ьтнее м. Судакъ'); встречаются нс1Ч}рнческ1я записи и акты въ 
евангел1яхъ^Х сямдикахъ^), сбориикахъ"^), псалтиряхъ '), церковно- 
слухебных1ь кямгах^ь^ м ;ф. цервовяыхъ рукописяхъ ^). Въ рукопи- 



О Москвитян. 1845, 1е 12, стр. 140 — 142. Ср. любопытныя зам-Ьтки 
на старин, рукой., вас. Шсвскаго края (Шев. Губерн. ВЪд. 1856, Л; 34). 

*) Иэсл^ Гедеонова, Васильевскаго, Куника^ Бруна, Нловайскаго, 
Успенскаго въ Зап. Ак. Наукъ, Ж. М. Н. Пр., Б1ев. Стар, и др. 

•) Заи. Одес. 0(кц. «ст., т. V, 595—628. 

^) СВ&Д&ШЯ о мадоизвАст. и неизвЪст. памятникахъ, Срезневскаго, 
т. I, К ххтм. Интересно носдЪсловю на одномъ рукоп. еванг. Имп. Публ. 
библ., касающееся смутиаго времени, 1612 г. (Ж. М. Нар. Пр. 1837, т. 
ХШ, 1^ '3, стр. 720). На освоваши другой приписки опред'Ьляется м']^сто 
кончины А^аам1я Палицына (Ж. М. Н. Пр. 1846, т. Ы, стр. 74, и др., 
стр. 75). Зам^^чательна вадпиок на еванг. ХУй в., соообщ. В. Борисовымъ, 
(Владим. Губ. В(д. 1863, ^ё 51). Грамоты въ евангелхяхъ (Отчетъ И. П. 
библ. 1852, с 25 — 26; А. Ю. 3. РосЫи, I, 39). Любопытная завись о пра- 
вительственвой дЬггелыюсти Ивана Еалиты на вниг^ евангельскикъ чте- 
шй, писанннхъ въ Москве въ 1339 г. (Срезневсшй, Зап. Ак. Н., ХХХ1У, 
16 86, с 145—146). 

*) О вклвдахъ кн. Шуйской въСоф1йск. синодике (Времен. М. О. вот., 
т. XXIV, 40Х О жачеши синодиковъ — въ изсл-Ьд. Д. Валуева о м-Ьстничеств-Ь. 

*) Имгересвая запись о князьахъ Мстиславскихъ въ сборн. ХУП в. 
(Ж. М. Н. Пр. 1859^ % 12, проток. Археогр. ком., 5—10). 

^) Скверный Архявъ, 1825, ч. XV, Л6 11 — 12: историч. приписки на 
финск. псалт. 1761 г. 

^ Въ Богородичник^ Волсжол* монаст. о мЬст^ и времени 8аточен1я 
Башкина (Рус святые, Фила|»ета, ноябрь, стр. 337). 

*) Займем, оохрам. въ щерквахъ запад. Росс1и (ВЬст. Запад. Росс1и 
1869, X 7Х О визитахъ какъ хранилищ, истор. св^д. и докум. (Литов. 
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# 

СП Ефрема Сирина 1377 г. И. И. СрезневскШ встр^тплъ прописку 
чтеца, разсваяывающаго о нападен1и Арапши, бывшемъ въ самый 
годъ наппсан1я ея^ которая дословно сходна съ сказан1емъ о томъ 
же событ1и, пом^щеннымъ въ л^тописяхъ. Иногда въ прнпискахъ къ 
книгамъ обозначаются: стоимость переписки или книги, цЬпы жиз- 
ненныхъ прппасовъ того времени— важный для истор1н внутрснняго 
быта *). 

Не мен^е заслуживаютъ вниман1я надписи и изображен1я на 
памятникахъ вещественныхъ. Сюда относятся списки съ надгробхй 
при церквахъ и монастыряхъ, им^ющхе значенхе для хронологиче- 
скихъ и б10графическихъ данныхъ ^). Впрочемъ посл']&дними слЬдуетъ 



Еп. В-Ьд. 1869, Л? 10). О повгород. посадник-Ь Мих. Моторицин1> — въ по- 
сл4слов1И къ одной рукописи, Бычкова (Чт. М. О. И, 1846, № 4; ср. Мо- 
сквитян. 1847, № 1, с. 164). Новгород, и исков, записи съ иергам. па- 
мяти. XIV и др. вв. (Сынъ Отеч. 1840, № 1). Ярослав, заметки на ста- 
рин, рукоп., принадл. Е. В. ТрехлЪтову (Яросл. Губ. В-Ьд. 1850, >е 7). 
О Св'Ьд'Ьн1я о малоизв^Ьстн. и неизв'Ьстн. памятникахъ, I, ]^ тш, хх 

и ХХУП. 

*) Чтен. Моск. Об. ист., годъ1, кн. 2. Списокъ надгроб1й Троицкаго 
монаст. — Надписи съ древнихъ русскихъ памятниковъ до конца XVII в., 
собран. К. Тихонравовынъ: списки съ надгробныхъ камней, колоколовъ, 
иконъ, крестовъ, панапй, рипидъ, древн. здашй, церковной утвари, сак- 
косовъ, митръ^ воздуховъ, пеленъ, евангел1й, книгъ и рукописей (Влади- 
М1р. Губерн. В*д. 1863, Л^№ 12, 20, 28, 39—42). Надпись на надгробн. па- 
лятник'Ь нач. XVП ст., наход. подл1^ Богород. церкви въ г. Владим1р1;, 
Вг^оброхотова (№ 45). Надписи въ монаст. Заиконоспаск. училища въ 
/ Москв* (Древн. Рос. Вивл., т. ХУШ). Надписи на гробахъ князей и др. 
лицъ, похоронен, при церквахъ и проч., см. Указатель къ губ. в'Ьд., со^- 
ставлен. А. Н. Пискаревымъ (В*стн. Геогр. общ. 1860, № 7, стр. 41 — 51). 
Надгробный надписи въ развыхъ церквахъ и моп-ряхъ (Др. Рос. Вивл., т. 
XIX). Надписи, озяач. время преставлев1я особъ царек, фам., въ Арх. собор1;, 
(Сынъ Огеч. 1850, IV). С!обр. надпис. съ древ. рус. памятник. (Москвит. 
1850, № 8). О Рогволод. камн-Ь, Кеппена (Уч. Зап. Ак. Н. по 1 — 3 отд., 
т. Ш). О надписяхъ на памятникахъ я пнсьменныхъ матер1алахъ см. у 
Межова (Литер, рус. ист. 1859—64, 348-=-349); Памят. церков. древн. въ 
Нижегор. губ., арх. Макар1я: надписи на церков. памятникахъ (Записки 
Археол. общ., т. X, 332—390); Проектъ нздашя рус. древн. надписей (Ж. 
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пользоваться весьма осторожно. Такъ, въ иадгроб1й Троицкаго иона* 
стыря днемъ кончины матери кн. Скопина-Шуйскаго обозначено 19 
1ЮЛЯ 1631 г.| но существуетъ память ея, изъ которой видно, что она 
еще была жива въ ноябре того же года^). На вещественныхъ памя- 
твнкахъ помещались иногда ц^лыя грамоты (такъ, на одномъ древнемъ 
кресгЬ находимъ извест1е о службе окольничаго Измайлова въ смут- 
ное время ^) и подробный историческ1я сказан1я (напр. о нашеств1п 
въ1609г. поляковъ на Устюжну-ЛСел'Ьзопольсвую, записанное на обо- 
ротной стороне иконы ^), о нашеств1и швсдовъ въ 1709 г. на икон')^ 
въ сел. Жукахъ Полтав. губ. *), а на икон§ Знамсчп'я Бож1сй матеро, 



М. Н. Пр., т. ЬХУ1). 11етербу|)гск1й некрополь или саравочимй истории, 
указатель лицъ, родившихся въ ХУП и ХУШ стол, по надгроби. падпи- 
сяиъ Александронев. лавры и уираздн. Петербург. к./1адбищъ. Сост. Вл. 
Саитовъ, М. 1883 (ирилож. къ Рус. Архиву). О собран1И могильеыхъ над- 
писей въ интересахъ эпиграфики (Древ, и Нов. Рос. 1878, П, 253). 

О Надгроб1я Троидко-Серпев. мон-ря, 1Ь. 37; Влад. Сборн. 140. 
Ср. о княз% К. И. Острожскомъ (Труды Шев. акад. 1877, № 10, 185 — 
191). Такая же неточность относительно смерти вел. княг. Соломон1и 
(Бжегодн. Владим. Статистич. комитета, I, в. 2, стр. 123). Тавъ, изъ Ак- 
товъ- историческихъ (П, прим. 40) видно, что ливонская королева Мар1я 
Владим1ропна была еще жива въ 1611 г., а сл']^д. надпись надъ ея гро- 
бомъ съ указашемъ времени ея кончины въ 1597 г. оказывается поноаяен- 
ною и обвинен1е Бориса Годунова въ ея смерти падаетъ само собою (Ж. 
М. Н. Пр. 1839, № 1, с. 119). Предостережен1е относительно пользован1я 
надгробными надписями, какъ историч. матер1аломъ, въ ст. А. П. Труворо- 
ва (Рус, Арх. 1890, I, 526 — 535). Легенды, вызванныя надписями (Д-Ьят. 
Нижегор. архив, ком., № 9, с. 414 — 415—0 кн. Пожарскоиъ). 

«) Ж. М. Н. Пр. 1847, ЬУ, см4сь, 27—28. 

') .М^кяца февр. въ 10 день (1609) слово похвальное пресвятый 
Владычицы Богородицы и Приснод']^вы Мар1и чудотворнаго ея образа Оди- 
П1тр1и, яже избави градъ Устюжну отъ безбожныхъ ляховъ и нЪицевъ* 
сообщ. Игнатьевымъ (Новг. Губ. В']^д. 1859, ^^^V 26, 27 и 28). Другой, 
лучш1й списокъ его,сообщенъ въАрх. ком. (ЛЪт. занят1й, У1, 49, 60, 61) 
■ напечатанъ въ Рус историч. БиблютекЪ, изд. Арх. ком. (П, 794 — 814). 
Ср. .Событ1я въ Устюжн']^ во время междуца[)ств1я'', А. Якимова (Новг. 
Губ. ВЪд. 1861, ]« 16, 18 и 19). 
• ♦) Рус. Арх. 1875, П, 27. 
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въ новгородскомъ ЗнаменсБОМъ монастыре, находимъ старинный планъ 
Новгорода '). На основан1и фресокъ в1евскаго Соф1йсЕаго собора (XI 
в. % изображен!!! вняжескаго семейства на вартинЪ, помещенной въ 
Изборнике Святослава, кн. Всеволода-Гавр1ила на рукописи сказа- 
Н1Д еписк. Ипполита (о Христе и антихристе), ХП — XIII в., при- 
надлежащей Чудову монастырю, и князей Ярославскихъ на покрове 
ихъ гробницы^), хранящемся въ Московсвомъ музе^ — это образецъ 
вышивальнаго искусства конца ХУ в., — является возможность воз- 
станоннть черты тогдашняго быта*). Нумизматическая дата даетъ 
средство исправить неточность и проб^лъ въ летописяхъ*). Портре- 
ты (включая и изображен1я на монетахъ) также могутъ служить 
разъяснен1емъ нсторическихъ даниыхъ^). Такимъ образомъ только 
изучен1е всего матер]ала, относя 1цагося къ предмету изсл^дованхи, 
можетъ предохранить отъ неправильныхъ выводовъ^). 



О Сообщ. И. Горностаевымъ (Изв. Арх. общ., т. V). Впрочемъ оиъ 
относится къ нач. ХУШ в. и потому напрасно и]^которые изсл'Ьдователи 
придаютъ ему значенве древности (см. Бестужевъ-Рюминъ, I, 310). 

^) Свазан1е о ловахъ вел. князей шевсвихъ, Н. Сементовскаго, Шевъ, 
1856. 

^) Св1;д'Ьн1я о малоизвЬстн. лаиятникахъ, Срезневскаго (I, х1Гэ ххх). 

*) Ог.Тьерри воспользовался изв1^таою „байескою тканью^ для изло- 
жен1я собыпй, сопровождаишихъ завоевап1е Англ1и норманнами (Истор1я 
завоеван1я, I, 371-373). 

^) Поправка грузинской л1>тоииси, Д. А. Бартоломея (Кавказъ 1860, 
Ле 44, 45, 81, 82); дополнешя въ спискЬ кипчакскихъ (Френъ иСавельевъ) 
и воспорскихъ царей, аббасидск. халифовъ (Зап. Арх. об., т. П). 

*) О портретахъ правительницы Анны Леопольдовны, какъ источни- 
ки для рус. истор1и, А. А. Куника (Зап. Ак. И. по 1 и 3 отд4лен1ямъ, I, 
545 — 579). 11редостервжен1е Строева относительно древнихъ "портретовъ 
(Барсуковъ, 239). О подд4лк* портретовъ москов. государей (Достоверные 
портреты москов. государей, Д. Ровинскаго, Спб. 1881 и Древшя изображе- 
Н1Я рус. царей и ихъ посол ьствъ за границу, въ старыхъ и иовыхъ гра- 
вгорахъ, Сборн. Арх. инст., т. V, кн. I, 237—332). Какъ фабриковались 
старинные портреты и гравюры за границею (ИловайсБ1й, Исторхя Росс1И, 
Ш, 691 — 693). Западные иконографы постоянно см'Ьшнвали портреты Ва- 
СИЛ1Я Ш и Ивана 1У (РовинскМ, Подроби, слов. рус. гравир. портр., П, 
1012—1019). 

'') Веткепп, 330. Костомаровъ выска:шваетъ свои соображен1Я о томъ, 
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Уже въ Елассической дп€ратур§ н<икв« ва1п мпна цКшиш 
вам'ЬчанЕЯ относительно характера ж содер&аша вст^н (Оувкдидъ^ 
Аристотель, Полиб1й н М9- О- Въ ^реда^е жЬва ореобхадалл вАра, 
которая считалась нсточникот всшсаго анав]а. Въ «ту гаоху нее 
отдаленное и неизв^Бстное облевалось въ чудесЕис фсфмц; даже «рн- 
двческ1я отношен1я получали характеръ права тамъ, гх§ те било и 
слЪда акта, подтверждающаго это право. Такямъ образомъ, при су- 
ществован1и уб']Ь^ден1я, что еще 1и)нстаятиаъ В. даровалъ шш4; 
Сильвестру Итал1ю, острова и западвна страны, ааа§ Урбаиу П 
удалось подчинить себ-Ь Корсику, а папа Адр1апъ 1У нредоспввлъ 
Ирланд1Ю королю Англвн. И в^^ въ 9тотъ фактъ тасъ утвердилась 
въ средн1е в^ка, что, не смотря на всю вражду Восточно! и За- 
падной церкви, мнимый даръ Константина В. былъ ^инятъ за до- 
стоверный фактъ и въ Впзантш, н даже въ Россхм, гд^ защитники 
церковной независимости не замедлили воспользоваться инъ для 
своихъ ц^лей ^). Точно также, на основан1и нзсх&довашя Зибе- 



что Петръ В. вероятно не венчался съ Екатериною закеинынь брлкожь, а 
приказалъ признать его одною своею властью (Екат^ина АлевсАевиа, дер- 
вал русская иипер., Др. и Нов. Рос 1877, I), но ннЪгае это юолн% опро- 
вергается „Походнымъ журналомъ 1712 г/, изд. въ 1854 г. А. в. Бычко- 
вымъ, донесешемъ англ. посланника Випюрга (Сбора, рус исторнч. обще- 
ства, т. ЬХ1, 143 — 146) и современною перепискою (Бычковъ: О свадьб1; 
Негра В. съ Екатериною Алекс, Др. и Н. Рос, гЬ., 323—324; ср. Ровин- 
СК1Й, Словарь русскихъ грави^юван. оортреговъ, Ш, 1686). 

^) яВидя, что несомпЬнные баснописцы нол1зуютея корснией реи}та- 
щей, говоритъ Страбонъ, историки били увЪренн, что и они предложатъ 
пр1ятный разсвазъ, если подъ видонъ нстор1и стаяутъ повествовать о тонъ, 
чего никогда не видпкьи^ никогда не слышали^ а если и слвшали, то отт» 
лицъ незнавшихъ и обращавшихъ все вииман1е на то, что д'Ьлаетъ ра.ч- 
сказъ пргятнымъ и чудеснымъ. Д^^йствительно скор^ можно поварить ге- 
роическимъ поэмамь, Гезюду и Гомеру, или траииоамь, нежели Ктез1м, 
Геродоту, Гелланику и др. подобнамъ'' (Географ въ пе^в. О. Г. Ми- 
щенко, XI, 6, 3). 

') 8уЬе1, ОЬег (Не Сезе^ге Лез Ы8(ог. \У^18$епз, 1864; Судьба вЪна 
Константина въ русской церкви, Н. Петрова (Труды Е1ев. Дук. ак. 1865, № 
12, ее. 471 — 488); О в%н^^ Константииа Ве1. ст. Д. Д. т. 1>бШпвеп ШеРарз!- 
(аЬе1п Лез М11(;е1а1(ег$, 1863; Н. вгаиег1: Ые Копз(ап(ш18сЬе ЗсЬепкпдз 
(Ш8(ог18сЬез ДаЬгЬпск Лег Сбггезееае1Ьс11аЙ; 1882—83, М. Ш пё 1У). 
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ля, оказывается, что главными д'Ьятелями псрваго крестоваго похо- 
да была папа Урбанъ П и Боэмундъ Тарентск1б; но народная фанта- 
шя создала своих'ь героевъ— Петра Пустынника и Готфрида Буль- 
еяскаго, которые надолго сделались достояшемъ истор1и^). 

Часто предан1е получаетъ политически характеръ, который 
санкц1онируетъ его историческое значенхе. Такъ, сага о БпльгельмЬ 
ТеллЪ до того утвердилась въ созиан1и швейцарцевъ, что сд'Ьлалось 
опасныыъ отрицать ее, а между тЬмъ она занесена туда съ севера 
Гермаши. спустя 150 л^тъ посл^ самаго событ1я и вопреки доку- 
ментальнымь даннымъ^), и такихъ олицетворен1й въ истор1и не ма- 
ло. Даже тамъ, гд-Ь н-бть надобности въ герояхь^ объясненхе фактовъ, 
подъ изв'Ьстнымъ угломъ зр'Ьшя, надолго утверждается въ наук-Ь^). 



Ложь въ исторш, В. Соколова. Но поводу исторхи среднев1>ковой церкви и 
обвинешй папства въ злоупотреблен1яхъ и искажеши исторической исти- 
ны (Цр. Обозр. 1887, № 7, стр. 393—444; № 9, с. 61 — 114). 

О везсЬ. йез ега^еп Кгеий^^идез. ВйззеМог!, 1841. 

*) Зибель, 0Ьег две Оезе^ге, 8. 19: „Для науки, им-Ьющей дЬло 
только сь доказанными фактами, Телля не существуетъ". Достоверность 
эт0}{ саги, иа т^^хъ же самыхъ основан1яхъ, подвергалъ соыи'Ён1ю и Ка- 
чееовсий (см. Скептич. школа въ рус. исторхогр., стр. 7 — 8). Ср. Те11 
ип(1 Се881ег 1п 8а8е ип(1 СгезсЬвсЫе. КасЬ игкипйЬ ^ие11еп, V. Е.Ь. КосЬ- 
Ьок, НеПЬгопп, 1877; Вхе ТеШаде, V. А. НиЬег (2е1Ь8сЬг. Шг аП^еш. 
ОеьсЛ. е1с. 1885, В. II, 502 — 515); Ьез опб1пе8 До 1а сопГёйегаНоп 8и185е 
раг АШегЬ КШее, 2 ёсЬ Оспёуе е1 Ва1е, 1869. 

*) О ра.збит1и мивовъ въ исторш см. у Лббелля (ПЬег сИе ЕросЬеп (1ег 
СеБсЫсЫбсЬгеШипе, 311 — 313; ср. ХеИзсЬг., I, 300—312). О создан1Н ми- 
еовъ (Бокль, т. I, гл. п, между прочимъ на основан1и однихъ пазвав1Й). 
„Стоить только истор1и полюбить ту или другую почву, сага непременно 
усЪетъ ее своими замысловатыми сказан1ями" (Кудрявцевъ, I, 200). Олнце- 
творен1е ц^лыхъ генерац1Й въ лицк основателей племенпаго единства, зако- 
нодателей и т. п. (ВегпЬе!»!, 340). Зам']^чаи1е Сократа о миеахъ (Федръ 
Платона) и объяснен1е этого м^ста М. Мюллеромъ (Сравнит, миеолопя. 
ее. 3 — 5). я Миеы занимаютъ въ древнемъ ы\рк мЬсто, принадлежащее у 
хрнспанъ легепдаиъ ... Миеы не произведен1е лица, а творчество народа; 
они сопутствуютъ народному развит1Ю, живутъ и дМствуютъ сънародомъ; 
они умираютъ, когда общество, облекшись въ одежду светскости, становит- 
ся вполне политическимъ' (М.Куторга, ЗБ.М. Н.Пр. 1868, Л*3, ее. 862 — 

— ^- 10 
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Такъ, Д01Г0С время францу8СК1я револющонпыя шсЯяы 
вызванными иностранными державами, а не вавоеватеАшош стре- 
млен1ями якобинсБихъ парт1й, и когда во Франщм вздрмиш а^^еве- 
сти немецкую книгу, опровергающую это ваосноватм докухентовк, 
то переводчику угрожали непр1ятности. Легенды обвкновеяво иап- 
ются подъ вл1ян1енъ обычаевъ, веществепныхъ памятниковъ '), смФ- 
шен1я именъ ^), таипственности событ1& ^), народныхъ нредсталленН! 
о лицахъ и событ1Яхъ и т. п.^). 

Не будемъ распространяться о народныхъ н церковинхъ ^кге«- 
дахъ, старавшихся связать узами родства поздпй&ппе народы съ древ- 
ними богами, царями и героями (каково происхожден1е франков^ егъ 
троянцевъ, датчанъ отъ Одина, Рюрика отъ Августа н т. и.) я хо- 
рошо изв']&стныя имепа съ важнМшими событшш (какъ учаспе 
Карла В. въ крестовнхъ походахъ, Владимхра св. въ борьбе съ тата- 
рами), или возвысить значен1е близкаго имъ монастыря и почиташе ъЛ- 
стнаго патрона. Постепенно историческая критика освободила науку 



63,871). Каждая ступень соц1альнаго развнпя, кадвдый жяздюный промн- 
селъ имЪетъ свою специфическую миеологш'' (Э. Ю. Петри: Аитрооолопя, 
Спб. 1890. I, 537). 

О Смедгъ, 190—193; Моссманъ: Басни о папахъ и иаиессахъ; какъ 
он* образовались (Прав. Обозр. 1864, № 8, т. ХПГ, с. 351 — 354); А. В. 
Бильбасовъг Папесса Хоанна (Труды К. Д. акад. 1871, ^ 1); Грнзингеръ: 
Тайны Ватикана ({Ъ., 1865, №3). Сказаше, сложившееся въТвер.губ. о по- 
греб. Мареы Посадницы въ с. МлевЪ, съ прилож. рисунка плиты съ жмев^гь 
Марвы (Рус. Зритель 1828, ч. I, с. 36; В-Ьст.Евр. 1867, П, лнт^, с 67). 

^) Зам'Ьтка пр. Порфир1я о см^Ьшенш именъ въ церковной хсторш 
(Труды К. Д. акад. 1877, № 10, с. 79— 84; Древ, и Нов. Рос. 1878, I, 86 — 
87); иредан1е о погребен1и Арсен1я Мац']^евича въ Верхнеудивск^, гд% по- 
хороневъ ссыльный монахъ Арсен1Й, и чествован1е его, хотя оффищальныя 
данныя указываютъ его могилу въ Ревел-Ь (Ист. В^Ьст. XIX, 726 — 727; 
Др. и Нов. Рос. 1877, I, 35). О двухъ Осграницахъ (В. Европы 1882, IV, 
735 — 736); о кв. Бравалин']^— на основанш описки (Опис. Рум. м., с. 689, пр.). 

*) Таковы разсказы раскольнивовъ о странствовашяхъ Петра Ш; о 
пребыванш ими. Александра I въ Сибири, гд^ онъ будто бы умеръ недав- 
но (Р. Арх. 1889, Ш, 381). 

^) Сказан1я о муч. Христофоре, ФлорЬ и ЛаврЬ н т. в. (Журн. за- 
С&Д. Твер. уч. арх. ком. 15 дек. 1888, с. 3). 
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дуетъ ^могап шж духъ ввохш^). «Крвтава Нвбу^а, говорить Гра- 
Н09СК11, яе «ос&гала ва к р а соту рвшжжхъ сва8ан1й: она была 
разрушктельяа для баоеиъ, вкесеяшпь внсатеджмн, а не для созда- 
ш1 нцрохно! фавта81ж, которвхь шстсркческое аначеше онъ сонн- 
мал» кавъ некяопе. Едва мш по другаА обходился такъ остороя^но 
съ антячными няоами н предав1янн, н эта велнкбл^пвые, но н^- 
нне цв^ты ве теряли ем^ свЬвести отъ его нрпкосновенхя^ -). 
Бе№ «ггоричесвой жритиш! Нибура автребовалось-бы ея^е много 
шреаеял прежде, ч&съ наука усн&оьбн выработать ясное понят1е о 
сагЪ и о воэтиюской оболочки ■сп^1ескякъ яв^еи^й вообще и пе- 
ресталн-бн агЬшивать ее с% саншк встсфическинъ содержанхенъ '). 
Для изсл^довашя миоовъ и сказан!! существумтъ известные мето- 
да: этнографнческ1й, лингвистнчесшб, сравнительно-всторичесшй ^). 
Сколько аналогнческихъ явлетй нришшается иногда за результатъ 
ВЛ1ЯН1Я тамъ, гд'Ь они оказываютея лишь результатомъ одинаковыхъ 
услов1й и П0НЯТ1Й. Съ другой стороны, нодобныя явленЬ] ногутъ 



о Фриманъ нащональння 9ноиа1 считаетъ важнымъ нсточникомъ, 
какъ нзображающ1я первоначальное состояше общества: таковы въ особен- 
■цсти Гомеровски ооэмы. Въ эти эоохм нанять нграетъ важную роль, кавъ 
хранительница сказан1й. Такъ, нослованъ Адана Брененсваго (П, 41), для 
своего труда онъ въ значительной степени воспользовался разсказани дат- 
скаго кор. Свена Ёстриксона, .который сокранялъ всю истор1Ю варваровъ 
въ своей ваняти какъ въ нанисанной хннгЪ*. Необкоднмой подмогой па- 
нятв служить риемованная рЪчь (Пироговъ, Изсл*]^, 174; Боель, 1, 217 — 218). 

') Сочинеа1я, П, 40. .При воемъ обе9ображен1и и н'Ькоторыхъ оче- 
вцдныкъ басняхъ, никто не откажеть л|*чпшмъ изъ кроникъ въ осяовакъ 
настоящей исторической истины*' (В. Гумбольдтъ). ^х 

^) «Историческое предан1е назнвавтъ 1аЫе сопуеяие, сказкою, кото- 
рую условились щшнимать за правду; но если понимать его и применять 
къ А^лу разсуднтельно, то оно нм^Ьетъ свои права на вниманхе. Садъ яш- 
знн всеобщей нстор1И сталъ бы очень аануоНЬлымъ н одвообразнымъ, ес- 
ли 6а садовническую службу исполняли асключительно критика и скелти- 
цизиъ* (Веберъ, I, с. их). / 

^) Въ данноиъ случае нетоды 9» часто когутъ слуакить подспорьенъ 
другъ для друга (Антрополопя Петрн, стр. 536). По части сранаитель- 
наго метода въ общасти лнтературнпхъ свазапЕЙ у васъ иного ед^лано О. 
И. Вуслаевымъ и А. Н. Веоеловскнмъ. 
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быть часто посд%дств1емъ внижнаго общен1я, а не историчесваго 
8аиа1Ствован1я. Отсюда вполне понятна вся важность сравнительно- 
историческихъ изсл^дован1й и возможно полнаго сод^йств1я зспомо- 
гательныхъ знанШ^). 

Сравнен1е сродпаго помогаетъ заметить и объяснить мнопл 
черты историческихъ явлен1й, воторыя безъ того не обратили бы 
на себя вниман1я или остались бы не понятыми; но съ другой сто- 
роны справедлива и французсвая поговорка, что сравненге еще не 
доказательство, сотрага180п п'ез!; раз га180п^). Поэтому необходимо 
отличать коренное сродство отъ заимствован1й; но вром']^ этихъ 



О Достаточно указать на эпизодъ о лблокЬ въ сказан1яхъ о В. Тел- 
лЬу о датскомъ стр'Ьлк'Ь Токко у Саксона Грамматика и въ русской были- 
не о богатыр'Ь Дуяа'Ь; на щитъ Олега навратахъ Константинополя и въ 
сагЬ объ Олав*]^; на тождество призвашя варяговъ въ рус. л'Ьт. и англо- 
саксовъ бриттами у Видукинда и т. и. Ср. легенды о золотыхъ воротахъ 
въ ШевЪ и Константинополе, А. Веселовскаго (Ж. М. Н. Пр. 1888, ^^ 5); 
странствующ1е мивы о потоп'Ь, Зюсса (Прав. Обозр. 1890, май — шиь, с. 84); 
сказан1Я о циклооахъ (наиболее близк1Я къ греческимъ) — на Кавказе (Шмур- 
ло, УШ-й Археол. съЬздъ, 40 — 41). Миеъ объ Арюн-Ь, разсказанный Геро- 
дотомъ, послужнлъ основой и~древне-русской былипн Садко богатый гость 
(Древн. Моск. Арх. общ., т. XI, в. I, с. 16); о Мангаие'Ь и безголовыхъ 
людяхъ, стр.анствующ1я сказан1я (Шмурло, ШхЛ., 46); о русскихъ былинахъ 
и сказкахъ у-сибир. инородцевъ (В. Европы 1890, >& 9, с. 397 — 98). 

Показан1Я сагъ иногда блистательнымъ образомъ историческими и 
археологическими данными (Оскаръ Пбшель: Исторхя эпохи открыт1Й, 74). 
Ср. ст. Н. П. Дашкевича: Приднепровье и Шевъ по нЪкоторымъ памятни- 
камъ древне-сЬверной литературы (Унив. Изв. 1886, Л- 11); А. Н. Весе- 
ловскаго: Шевъ — градъ Днепра {Ж. М. Н. Пр. 1887, ]^ 6),— по поводу объ- 
яснен1я древне-С'Ьверпыхъ сагъ Вигфуссономъ. НовМпи'я открыт1я въ об- 
ласти греческой археолог1и, какъ раскопки, произведеппня Шлиманомъ на 
мЪсгЬ древней Трои, въ Микенахъ и ТиринеЪ показали, что миеы Гре- 
Ц1И— не одн'Ь пустыл басни, но что въ нихъ во многихъ случаяхъ сохра- 
нились неясный или смутныя представлешя о д'Ьйствительно происходив- 
шихъ событ1яхъ (Пбльмапъ, 12 — 14; МивичеекШ элементъ въ исторш, В. К. 
Надлера, X. 1887, с. 3; зам-Ьчанхе о сагахъ Гервинуса, Н181ог1к, 57 — 61). 

^) Грещя до ле1)сидскихъ войнъ, II. Леонтьева (Пропилеи, Ш, отд. 
о, стр. 101). О различ1И въ понимап1И сравнительнаго метода относитель- 
но миеовъ у Вольтера и современной намъ критики (Морлей, 22.7 — 28). 
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сходствъ могутъ бить еще ■ другСа чясго сдуча^ныя: чертами сход- 
ства народнаго хогутъ бить вногда во недоразум^^нш сочтены об* 
1цечелов'ЬчесБ1я черты, свядЬтельстаующи о той идв другой степени 
цивилизащи, а вовсе не о аавмствован1и, — тавъ что этотъ вопросъ 
потребуетъ еще много труда я 8нан1й прежде, ч^мъ можно будетъ 
считать его завонченннмъ; онъ вотребуегь несомн^ннаго опредЬ- 
лешя не только факта сходства, даже в заимствован1я, но и опре- 
д'1лен1я путп, которымъ занмствован1е могло быть сд'Ьлано, опред'Ьле- 
шя эпохи, когда заимствован1е совершилось нт.д.^). Впрочемъ самый 
трудный случай для историка представляегь не чистая мпеолопя, а 
см^сь мнеовъ съ встор1е&у которая манить людей къ отыскиванзю 
факта, но оставлдетъ нхъ неспособными отличать его отъ вымысла ^). 
И не смотря на строгое разграничеше сферы иоэз1н и исторхи, 
вм^^вшихъ н'&когда т^кную связь, поэтическхй элементъ продолжаетъ 
жить въ истораческихъ явлен1яхъ и представлев1яхъ до такой степе- 
ни, что исторш нередко трудно бываетъ разрушить вхъ: таковы имен- 
но мнопя представлешя о великихъ людяхъ^ истораческихъ д^ятеляхъ 
исобыт1яхъ, продолжающш существовать рядомъ съ противоположны- 
ми имъ, собственно историческими данными, какъ напр. сказашя о 
Велисар!^, Ж. д'Аркъ, Колумб**) в др., мн11шя о неестественной смер- 
ти историческпхъ лпцъ, вызванныя изв^^стными событ1ями и т. п. ^). 

О Бестужевъ-Рюмннъ, Русская исторСя, I, 94; 108 — 130. Ср. статью 
А. Савельева: ^Очеркь совревенеой теор1н заимствован1я" (Библюграфъ 
1888, ЛеДйЭ— 10, с. 308—318); Срававтельиое языков-Ьд^ше и первобытная 
истор1Я, О. Шрадера, Сиб. 188С. 

^) Бэнъ, Логика обществеи. наукъ, 50. 

') Егп. Ье81ёпе: Ьа йп й'опе 16бепйе. Ухе йе Деаппе Ваге, Р. 1890, 
252 рр. Легенды о ЕолунбЬ (Оскаръ Пбшель: Истор1я эпохи открытхй, 
119—120). Легенда о Велисар№, В.Н. Коршевскаго (Истор. В*стн. 1880, 
Ш, 342—352). 

О яЫли въ разсказЪ о какомъ нибудь д^^ятел1*> много баснослов1я и 
П0Э31И, е1Ч) больше почитать*, говорить Эразнъ Роттердамск1й (Похв. глу- 
пости), а Оюуапш УПкш! иоэтовъ называетъ вообще „тае^^г! (И^копе". Ср. 
ЬбЬеИ, ОЬег сНе ЕросЬеп 313—315; 371—72); объ исторнческомъ понима- 
ши Шекспира (стр. 351 — 357). Сообразно съ господствовавшими понят1ями, 
Кувгурская л-Ьт. разсказнваетъ о нетл^н1И Ермака и чудесахъ, п|юисходл- 
щихъ отъ его панцыря в платья (изд. Археогр. кои., с. 30—32). 
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Вотъ что говорить о взаимномъ отношен1и этихъ двухъ элеиентовъ 
Лебеддь: «Музы исторш' и поэтическаго вымысла родственны 
между собоЮ| но у первой нЪтъ правь на вымыгаленге.... Она дол- 
жна сообщать только о томъ строго реальномъ содержанш, которое 
добывается муками исторической критики; точно также она не въ 
прав'Ь произвольно связывать эти факты: ея д^ло лишь выяснить ло- 
гику событ1й^ связь, лежащую вънихъ самихъ.... У Гомера вс^ при- 
чины явлен1й и побужден1я деятелей описываются какъ д^ян1я и 
внушен1я боговъ; у историка разумной эпохи все сводится къ есте- 
ственнымъ основан1ямъ событ1й и къ свободным!» р^шен1ямъ людей, 
дЪйствующихъ по естественнымъ побужден1ямъ. Но чтобы осветить 
сокровенный и запутанный побужден1я человека, для этого необхо- 
димо обратить внимаше на разлагающее ученхе о ]1уш^^ ^). Тамъ, где 
полная историческая истина не можетъ быть раскрыта, древнее пре- 
дан1е, какъ оно ни легендарно, им'Ьетъ однако свою ц^^ну, зам^чаетъ 
Ранке; но онъ отводитъ изсл']&дован1е традищи въ область работъ 
собственно историко-литературнаго характера *). 



Скептйцизмъ въ исторш былъ потребност1ю изв'^^стнаго состоя- 
Н1Я науки и въ своихъ лучшихъ проявлен1яхъ далеко не былъ ис- 
ключительно-отрицательнаго характера. Мы знаемъ уже какъ отно- 
сились въ ХУШ в. къ изв'1^ст1ямъ Геродота. Новыя данныя и иная 



Разборъ сва8ан1Я о смерти Отгона Ш (ЬоЪеП, Т^егЬзсЪг., I, 309). Въ 
русской исторш достаточно указать на рядъ подозрЪн1Й о смерти Ивана 
1У^ о тайныхъ замыслахъ Бориса Годунова и т. п. Напомнимъ данныя о 
прутскомъ письме Петра В. (разборъ его, сд'Ьланный 6. А. Витбергомъ, 
въ Древ, и Нов. Рос 1875, т. Ш, 256—268, и замЪч. Е. А. Б'Ьлова, ШЫ. 
"1876 г., т. I, 403 — 406). Любопытно современное указанхе, какъ слагаются 
сказан1я объ историческихъ лицахъ (Записки Порошина, 361). Въ уста ихъ 
влагаются изв^тныя слова, р^^чи и т. п. 

^ Раз геа1е йпд Лаз ИевЛе Б1етеп( 1п дег дезсЫсЬи. ОЬегЬ'еГегип^ 
<Н181. 2е118сЬг. 1859, т. 1, стр. 274, 277, 283, 287, 313 и др.). 

*) Капке, ^УеНеезсЫсЫе, II, АЫЬ. I, 8. 8; III В., II АЫЬ.. Зз. 
92 — 154. Ср. также: Дреон^Ьйш1Й перюдъ истор1И Рима и его изучен1е, П. 
И. Аландскаго, К. 1882 (критика традищи, происхождете ея и ценность 
традищи для исторш). 
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постановка во1фаса ееобщшш другой швдъ 9тену вонросу въ арпя- 
кЬ Ннбура. |»1101иш1ни Г^[юдота, говц^атъ овъ, «сто подэерп- 
ются наск&вкаха ео ссорсжы ^»дей довольно у«енахъ, во яеосно- 
ватежьннхъ в» сштхъ суждешяхъ. Тавовъ <йиъ Шлецеръ.*.. Про- 
тивъ ;февннхъ, всего аласснтесаап в въ осебенностн ]фотввъ Ге- 
родота, онъ пнталъ р&пЕтельну» ненавнсть.... Ему «шлется сн§- 
шнынъ Геродогц ут8ерждающ1й по^южнтельво, что с^в^ръ богатъ зо- 
лотомъ, а тенерь вшшагае ц&юй Ёврожы обращено ва урадьсЕ1С 
золотые рудшош. Сл^^дователъво, Геродотъ я скандннавскк хителн, 
говоряпце о ]1ер11с»0]гъ ввлогй н тиже оск^яяиве Шлецеро»^ пра* 
вы. Эти рудннт «^есталн разработвапся нля бвля нреданн заб- 
вен1Ю въ сл^^дств1е 1юв^^л;ества монгольскихъ нлеменъ. Золото древ- 
няго шра добывалось частш изъ этвхъ странъ, преимущественно 
изъ Ура.1а, шспю жзъ Лндан, врав1и и Маведоши; потомъ изъ 
галльскнхъ рудннвовъ, част1Ю съ границъ Египта и Нубхи; неболь- 
шое количество приходило изъ Арав1и и черезъ Кареагенъ изъ вну- 
тренней Африки. Изъ втихъ нсточнивовъ древше получали тавъ 
много золота, что оно относительно было дештале, ч^мъ теперь, и 
сравнительная его цЪняость съ серебромъ была ниасе* ^). 

'Мжь бол^е онравдашя находить свентяческос отношеше къ 



О К1еЬ||1иг, Уог(га8ейЬега11;е17е8сЫсЫ;е, I, 135. Подробвое разъясне- 
ше атого вопроса уЭ. Е.Эйхвальда: .0 чудскихъ коплхъ* (Заоиски Арх. общ. 
т. IX, 275—301). Допдаа Геродота о получеши янтаря съ береговъ С^вер- 
наго норя (Ш, 115) наяла фактическое падтв^жден1е въ позднфйшнхъ кз- 
слЬдовашяхъ (ЕНе На1и1еЬ8(га88ев с1ег СпеЫюп ши! Кбтег ёигсЬ ёаз Иивз^е- 
Ые(;с1егОс[ег, ^^^евсЬзе!, 4е8 Бп1ерг апс1 №етеп ап Ше вевЫе ёез Ва111$сЬеп 
Меегез, т.Д.Н. 8аЛо1Г8к1, Дева 1877. Поотиошешю къ Россш <ф. Ве11гаее 
гиг А1(ега1ШП8кш1де Коз^пёз Ьаар(8асЫ1сЬ аиз ЛевВепсЫеп с1егет1есЪ1- 
8сЬепипд1а(е1П18сЬга8сЬг№8(е11егги8шптев8ед(е111; т. Егв8( ВоппеЬ 81.Ре1. 
1882; рец. в. Г. Мящешпц Увив. Изв. 1882, № 11; Ж. М. Н. Пр. 1883 
№ 7) и чрхеологяческихъ данняхъ (Труды 1-го Арх. съезда, 715, 730). 
Изсл^Ьдовашя Гексли (МаовШеап Марате 1883) водтверждаютъ мнопя 
естественао-исторнчеоия данный Геродота о ЕгиотЪ и т. п. Географическ1Я 
данный Геродот отеоптельно Россш разсиотрЬны въ соч. Надеацм1на (За- 
писки Одес Общ. ист., I, 1 — 114), Ф. КБруна (Черномо1№е, т.П, 1—120), 
П. О. Вурачвова (Труды Ш-го Арх. с, т. I; Ж. М. Н. Пр. 1876, X 12; 
Зап. Одес. оби^, IX, 1—133), П. Ерештова ({Ыё., ХГ, 457—496). 
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вопросамъ въ области русской истор1и, такъ какъ историческая кри- 
тика въ Росс1и, въ первой четверти XIX в., была еще почти въ за- 
родыше, чтобы ни говорилъ Погодинъ про „наветы скептиковъ'', но, 
какъ изв'&стно, и самъ вполне подчинивипйся феруле Шлецера ^). По- 
нятно поэтому^ какое сильное впечатл']&ше должны были произвести на 
небольшой кружокъ ученыхъ труды Шлецера и Нибура. Такъ, подъ 
в.11яи1ез1ъ, конечно, ми'&н1й Каченовскаго, нолодой ученый М. 
Гастевъ, въ своей вступительной лекц1и въ Московскомъ универ- 
ситетЬ, яО вспомогательныхъ наукахъ для истор1и" % обращаясь къ 
русской исторхи, говорилъ: „Ясно, что исторхю можно писать только 
тогда, когда обработаны матер1алы ея; что истор1я, основанная на 
памятникахъ, не очищенным критикою, не заслуживаешь довщпн. 
Следовательно, читая исторхю Русскаго государства, особенно до ХШ, 
даже до XIV стол., не должно довЬрять не только тому, чтб само 
по себе подозрительно, но даже часто им^емъ право сомневаться и 
въ томъ, чтб каоюешся досшотьрнымъ^ ибо источники наши еи^^ не 
разсмотр)ьны историческою критикою и истина не отделена въ нихъ 
отъ басни. Напишутъ еще множество томовъ и мы все не будемъ 
иметь истор1и до техъ поръ, пока не займутся обработкою нашихъ 
историческихъ матерхаловъ** *). Даже К а р а м з и н ъ, не задолго до 
того написавш1й свою исторхю, считалъ необходнмымъ везде отме- 
чать басни или сказки^ вошедш1я въ летопись, а къ такимъ источ- 
никамъ, какъ церковные уставы Владим1ра св. и Ярослава I, хан- 
сше ярлыки, грамоты галицкихъ князей и т. п. памятники, дошед- 
Ш1е до насъ или въ позднихъ спискахъ, или недостаточно подкре- 



Подъ вл1ян1емъ современной литературы Запада, Н. М. Муравьевъ пи- 
салъ: «Горе стране, где все согласны! Можно ли ожидать таыъ успеховъ 
просвещен1я? Тамъ спять силы умственныя; тамъ не дорожатъ истиною, 
которая, подобно славе, пр1обретается усил1яии и постоянными трудами. 
Честь писателю, но свобода сужден1ямъ читателей. Сомнен1я, ивложенныя съ 
прилич1еиъ, могутъ ли быть оскорбительными''? (Погодинъ, Карамзннъ, 
П, 199). 

^ вести. Евр. 1830, Зе 19, ее. 161—202. 

*) Ор« О скудости и сомнительности происшеств1Й перваго века на- 
шей древней истор1И отъ основан1Я государства до смерти Игоря, т. е. до 
945 г., по лекщяиъ Каченовскаго, В. Виноградова (Вест. Евр. 1830, ч. 
СЬХХЦ, Л 15; ч. СЬХХШ, Л^ 17). 
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ленные другими данными, онъ относится крайне свеолпеош шжл 
прямо прнчисляетъ ихъ бъ подложнымъ. Вь свою очюредц ■ На- 
деж дин ъ находилъ скептицизмъ, иъотношенш къ древв^йшену ае- 
рюду русской нстор1И| им^ющимъ извФстння основан1я, шходя «пять 
изъ современнаго состоян1я науки и исторической критики. ^По ае- 
счаст1ю, говорить онъ, единственные похятники, запештлЪшые не- 
сомн:Ьнною достов']&рност1ю (грамоты и оффищаяьные документы), 
простираются не дальше ХШ вЬка.... Памятниками ц&шхъ мт- 
рехъ стол'Ьт1й остаются ощ^ л^Ьтописи, не им^юпця дипломатике- 
скаго ручательства достоверности.... Скептиящзмъ въ отношеши къ 
нашпмъ, равно какъ и ко вс^Бмъ вообще л^тонисямъ, не оовс(мъ 
безоснователенъ. Чтобы им^ть полную доверенность къ сказанго, 
необходимо уб^жденхе въ его подлинности. Подлинность доказывает- 
ся, если не существован1емъ самаго аригигииа^ то но крайней мЪре 
списка^ ближайгааю къ нему древностью" ^). 

Взглядъ на эти источники, какъ и вообще на древнейпий не- 
р10дъ исторш, долженъ былъ значительно измениться съ постенен- 
нымъ накоплен1емъ другого рода памятниковъ — актооб. ,До насто- 
ящаго времени, писалъ уже въ 1846 г. А. в. Бычковъ, летоииса 
и сказан1я иностранцевъ составляли почти исключительный мате}^- 
алъ при историческихъ изследован1яхъ. Весьма немногк изъ наших^ 
ученыхъ пользовались государственными документами, которые хра- 
нились подъ спудомъ въ монастыряхъ и архивахъ, а между гЬмъ 
они, обнародованные теперь, являются не только дополнешемъ хЬ- 
тописей, но нередко служатъ и къ ихъ исправленш.... Нередко оо- 
быт1я изложены по летописямъ совершенно ииаче^ чФмъ они явля- 
ются по государственнымъ документамъ. Изъ актовъ, найдешшхъ 
въ отечественныхъ и шведскихъ архивахъ, открывается, что взглядъ 
нашъ на осаду Троицкаго монастыря и на владычество шведовъ 
надъ Новгородомъ, въ продолжен1е смутнаго пер10да, долженъ во 
мнаюш измениться, и что повесть Авраам1я Палицына и сказаше 
Новаго летописца не только передаютъ эти событ1я пристрастно, но 
даже, по поверке ихъ съ отысканными актами, во многомъ имъ про- 
тиворечатъ^^). Не менее заслуживаетъ вниман1е тотъ фактъ, что 



О Библ. для Чтее1Я 1837, т. XX, 116—117. 

') Историч. заметки (Чтее1я Общ. ист. и древ. 1846, ки.1У, 47 — 48). 

11 
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представитель лоложительнаго направлехпя въ нашей остор1ограф1и 
Соловьевъ въ свое время выступилъ защитпикомъ критики Шле- 
цера^) и Каченовскаго '). Съ тавимъ же уважешемъ относились къ 
пало понятому въ свое время скептицизму Каченовскаго и другхе 
его ученики, представители русской юридической науки— К. Д. Ка- 
велин ъ') и П. Г. Р-Ьдкинъ^), археографы (Я. И. Бередниковъ*) и 
археологи (Н. Н. Мурзакевичъ *). 

Само собою понятно, что только при широкомъ развит1и исто- 
рической литературы и ея вспомогательныхъ средствъ является воз- 
можность и бол']&е в'Ьрнаго понимап1я исторхи. Къ сожал1н1ю рус- 
ская литература все еще не богата монографическими работами, 
спещальными изсл']&дован1ями, хотя число ихъ съ каждымъ годомъ 



*) См. его статьи о Шлецер* въ Рус. В-Ьст. 1856, т. П, и 1857, т. УШ. 
Последняя была озаглавлена: „Шлецеръ и анти-историч. наиравлен1е". 
Противоположныя мн'Ьн1Я были высказаны въ ц^омъ рядЬ статей, помЪ- 
щенныхъ въ Рус. Б'ЬсЬд'Ь, 1857, т. Ш (см. выше, стр. 15, прим-Ьч.). Вос- 
торженный отзывъ о ШлецерЪ см. также въ соч. Гоголя (т. П, М. 1867: 
Арабески, стр. 144 — 146). 

*) Словарь ирофес Моск. унив., т. I. Соловьевъ былъ ученикомъ Ка- 
ченовскаго и до известной степени его посл']&дователемъ (Бюгр. и характе- 
ристики, Бестужева-Рюмина, 258—260). Авторъ бюграфическаго очерка о 
Соловьеве также склоняется въ пользу Каченовскаго. 

') Сочинен1я, т. П, 407—408. 

^) Посл'Ьдв1й въ своей автобюграфш говоритъ, что онъ слушалъ въ 
Москв^Ь лекщи русской истор1и „у перваго критика отечественой исторш — 
Каченовскаго" и что вболЪе вс^хъ онъ обязанъ лекщямъ но рус. исторш 
Каченовскаго въ отношен1и не столько самаго содержан1я, сколько ученыхь 
пргемо&ъ'^ (Слов, профес. Моск. ун., П, 380). 

^) Бюгр. 04. Я. И. Бередннкова, П. А. Плетнева (Изв. Ак. Наукъ, 
IV, 325). 

*) Мурзакевичъ (1825), по окончан1и курса, вторично поступилъ въ 
Моск. унив., чтобы слушать „любимаго Каченовскаго" (Рус. Стар. 1887, ЫП, 
266, 276). Изв']^стный писатель И. А. Гончаровъ, слушавш1й К— го въ на- 
чале 30-хъ гг., признавая, что его лекщи были сухи и монотонны, вспоми- 
наетъ однако о нихъ съ самою живою благодарност1Ю, какъ о необыкновенно 
богатыхъ своимъ содержан1емъ, всегда излагавшихся съ строгинъ и тон- 
кимъ анализомъ и слушавшихся съ Громадною пользою (В. Европы 1887, 
^« 4, с. 603—504). 
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растетъ. Многое уже намечено въ наук^ и предвидится обширное 
поле для ея разработки. Матерхалъ накопляется и начинаетъ даже 
подавлять собою возможность одновременной обработки '). Конечно, 
было много услов1й въ прошедшей истор1и нашей науки, препятство- 
вавшихъ ея нормальному развит1ю и изучен1ю. Въ значительной степе- 
ни это завис^^ло отъ политическихъ и церковныхъ воззр^н1й прежнл- 
го времени на науку. Такъ, нзв^стнаго А. П. Волынскаго обвиняли 
въ томъ, что онъ, въ своемъ обозр']&н1и прошедшаго времени, назвалъ 
1оанна Грознаго тираномъ'). Въ 1734 г. Синодъ сдЬлалъ препят- 
ств1е Академ1и Наукъ въ печатан1и летописей (см. ниже, стр. 114 — 
115), а въ 1749 г. — академ. Миллеру, пожелавшему напечатать сибир- 
СК1Я л'Ьтописи, такъ какъ вънихъ находится „немалое число лжей, 
басней, чудесъ и церковныхъ вещей, которыя никакого имов^рства 
не токмо не достойны, но и противны регламенту академическому, 
въ которомъ именно запрещается академикамъ и профессорамъ не 
м']&шаться никоимъ образомъ въ д^ла, касающ1яся до закона^ ^ и по- 
тому изданхе этихъ памятниковъ было остановлено^). Въ 1761 г., 
тому же Миллеру воспрещено было продолжать его „Опытъ но- 
вейшей истор1и о Росс1и^, замечательный по своему времени; не 



О Въ лондонскомъ критическомъ журнале А1Ьепаеиш*е однажды бы- 
ло замечено о Росс1и: ^Къ несчаст1Ю для литературы, есть много собира- 
телей историческихъ матер1аловъ, но мало историковъ''. Ср. еще отзывъ В1. 
статье Брикнера: „Объ учебныхъ пособ1яхъ при изучен1и исторхи Росс1Н*' 
(Журн.Мин.Нар. Проев. 1876, №7, с. 6). .Настоящая эпоха нашей исторю- 
графш характеризуется не столько обилхемъ изследован1й, сколько мас- 
сой издаваемаго вновь матер1ала, за которымъ не поспеваетъ историческая 
разработка^ (В-Ьст. Евр. 1885, П, 435); ср. „Новые историческ1е воп1Юсы". 
А. Л- (В4ст. Евр. 1869, V; 789—790, 798—799) и „Опыты" И. Е. Забе- 
лина (I, 310). 

*) Чтен. ВЪ Общ. ист. идревн. рос. 1858, кн. И (Записка объ АртемгЪ 
Волынскомъ, стр. 151 — 152). Между гЬз1Ъ Екатерина П* въ 1773, по поводу 
бунта Пугачева, писала Сиверсу: яВЬроятно все кончится вис&1ицами.... 
Европа, во мнШи своемъ, причтетъ насъ ко временамъ ц. Ивана Василье- 
вича! таковъ почетъ, котораго мы должны ожидать огь этой презренной 
прод^ки*' (Записки Бибикова, 115 — 116). 

*) Чтен. въ Обп^. ист. и древн. 1866, Ш, смЬсь, 23—24. 
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меньше затрудненхВ встр^чалъ онъ и при издан1и своей истор1и Си- 
бири^). Шлецеръ говоритъ: ,Въ царствовав1е Елисаветы, Мнллеръ 
началъ сочинять родословныя таблицы изъ актовъ и отъискалъ'н^- 
которые роды, которые по прямой лнн1и происходили отъ Рюрика. 
Это узнали при двор^, и Миллеръ подвергся было опасности.... Но 
теперь и въ разсужден1и этого мн'Ьн1е перем-Ьнилось** ^). Однако толь- 
ко краткими пер10дами наступало облегчен1е для русской истори- 
ческой науки. Полевой, въ 1836 г., не могъ получить доступа во» 
Государственный архивъ, чтобы воспользоваться матерзалами для ис- 
тор1и Петра В.^); а изъ зам^чашй Пушкина видно, какъ неудо- 
боисполнима была для него обработка матерхаловъ, относящихся къ 
истор1п Пугачевщины. Съ другой стороны, мнопе вопросы и матерха- 
лы не подлежали научной критике и издашю по очевидному недо- 
разум^шю о правахъ, ц^ли и пред^лахъ научнаго изсл:Ьдован1я. 
Такъ, соч. Максима Грека, взятыя изъ Соф. библ., 10 л^тъ остава- 
лись въ москов. дух. цензур^^ и все таки не были тогда напечата- 
ны*). Румянцовъ и Археогр. ком. постоянно встречали препятств1я 
со стороны духовной цензуры при печатан1и памятниковъ, им4ющихъ 
какое либо отношев1е къ церковной истор1и (какъ Стоглавъ, пере- 
писка русскихъ государей съ папами и т. п.^), или по другимъ со- 
ображен1ямъ ^). Н. Г. Устряловъ испытывалъ упреки и затруднен1я 
по поводу издан1я сочинен1й Курбскаго и сказан1й о Димитрй Са- 



') Пекарск1й (Ист. Ак. Наукъ, I, 380, 413; Редакторы, издатели и 
цензура въ XVIII в., Зап. Ак. И., т. ХП). Подлинникъ „Опыта" _былъ на- 
иисанъ пон']&иецки и напечатанъ Миллеромъ въ 8атт1ипд Ви8$18сЬег Се- 
всЫсЫе. О затруднен1яхъ, как1Я испытывалъ онъ при разыскан1яхъ мате- 
р1аловъ въ Сибири (Миллеръ въТомскЬ, В.Гурьева, Рус. ВЬст. 1881, № 11). 

•) Несторъ, введ., стр. 5?. Ср. д'Ьло Крекшиеа (Дополи., с. ссххш). 

^) Руссшй Архивъ, 1874, I, 1050—62. Въ отказ* ему выражена 
мысль о безполезности архивныхъ занят1Й при дарован1яхъ автора! 

*) Письма м. Евген1я къ Анастасовичу (Рус. Арх. 1889, № 5, с. 80). 

*) См. ниже, стр. 178 — 183. 

*) Заметка Н. М. Павлова (Бицына) о плохомъ издав1И д^^а Рома- 
новыхъ (Рус Арх. 1886^ П, 330). Въ изд. Буссова Арх. ком. есть пропускъ 
М'Ьста, появившагося даже въ переводе Устрялова (Сказ, о Дим. Самозв., 
1, 108—109). 
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мозаванц^; издоже1пе времеип этого послЬдияго въ его учебниЕ1Ь при- 
звано было неудобпымъ для руководства, а его истор1я Петра В. про- 
лежала несколько л^тъ, прежде ч'Ьмъ уввд'Ь.за св^тъ(1858 г.'). Исто- 
р1Я цар. Ёкатерппы I, проготовленная къ издан1ю К. И. Арсельевымъ 
въ 1839 г.у могла появиться въ св^тъ лишь въ 1856 г., а это об- 
стоятельство, въ связи съ другими подобными, ваолн']^ охладило его 
къ исторыческимъ запят1ямъ ^). З'^ченыя издан1я Арцыбашева '), Саха- 
рова ^) и статьи Соловьева ') не считались вполн'Ь безупречными. Вто- 
ровъ встр'Ьчалъ затруднеи1я при вздан1и Воронежскихъ актогь ^), а Бо- 
ДЯНСК1Й, какъ известно, испыталъ яепр1ятности за изданхе Флетчера ^). 
Понятно, что филологъ можетъ иногда удовлетвориться для своихъ вы- 
водовъ и частью памятника, но всторикъ обязанъ пользоваться матер1а- 
лами въ ихъ полномъ вид'Ь и ц']Блости. З^же въ 1850-хъ годахъ, въ п^свяхъ, 
пословпцахъ и народныхъ сказкахъ вид'Ьли иногда оскорблепхе на- 
щональнаго достоинства и потому считали ихъ неприличными для 
ученаго общества (Географическаго) или спещальнаго издан1я (напр. 



') Воспомин. Устрялова (Древ, и Нов. Рос, 1877, I, 36—48; 1880,11, 
671 — 74). Циркуляръ Мусина-Пушкина о преподав, русской исторш (Русск. 
Стар. 1 871, Ш, 393 — 394); записка объ учебник*, К. С. Сербиновича (Тенден- 
цюнный взглядъ на преподавап1е истор1и, 6. Булгакова, Ист. В^ст. 1881, 
IV, 168—176). „Хотя у насъ много писали и теперь пишутъ обь истори-^ 
ческомъ направлеши настоягцаго в)ька^ зам1»чалъ въ 1833 г. В. Строевъ 
(ИсторкусО'Юрид. изсл']^д. Уложен1я, изд. ц. Алекс. Михаил., Спб. 1833 г., 
стр. п), однако же наше русское историческое направлен1е ограничивается, 
по большей части, только гю)юрическгши романами. Произведен1Й же чи- 
сто историческихъ мы видииъ очень, очень мало; до сихь $юрь у насъ 
мьтъ исторги нашей литературы, нашей образованности, нашего просел-- 
гценгя^ нашей дип.юматгщ нашею законодательства.^ 

^) Бумаги Арсеньева, изд. Пекарскимъ, с. 56. 

') См. нашу статью: Арцыбашевъ и Устряловъ (Р* Арх. 1886, Ш, 
523—527). 

*) Древ, и Нов. Рос. 1880, I, 263, 520; 1881, I, с. 1. 

*) Рус. Стар. 1890, ЬХУ, с. 399. 

•) Воронеж. Сборн., П, 245—246. 

^) О Флетчер'Ь (Древн. и Нов. Рос. 1880, I, 548, 551; Р. Старина 
1890, ЬХУ, ее. 54 и 428);зап.Никитенка(1Ь., 386— 388, 396—397); дневн. 
Бодянекаго (Сборн. Общ. люб. рос. словеен. на 1891 г., стр. 110). 
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ЯР1 Арх. мет. хфЕд. св^щ.^ Калачова '). Въ то время и так1е даровитые 
цюфессоры^ кавъ Н. А. Иваяовъ, читали иерЬдко свои курсы по 
жттЛ Ущпшовл, а тотъ же Ивановъ, из.1агая исторхю ХУШ в1>ка, 
■о сешрету яишь оозволялъ себ4 сообщать слушателямъ, что импе* 
рюрм|а Авва Иваповва была немного рябовата, прибавляя одпако: 
^шо необычайной красоты'^ ^). Къ кон!^- озпаченпаго пер1ода печата- 
шае дрченыхъ диссертацгй почтя прекращается '). 

Въ послФдтя ЭО л^тъ многое и весьма сущестпевно изиЬнилось 
«ъ лучшем}' *), жотя историческая паука у пасъ, по прелшему, про- 
м^цествовать учеными днссертацЁимп и трудами университе- 
юореви вер^дкимъ навЬтамъ на эти посл'Ьдн1е ^). Это тридцатилЁ- 
пеяо всей снраведливости можно назвать д/гоа:о?о въ пашем ь истороче- 
ежомъ €0знав1и и развитхи, въ области издап1я матер]аловъ и исторн- 



') Наша статья: Русскхе университеты въ связи съ ходомъ обществен. 
Ы^аэованк (В^Ьстннкъ Европы 1876, №11, стр. 96—102). 

*) Разработка русской исторги 1855—1880 гг., Аристова (Ист. В*стн. 
1880,, т. 1,678). 

*) См. д^ло (1839) съ диосертац1е& И. И. Срезнепскаго ио статистике (Др. 
■ Н. Рос, гавО, I, 467). Это ^обстоятельство побудило автора переменить 
^^жне«ъ 8авят1й. Въ 40-хъ гг. появляются статьи: „О неосновательности 
нолтческяхъ надгкъ* (Фин. В4стн. 1845 г., VI, А. Старчевскаго). 

*) Нашъ очервъ: Русская истор1я въ 25-л'Ьт1е 1855 — 1880 гг. (Рус. 
€пф0ва, 1880, т. XXVП, 423—452, 619—634}; также Н. Я. Аристова 
СИст. В&СТН. 1880, I, 606—713); Усп'Ьхи геогр. знаи1Й въ Росс1И 1855 — 
•О, В. Накнова (Л., Ш, 70 — 96). См. однако Чт. въ Общ. ист. и древн. 

1883, 1У,ирогов., с. 44; Ист. В*стн. 1884, т. ХУШ, 720. 

С Строевъ говорить: «Тамъ, гд'Ь Штенцель разбираетъ Раумера, 
Копитара, Копитаръ Шафарика— критика илодотворна и иоучи- 
тьва для публики и для ученыхъ.... Недостатокъ критики охлаждаетъ 
1р|дящнхеа* (Отчего у иасъ н'Ьтъ критики, С. Отеч. 1840, Ш, 554 — 555). 

^ По воиросамъ церковво-историчесвимъ некоторые отделы далеки 
«ще огъ воэмохной полвотм изсл'ЬдованЁя (Б10гр. словарь проф. унив. св. 
&;ядрш1ра, стр. 644; ср. ^иже, с« 179, пр.) и такое положен1е д-Ёла пред- 
ставляется хакъ бы веизмЪннымъ (Новое Время 1891, Л* 5367). Впрочемъ, 
мъ учемой дух(жной литератур^^ высказывается иногда мн'Ьн1е, что отсутств1е 
«бсуждеви ведетъ къ индифферентизму относительно изучев1я подобныхъ 
(Наука и ученые люди въ русскомъ обществ']^, П. Милославскаго, 

1879, стр. 30—32, 34—35, 42—44). 
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ческой обработки ихъ. Вотъ почему въ настоящее время трудно да- 
же представить себ']^ о тЪхъ затруднен1яхъ, как1я еще такъ недавно 
испытывала па своемъ пути историческая наука въ Росс1и. 

Печальнымъ результатомъ этого прошлаго оставалось до послед- 
няго времени поверхностное зиац1е новаго перюда русской всторхп. 
Вотъ что писалъ объ этомъ въ 1874 г. покойный исторнкъ С. М. 
Соловьевъ: ^Благодаря обширнымъ историчсскимъ трудамъ, обнимав- 
шимъ исключительно древнюю русскую исторхю, мы могли знать по- 
дробности о вел. кн. Изяслав* Мстиславич* и оставались въ совер- 
шенномъ мрак'Ь относительно лицъ и событхВ XVIII в. Зд']&сь глав- 
ными источниками служили, во первыхъ, анекдоты, постоянно иска- 
жавш1еся при переход'^ изъ устъ въ уста и дававш1е неправильное 
представлен1е о лиц^ и дМств]и по отрывочности, односторонности, 
какой бы стороны ни касались, хорошей или дурной; во-вторыхъ — 
изв^ст1я иностранцевъ, которыя читались съ жадност1Ю, именно за 
отсутсптемъ своихъ, и особенно допесен1я пословъ" *). „Память 
Екатерины П, говоритъ II. И. Бартеневъ, преследовалась и сыномъ, 
и вторымъ изъ царственныхъ внуковъ ея. Самое имя ея было почти 
запретнымъ; изъ печатныхъ сборниковъ выдирались неугодныя уза- 
конен1я ея.... Поэтому немудрено, что цйлое поколЬше русскихъ 
людей почти вовсе не знало про лучшее время новой русской исто- 
р1и" ^). Откуда же было взяться въ обществ-Ь уважен1ю къ старинЪ, 
если эта последняя не чтилась даже надлежащимъ образомъ или ста- 
новилась почти недоступною, а летописи археолопи и искусства от- 
м']&чаютъ, какъ обычное явлен1е, равнодушхе и даже пренебрежен1е 
со стороны нашего общества къ памятникамъ той-же старины '). 



*) Истор1я Р0СС1И, XXIV, 422; ср. выше, стр. 57 — 58. 

*) Рус. Архивъ 1890, П, 280; Безъ истор1и и безъ иредан1Й, В. Сто- 
ков. Рос. 1879, I, 1—17). 
. В*ст. 1890, ХЫ, стр. 181; В. Европы 1870, VI, с. 142; 
, Л<9, с. 507; ВЬстн.арх., IV, 70; Шевл. 1890, ^^1. Какъ 
гея съ древностями. Акад. Авд'Ьева (Соврем. Изв. 1875, .V 
ахъ Херсонеса). Изв'Ёстно, какъ много пострадали наши 
ровища отъ выр'Ёзыван1я отдкдьвыхъ статей въ разныхъ 
инод., Общ. ист. и древн. и др., см. Древ, и Нов. Рос. 
2, прим. 81). Объ остаткахъ Херсонеса, разрушеннаго рус- 
ировича-Данченка (Новое Время 1891, ^^ 5368). 
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Ош пчсшкмъ шц^ешкящ шткь влшшевсь ^ри^алаваа^ъ услтпЛ^ вы- 
ршИкпшлсй аоеоб[рааш^€1к^ьветорт|чеова^ои8^шя2еи^я, которы! нред- 
спияется швадмку жсто]Ц1Бу ^хояодшшъ и с^хеыъ^ ^)^ ж соврекен- 
ноххлхтерату^^оху х тег я^у — лштевтшъ гяавяжго движу щаге вер- 
ва — свобода! тасл^двииНя*), Оъ другой стороны, ато даетъ право 
утвервдать орсутстше въжаяш&ъ «стсфи^юскихъ и фн^юсофсвиxъ тео- 
рихъ— ориганалносп, 9того необходимаго элемента самостояте.1ь- 
ной научной крипжи'). Такимъ образомъ, русскому ужному воеещ<; 
мрвходнтся напоминать вяемтафныя ястявы на тещу о :тш.чеши, 
цЬжн в нраюхъ науяя^). 



^) Шюссеръ» IV, 144. М. О. ПогодинЪэ по поводу иоявлешя въ 

1849 г. кннги .Св. Димитр1Й Ростовсшй* (М.)» сравнивая его съ сомине- 
Н1емъ Грановекаго: .Аббатъ Сугер1й''» говорить: .Это превосходное нзсл%- 
довате о незабвеннокъ автора .Четьи-Миней^^ но не его б10граф1я.... Въ 
СужерЪ видЪнъ бод^^ ндн мен^^ живой чедов^къ, а вдЪсь яакъ будто 
вщдвшь только святыя нощя! Авторь всегда боится какъ будто сказать 
лишнее, и не говорнть иужнаго, безпрестанно думаетъ о прилич1и, какъ 
будто бы всякая строка дсожна была ин^Ьть характеръ догматичесвШ или 
каноннчесвШ, оттого мншюе (жато, ст^Ьенено, сухо* (Москвитлнннъ 1850, 
X 1, стр. 17). Ср. также ,Оныти' И. Е. Забелина (П, стр. 7). 

«) А. Чеховъ (Сйв. В*ст. 1889, X и/ с. 113). 

^ П. Милославсшй, стр.22, 24, 25, 28, 31—33,85—36,37—39,44- 
45. .Господствуетъ необачайиый вцдифферентизжъ вьсудьбЬ идей ис1!|>е- 
нлев1Й', 8ан11чаетъ авт^ъ ОЬ* 45). Гевезисъ науки, И. С. Андреевскаго, 
М. 1890, заключеше. Иностранный обозреватель отн^чаеть подавляющее 
влкте журнала надъ книгою (1)ен1$сЪе КнпЛзсЪаи, МаггЛ^Тб). 

^) Долько незавидное ноложеше русскихъ ученыгь, ихъ мат^аль- 
ная необезвеченность, а еще бол^ незавидное состояше русской науки 
вообще и ея какъ би .ненужностное* ноложеше въ государственно-поли- 
тической жизни русскаго народа д^^аютъ то, что моисб д&шется достоян!- 
емъ чуокихъ, ш мы мзь етражь далекихъ получаемъ, какъ особстную ми- 
лость, жалк1я крупицы' м ]ф. (Путешествк по Востоку и его научные ре- 
зультаты, А* А. Днитртевскаго, Труды Шев. Д. акад. 1889, № 5, стр. 
108). Шкоторые даже сомневаются въ возможности существовангя у насъ 
независимой внЬ-унив^рсятетской науки (Изъ нервыхъ я%тъ Казаискаго 
унив., Н. Булича, I, стр. 4—5). 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



БИБЛ10ГРАФ1Л ВХОДЯЩИХЪ ВОПРОСОВЪ. 89 

Библгографгя: О современноыъ состояц1и и значев1и все- 
общей исторш (Соч. Т.Н. Грановскаго, т. I, М. 1856, 3 — 
32); О достоверности исторш (Сочип. II. Н. Кудрявцева, 
М. 1887, I, 1—32); О современныхъ задачахъ пстор1н (|Ьк1., 
33 — 60); Обь исторической истинЬ и достов1фности, Н. На- 
дежд и на (Библ. для Чтешя 1837, т. XX, 137 — 174); НовМ- 
шал нащональная исторюграф1Я въ Гермап1и, Авгл1и и Фран- 
Ц1И, М. Петрова, X. 1861; Очеркъ развип'я исторической 
науки, В. И. Герье, М. 1866; Обь историческомъ развитие по- 
НЯТ1Я ИСТ0Р1И, М. Ку торги (Ж. М. Н. Пр. 1868, ЛсЛг 2 и 3; 
тоже, Моск. Унив. Изв. 1870, ^ 3); Современнмя задачи исто- 
рической науки, А. С. Трачевскаго (БесЬда 1871, .^Л» 10 и 
11; Записки Новорос. унив. 1879, т. XX УП): Современные 
взгляды и направлешя въ русской исторхи (Опыты изучеп1я 
русскихъ древн. и исторхи, И. Е. Заб'Ьлина, I, 35Г| — 304); 
Вступительная лекц.1я въ курсъ русской истор1и, Н. И. Косто- 
марова (Рус. Слово 1859, Л? 12); Вступит, лекщя, чит. вь 
Петерб. унив., К. Н. Бестужева-Рюмина (Отеч. Зап. 1865. 
сент.); Вступит. лекц1я въ публичный курсъ, его же (Заря 1870, 
Лк 2); Опытъ введешя въ истор1Ю, П. В. Павлова (Отеч. 
Зап. 1874, №№ 5—6, стр. 269—291); Основные вопросы фило- 
соф1И исторш, Н. Карцева, чч. I — П, 2-е переработ, изд., 
Спб. 1887 (съ обз. литературы); Суп^ность-историческаго про- 
цесса и роль личности въ истор1и, его же, Спб. 1800; Нстор1я 
цивилизад1и въ Англ1и, Г. Т. Б о к л я Ст. I, гл. VI, состоян1е ис- 
торической литературы въ среднхе вЬка); Т»1тъ Лиш'й. Кригич. 
изслЬд. Г. Тэна, М. 1885; Поли. собр. соч. Ма колея (опы- 
ты ,,0 Мак1авелли", „Ранке", ;,обь истор1п Грец1и", ,объ исто- 
р^и^ „о Б. Барер*'', тт. I, 1Г^Ш, XIV); ОЬег А\е АиГ^аЬе 
Лез Ое8сЫс1и88сЬге1Ьег8, V. \\^. НитЬоЫ!, Вег1. 1882 (Оезаш. 
\^егке, I, 1841, 1 — 25; отрывки переведены въ сборник1^^М. 
М. Стасюлевича „Ист. сред. в1;ковъ въ ея нисателяхъ,-!, 17- 
21); Огипйхйде Дег П181опк, V. СО. Оег\1пи8, Ье1р2. 1837; 
Огип(1п88 (1ег Н181ог1к, V. ДоЬ. Оив^. В го узе п, 3-1е Аий., 
Ье1р7. 1882; Рппс1ре8 йе 1а с^Ш^ие Ь^8^о^^^ие, раг 4е р. СЬ. 
йе 8 те (11, 8. ^. ЬоПашИз^е, Иёге-Ранз. 1883, 290 рр.; Ме- 
ЛоЛз оГЬ181опса1 81ийу, Ьу НегЪ. В. Айатз, ВаШтого 1884; 
Оегтап8сЬоо18оГЬ181огу, Ьу1ог(1 Ас1оп (ТЬеКн^Ь Ы81опс. ге- 
У1е^, В. I, Ьопй. 1886; н'Ьмед. переводъ: 010 пеиеге йеи18с11е 
Ое8сЫсЫ8^188еп8с1шЛ. V. Л. 1ше1тапп, В. 1887); ТЬе ше1Ьос18 оГ 
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Ы$(опса1 81ийуэ Ьу ЕЛ^. А. Ргеетап, ЬашЬ~18в6; ЬеЬгЬисЬ 
йег Ь1$(ог18сЬеп Ые1ЬоДе. ЫИ ХасЬ^геЫ Лег 1гкЬиб5(еп ^иеI1еп 
апД НаКбшНЫ гит 81ис1111т Лег СевсЬкЫе. Уоп Еги. В е г п- 
Ье1т, Ье1р2. 1889, 8. 530, съ литературою входящихъ во- 
вросовъ. 

ОЬег <11е ве8е12е Лее Ы8(6гшс1|е& ^1880118, V. Н. у. 8 у Ъ е 1» 
Вопп» 1864; СевсЬ. ипД ве8сЬ1сЬ(;88сЬге1Ъапе ип8егег ХеН, у. Е. 
Ре18сЬе, Ьегргщ, 1865; ОЬег <11еЕ1)0сЬеп с1ег Ое^сЫсЫзсЬге!- 
Ьипе ипЛ Шг УегЬаишзз гиг Рое$1е, у. I. ^. Ь5Ье11 (№$1:0- 
П8сЬе8Та8сЬепЪисЬ, Ьегаизде^еЬ. у- Рг. у. Каитег, КеиеКо1ее, 
9-1е ТаЬг^., 1841, 277—372); Баз геа1е ип(1 йаз 1с[еа1е Е1етеп1 
ш с1ег кевсЫсЬи. ОЬегИеГегип^ ипд ОагзСеНипд, у. «Т. ЛУ. Ьо- 
Ь е 1 1 (2е118сЬг. Зибеля, 1859, 1); 2иг \Уиг(11ёипе у. Капкез Ыяеог. 
КгШк, у. О. ^а112 (2е1*8сЬп 1861, У1); 01е ЕгЬеЬипе Дег 
Ое8сЬ, гит Капе ешег 1У188еп8сЬаЛ, у. ^. О. В г о у 8 е п (И). 
1863, IX); ЛУ. Мепгек КгШк Дез то11егпеп 2еиЬе^и8818ет8. 
Гг. а. М., 18695 Ые Еп1^1ск1ип§ йег гооДегпео йеиксЬеп Се- 
8сЫсЫ8^188еп8сЬаГ1, у. ЛУНЬ. 0|е8еЬгесЬ1 (ХеНзсЬг. 1859,1); 
Ра18сЬе ВкЫип^еп, у. О. Ж а Иг ЦЬ.); ОЬег Ваге^еПип^еп Дег 
аИеет. ОезсЬ., у. М. ВйД1Пбег (Нк*. 2е1е8сЬг., 1862. У11); 
ОЬег коп8(ги1егепДе ипД зкерЫзске Ыз^огЬ^сЬе Кг1(1к, у. ^оЬ. 
ВизсЬ (Ргодх-атт Дез кбп1§1. Рго^утпазштз ги 8(. ЛУепДе! 
1867); Негт. ЛУезепДопск: В1е Ве^гйиДипе Дег пеиегеп 
Деи18сЬеп СезсЫсЫззсЬгеШипд ДигсЬ Са(1егег ипД ЗсЫолег пеЬ.я( 
Е1п1е1(ипг иЬег Сап§ ипД 81апД Де1*8е1Ьеп уог Д1е8еп, Ъехр?.. 
1876; В1е ЕгЬеЪип^ Дег везсЬ. гит Вап^е ешег ЛУ188еп8сЬаЙ 
оДег Д1еЫ8(оп8сЬе Се\7и;8Ье11 иш1 Шге Ое8е12е. у. АД. ВЬот- 
Ьеге« ЛУ1еп, 1883; Ваз УегЬаНш'зз Дог дЛепв1с}1еп Ме1пип§ ги 
\VаЬ^Ье^^ ипД Ьй^е 1т X— ХП ДаЬгЬ., у. О. Е 1 1 1 п д е г, В. 1884; 
Ваз Ег^асЬеп ипД Д1е Еп1^1ске1ипё Дег 11181ог1ясЬеп Кп^к {т ЖИ- 
1е1а11ег (у. У I— ХП ^а]^^ЬЛ у. В. ЬазсЬ, Вг. 1887; ^ие11епеД^^^оп 
ипД 8сЬг1Г181е11егкп11к, у- Ь. Л^ е 1 1 а п Д (Н|81. ХеНчсЪг. 1887, В. 
ЬУШ; Хеие Ро18е, ВД. ХХП); РаЬе! ипД СезсЬкЫе, е1пе 8атт1ип|^: 
Ь18(ог18с11ег 1гг(;Ьйтег ипД Р&18сЬипёеп, у. ЛУ. уоп Д а п к о, ЛУ1ег1 
1 880; Ве1га§еге1еп ипД РаксЬин^еп 1т М1ие1аиег, у. К. М и 1 1 е г 
(2е1(8сЪг. Л1г Д1е СезсЬ. Дез ОЪеггЬешз, Кеие Ро18е 1887, ВД. П); 
ОЬег Д1е ^ие11еп Дег ве8сЬ1сЬ18<а18сЬип^, у. ЛУ. \VасЬзти^Ь 
(ВепсЫе аЪег Д1е УегЬапД1ипдеп Дег Кбп1§1. 8асЬ8. везеПзсЬ. Дег 
МГ188еп8сЬаГ(еп ги Ье1рг13, рЬН. ЬЫ. К1аз8е 1856, В. УШ>; в1аиЬ- 
11гагЛ|$;кеи Дег Еяйз-Зара иш1 апДегег ЫйпДег-Зава'з, у. Е. Д е з- 
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8еп (2е11$сЬг. 1872,ХХ\*Ш, 61—100); СкандинавскЫ саги къ от- 
ношешикъ русской исторш. О, Сенковскаго (Библ. для Чт. 
1834, т. I, 1 — 77); Эйнундова сага, еш же ({Ый., 11, I — 77); 
О русскихъ миоахъ и сагахъ, въ прии'Ьнен1И ихъ къ географ1И 
и особенио къ этнографш русской, Н. И. II ад еж дина (Рус. 
Беседа 1857, Ш, 1 — 20; IV, 19 — 63). Труды по сравоительно-ис- 
торическоыу изучепш русскаго эиоса и сказаи1й: в. II. Бусла- 
ева (^Очерки* и ,,Мои досуги"), А-дра Н. Веселовскаго 
(см. по указателю), Н. П. Дашкевича и др.; О ыетодахъ и 
задачахъ истор1И литературы какъ науки, А. Н. Веселов- 
скаго (Ж. М. Н. Пр., 1870, Л? 11 — въ защиту сраввительио- 
историческаго метода). Русская наука въ XVIII в., А. Пыиина 
(В. Европы, 1884, .№.% 5, 6 и 7); Московская старина, его же 
(1885, >&.\: 1, 2 и 3); очерки по исторхн русской этнограф|и 
(тамъ же и отд., см. стр. са'п; 1У-й томъ будетъ заключать би- 
бл10граф1Ю русской этиограф1и). 
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Вспомогательный знан1я.— Способы лряпЬнен'ю ихъ въ исторической 

критик1^.— Архивные 111атер1алы и ихъ издан1я.— Письменные и ве- 

щественные памятники. — Практическое изучен1е ихъ. 



Необходимыии вспокогатеинымв средствами при изучеи1и ис< 
торическихъ матерхаловъ слухатъ т§ знангя, область Еоторыхъ т']Ьсно 
связана или соприкасается съ нстор1еа. Еъ таБнмъ знан1яхъ отно- 
сятся: 1) археологЫ^ состоящая изъ н4скольеихъ отд-Ьльныхъ отра- 
слей: а) палеографы (древлеписаше), имеющей своихъ предметомъ 
изученхе древнихъ рукописей относительно ихъ матер1ала, письма 
(ч^мъ и какъ писали), вн^Бшняго вида, а равно древнихъ надписей па 
вещественныхъ памятнивахъ; Ъ) дипломатики (отъ дипломовъ, кото- 
рыми она прежде занималась), разсматривающей древп1я грамоты и 
акты, а именно па чемъ они писались, по какой форм']^, гд'Ь прикла- 
дывались и как1я печати, кто и гд^& скр^плллъ ихъ, когда писались 
акты на столбцахъ или на листахъ, как1я употреблялись формы об- 
ращен1я и т. п.; с) сфраьисишки^ или ученхн о печатлхъ. т^сно свя- 
занной съ дипломатикой по своему назначен1ю; с!) геральдики или 
учен1я о гербахъ; е) нумизматики — учен1я о монетахъ и медаляхъ; 
О древностей искусствъ и быта. Независимо отъ археолопи стоятъ: 
2) генеалоггя^ 3) хронологгя^ 4) историческая географгя^ 5) этнографы. 
дающ1я весьма важное пособ1е какъ для исторхи, такъ и для архе- 
олопи; 6) филолопяу представляющая необходимое подспорье при изу- 
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ченш памнтниБОвъ письменности и этнографнчсскихъ вопросовъ; 7) 
исторЫ литературы^ разсматриваюн^ая означенные памятники въ 
ихъ исторической носл^ловательности и въ связи съ оби^ественнымн 
явлешями; 8) по значительному количеству матер1ала, им']Бющаго бы- 
товой и юрйдическШ интересъ, для историка необходимо близкое 
знакомство съ исторкй права. Кром'Ь того, при изученш этиограф1и 
и предметовъ древности, получи вшихъ большое значен1е въ после- 
днее время, благодаря обшпрнымъ археологи ческимъ разыскаи1ямъ, 
приходится прибегать и къ помоп^и естествсниыхъ наукъ (къ геоло- 
пи, минералопи, хим1и, этиолог1и '). Накоиецъ, весьма важнымъ но- 
соб1емъ при изучен1и матерхаловъ (русской) истор1и должна служить 
историческая библтраф'ш книжной и пер10дической литературы. 
Хотя мы не им^Ьемъ до сихъ поръ полнаго и соотвЬтствующаго на- 
учнымъ требован1Ямъ обзора ея, но все такп мол»но указать на бо- 
л4е или мен'Ье ценные подготовительные труды въ этомъ родЬ, пере- 
чень которыхъ помещается нами въ концЬ настоящаго отд-Ьла. 

Памятники определенпаго времени (т. е. съ обозначенхемъ го- 
да, лицъ или событ1й), составляютъ главный, основной источникъ, 
изъ котораго почерпаются необходимыя палеографическ1я сведен1я. 
Ч^мъ бол^е такихъ памятниковъ имеется на лицо и ч^мъ внима- 
тельнее они наблюдаются, т^мъ мен^е возможны ошибки или не- 
правильные выводы. Не менее письменъ важны также правописан1е 
и языкъ, которые, въ свою очередь, подлежатъ, съ теченхемъ време- 
ни, известнымъ изменен1ямъ, Такъ, изменяется употреблеше буквъ 
и другихъ знаковъ, появляются знаки нрепинан1я и т. п. Далее^ не- 
обходимо обращать вниман1е, на чемъ и какъ начертаны письмена, 
на украшен1н и принадлежности рукописей, на переплетъ и застав- 
ки книгъ (украшен1е при заглав1и или въ конце книгъ и статей), на 
способъ складыван1я грамотъ, на формы крестовъ и др. предметовъ, 
встречаюищхся въ рукописяхъ. При этомъ необходимо заметить, что 



*) О всиомогательн. иаукахъ для исторш, М. Гастева (Вест. Евр. 1830, 
А? 19, ее. 161 — 202); Соиг8 Л'с1и(1е сп^^^ие йе» 8оигсе8 йе ГЫзЫге йе 
Ггапсе, раг 8. Ьисе (В1Ыю11|едие йе ГЁсо1е йе» СЬагЬе», 1882, .^0, 653— 
666); 1Ггкипйеп1еЬге. Ка^есЫзшиз йег 01р1отаик, Ра1ао8гирЬ1е, СЬгопо1о81е 
ипй 8р11га818ик. V. В-г. Гп'ейг. Ьо1$1. Ьщи. 1882, съ таблицами; Веги- 
Ье1ш и др. О психологГи буд^еть речь въ 3-й главе. 
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огромная шсть нашихъ руЕОписей не инЬеть пнка&ихъ датц тасъ 
«о время ихъ написан1я приходится определять по оалеографмче- 
скимъ даннымъ, который не даютъ точныхъ решеи1& м позвохяютъ 
д&лать крупиыя ошибки. Точно также, относительно м&гга наплса- 
шя рукописей^ при отсутств1и прямыхъ указашй, мы можемъ, на 
основан1и данныхъ языка, съ полною уверенностью сказать только 
о сравнительно немногихъ, что онЬ нисаны въ томъ иди ^фугом*!» 
городе, въ той или другой области; въ большинстве же случаевъ 
относительно рукописей безъ датъ можемъ лии1ь догадываться, от- 
куда ведутъ оне свое ироисхожден1е '). По внешнему своему харак- 
теру, памятники русскаго письма можно разделить на три группы: 
I) книшу 2) документы (записи или грамоты) и 3) надписи^ Со- 
бираше и изученхе надписей имеетъ разнообразное значен1е: исто- 
рическое, историко-юридическое, метролсч ическое, палеографическое 
и т, п., а также для истор1и искусства ^ гъ какъ надписи предста- 
вляютъ вернейш1й и часто единственный критерШ, по которому 
тотъ или другой памятникъ можно пр]урочить къ известному време- 
ни. Изследованхе русскихъ надписей началось съ 1806 г., т. е. съ 



*• ') И. И. СрезневскШ: Славяно-русская иалеогра(|^1я, ее. 2—3; Лекщи 
ио нстор1И русскаго языка, А. И. Соболевскаго, К. 1888, ее. 9 — 10; 2-е до- 
поли, изд. Сиб. 1891. 

• Въ яНалеографической таблице славян, пиеьменъ XI — XV вв.", наие- 
чат. Кёппеномъ (Ви11е(. йе 1а с1а$8е Ыз!. рЫ!. с1е ГАсай., V, 33—48), всехъ 
вообще иамятииковъ до к. ХШ в. показано 50 съ иебольшимъ; у Срезнев- 
скаго (Древше памятники русскаго языка и письма, X — XIV в., Спб. 1863), 
указано более ста собственно иалеографическихъ иамятииковъ, дошедпшхъ 
до иасъ по 1271 годъ (ср. еще „Вновь откр. рус. старина*', Древ. М. Арх. 
обЩм т. IV, В.Ш, с. 125). Въ настоящее время киигъ и грамотъ за перюдъ 
съ XI ио XIVвекъ включительно насчитывается до 500 (Соболевск1Й, Лек- 
Ц1И, ее. 5 и 9). 

') Оне были различнаго рода: рисованнын (на церковиыхъ стенахъ, иа 
икоиахъ и на деревянной утвари); р^ъзныя (на дереве, кости, коже, камне, 
металле, — на крестахъ, образахъ, чашахъ, блюдахъ, шлемахъ, надгробныхъ 
и др. доскахъ); чеканный (на иечатяхъ, гривнахъ, монетахъ и разиыхъ ме- 
таллическихъ издел1яхъ); мозаическгя (на стенахъ храмовъ); литыя (на 
колоколахъ); шитыя (шелками, золотою и серебряною нитью); финнфтяныя 
(на образахъ, окладахъ и т. л.), низанныя (асенчугбмъ и т. п.)- 
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шкиа 0^кгаша къ гр. А. И. Мусину-Пуш&кау о ТмутаракансЕОиъ 
«ига§ к в» нЕвц1атив§ того же Оленпа бижъ сд^давъ первыб ме- 
жмшапесяаЛ свшиокь съ этого камяя. Оъ эт(нч> временя начинаютъ 
со^{1ать ■1ДШ101Г, но собираются онФ большею част1ю не въ сннм- 
сахЬу а въ сшюБах%и Онясаше по^ти каждаго музея* монастыря ила 
церпм С€|держитъ въ <ебЬ собраи1я списбовъ съ надписей, падео- 
графичесБ1е же снимки большая редкость. Въ иалеографическомъ от- 
вашеи1Е мате^шдъ и оруд1я для письма ммйютъ громадное значенае, 
потому по Ш1тер1алъ существеннымъ образомъ вл1яетъ на форму 
буквъ. Вотъ почему и необходимы точные снимки надписеб, такъ 
жакъ яалеографмчесше выводы, полученные по наблюден1ямъ надъ 
рзгкописямж, &евполн^^ приложвмы хъ надпнсямъ^). ДоХУк. формы 
буквъ надписей довольно сходны съ формами буквъ руБОписей.^. Въ 
древнейшее время заметно также вл1ян1е греческихъ эпиграфическихъ 
памятнвковъ, особенно въ иадписяхъ на художественныхъ вещахъ, 
сд^^анныхъ греками или подъ нхъ руководствомъ (напр. на гробниц); 
Ярослава). Съ XV в. буквы надписей начинаютъ бол']&е и бол^е от- 
личаться отъ буквъ рукописныхъ, находясь однако въ гЬсной связи 
съ 8аглам1ыми строчками* Чтен1е надписей, зам^чаетъ проф. Гюб- 
мерь, есп скорее искусство, которое какъ вс^ искусства и навыки, 
оредполагаетъ техническое подготовительное знан1е и продолжитель- 
ное упражнен1е ^). 

Почти до половины XIV в. книги писались только на пергаме- 
ш», или, кшБЪ гов(филось тогда, на «м^хФ* (см. Рус. правду), „ко- 
же'^, который унотреблялся часто отборный и на которомъ для 



*^ Достов^иые рисунки съ^ихъ будутъ — снимки — на прозрачную 
бумагу, на бумагу, намоченную, млн же снимки гуттаперчевые, гипсовые, 
гальванопластичесше и т. п., наконецъ фотографическ1е (Славяно-рус па- 
лео1^ Срепевскаго, 2—3). О яадписяхъ см. выше, с. 69 — 70, а также 
отд. П, гл. ш м гш. - 

^ Нреднслов1е гр. Н« Ланскаго къ стать'Ь проф. Е. Гюбнера: ,0 
сооообахъ механическаго воспроизведев1Я надписей* (изъ ЛаЬгЬПсЬег йе^ч 
Уегеш V. А11ег(Ьат8Ггеип(1еп 1т ВЬе1п1апде, тетр. XXXIX), изд. по распо- 
риж. Спб. Археол. кист, въ 1888 г. 

') Харлей, харатьей^ назывались въ ^февностп папирусъ и перга- 
меаъ, на сопфнхъ писали, отсюда харатейное нисьмо— рукопись, писанная 
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страницъ оставлялись вер^дпо широк1я поля. Древн^йшШ пергаменъ 
былъ даже лучшаго качества, ч^мъ поздн^йт1й. Рукописеб, писан- 
нихъ на смытомъ или соскобленномъ пергамен^ (палпмпссстовъ)^ 
какъ это бывало (впрочемъ р^дко) у южныхъ славянъ, н'Ьтъ вовсе, 
за исключешемъ отд^льныхъ листовъ, которые также встр']^чаются 
весьма р^^дко '). Бумага въ Росс1н стала входить въ употреблеи1е только 
со второй четверти XIV в. (бомбпцина, 13а|А^За;, ЬотЬасша, памбукъ, 
такъ называется въ Туркестан* хлопокъ, откуда аравитяне перенесли 
выд'Ьлку бумаги въ Европу ^); на бомбицин'Ь писаны нЬкоторыя рус- 



на пергамене Заслузнваетъ вв11мав1я, что записи во Пскове и Новгород]*» 
назывались досками (Солов. 1У, 330); „и даша дъщкы Дмитровы (низло- 
жениаго посадника) Святославу Всеволодовичу^ (П. С. Р. л^Ьтоп., Ш, 30). 
Обь употреблеши ихъ на Заоад'Ь для счетовъ и счетныхъ книгъ (Ье!^!;, 
32-Г-43). Назвате: скра вбъяспяютъ съ исландскаго^-гЫка (Сартор1Й; ср. 
Рейсъ, Опытъ ист. рос. госуд. и гражд. законовъ, с. 393); но возможно сбли- 
жеше и со скора (съкора, Ипат. л'Ьтои., изд. 1872, с. С1). О доскахъ и 
харатье' см. также въ стать* Д. И. Прозоровскаго: ,Объ Ивановомъ напи- 
сати" (Труды П-1Ч) Арх. съ-Ьзда, I, 34 — 42) и ниже. Въ юго-западной Ру- 
_си встрЬчается выражете паркгацентъ. 

') Заметка А. в. Бычкова о славян. палимпсесгЬ — рук. ХШ — XIV в., 
а смнтыя письм. ХПст., (Сборн. Ак. Н. I, стр. уш — 1х, ххуп— хххх). Пер- 
гаменъ въ Росаи получался изъ Г1)ец1и и ганзейскихъ городовъ (Соло- 
вьевъ, IV, 257). О весьма тонкомъ пергнмен'Ь (Карамзинъ, IV, пр. 187). 

*) Хлопчатая бумага употреблялась въ Европ* для кпигъ и грамотъ 
съ XI до XVI в. (Ье151, 44 — 45; Карамз. IV, пр. 373; СвЬд. о малоизв^стн. 
памятникахъ, т. I, № хххп — ^дв* древн^Ьйш1я болгар, грамоти ХШ в. 
писаны на вей). Въ мов. Серпя Радопежскаго, по недостатку матер1ала и 
средствъ, писали на берестЪ и даже до поел']&дняго времени, на далекомъ 
сЬверЪ, этотъ матер1алъ употреблялся вм-Ьсто бумаги. Въ описи книгт. 
Троицкаго мои. ХУП в^^ упоминаются „Свертки надеревц* чудотв. Сер- 
ия* (Опись кнлгамъ^ Огенен. монас^., Чт. Обп^. ист. и древн. 1848, годъ 
Ш,-кн. VI, с. ^). Въ Архавг. губ. у одного крестьянина были найдепм 
- святцы, писанные на береегЬ въ XVШ в., а въ Сибири, даже въ прави- 
тельственныхъ учреждешяхъ, по недостатку бумаги, писали не1Лдко на 
берестЬ. Образцы такого письма представляютъ: довесеп1е боярскаго сына 
Гуторова, ходившаго въ Корякскую землю въ 1712 г., изъ Охотскаго ос- 
трога, напечат. въ Л'Ьтоп. занят. Арх. ком. (I, проток., стр. 12), и рапоргь 
въ камчатскую Больгаер^цкую канцеляраю изъ верхиекамчагской приказной 
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СК1Я КНИГИ XIV— XV в. Въ XVI и XVП вв. бумага уже господ- 
ствуетъ ^). Пергаменеыя книги писались препыуп^сствснно въ четвер- 



избы 1768 г., напечатанный въ Рус Стар. 1873 г. (т. УШ, стр. 80С— 807). 
Овъ написанъ на гладко-вылощеинонъ кускЪ березы въ 6 вершковъ дли- 
ны и 4 ширины, перегнутомъ пополамъ, въ формагЬ почтоваго листка. 
11осл'Ьдн1й сохрани лсл превосходно. Въ Археогр. ком. хранятся столбцы съ 
подобными же актами, относяп^имися къ Сибири (Л!; г. заи. Арх. ком., 1, 
37). Есть также и въ И. Публичной библ10тек'Ь. Ср. еще „Занисныя при- 
ходныя книги по сбору м'Ьховь въ Камчатке 1715 — 17**, ииган. на берес- 
гЬ — въ Госуд. древнехран. въ Москв* (онис. А. Е Викторова, изц. Общ. 
люб. древней письмен., Спб. 1882, с. 15). Въ Чертковской библ. (въ Мос- 
кв'Ь) есть рукопись, полученная изъ Тамб. губ., иисаиная на берест^Ь и 
составляющая книжку въ 25 ст^>., богословскаго содержан1я. Писана она 
полууставомъ, переходящимъ въ скоропись (Р. Арх. 1870, с. 524). Въ Ру- 
мянц. м. — раскольнич. соч. противъ , Розыска" Д. Ростовскаго, на бересгЬ, 
пис. въ Сибири (см. исторюгр. стр.849). В1гке — пЬмец. береза- и до сихъ 
норъ на сквер* служить для отм^Ьтокъ (Голубинск1й, Ист. рус. церкви, 1, 41 1 ). 
О доскахъ во Псков**, употреблявшихся въ мелкихъ сд'Ьлкахъ, б. м. биркахъ 
(Бестужевъ-Рюминъ, Рус. истор1я, I, 376; ср. С-Ьверпнй р-Ьшой календарь, 
В. Срезневскаго, Спб. 1876, изъ Трудовъ П-го Арх. съЬчда, в. I, 1 — 108). 
Въ одной изъ прилепскихъ деревень у крестьянина найденъ былъ брусокъ 
дерева въ ^Д аршина, на коемъ разными знаками обозначены всЬ глав- 
н'Ьйш1е праздники и святые въ году, дошедш1Й отъ предковъ (из1гкгг1е о 
иеиъ съ объясн.э какъ употреблять этотъ календарь, и рисункомъ въ Мо- 
сквитянинЬ 1852, № 2, ее. 53 — 54). О торговл-Ь посредствомъ бирокъ въ 
ХУШ в. въ Орл* (Орлов, старина, Арх. ист. и практич. св'Ьд. о Росс1м, 
1859, I, с. 75—76). 

О Договоръ вел. кн. Симеона съ братьями принадлежитъ къ древней- 
швмъ, писаннымъ на тряпичной бумагЬ (Карамз. IV, пр. 373). О перем'Ьи'к 
письмен. матер1ала въ XIV в1;к^Ь (Соловьевъ IV, 382; С1>езиевск1й, Памят., 
письмен., 296, 298— книги). Св'Ьд'Ьшя о пергаменЪ и бумагЬ у Карам- 
зина (IV, 172, пр. 90, 187, 331, 365, 373; V, 2.34, пр. 3, 42.3). Д'Ьны(УШ, 
пр. 153, 587; X, 145, пр. 426; Новгород. лЪт. по синод, списку, Спб. 1879, 
74, 88 и др.). Тряпичная (холсггипная, льняная) бумага (выдЬл. съ ХШ в.) 
доставлялась потомъ въ Росс1Ю англичанами черезъ Архангельскай порть. 
Древн'Ьйшая тряпичная бумага съ большимъ трудомъ отличается отъ бом- 
бицины (Кар. 1У, пр. 373). ЛЬтописецъ говорить: ^^ ^^ Пскове посадникъ 
псковскШ ОеонасШ Юрьевичъ и бояре псковск1е, и соцк1е, и судьи тогды же 

13 
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тую долю; рФже въ листъ и въ восьную долю; бумажный чаще въ 
лнстъ; книги въ листъ писались обыкновенно въдва столбца; проч1я 
въодинъ~столбецъ. Но для грамотъ пергамевъ употреблялся съ боль- 
шой 8копон1ей; нередко он'Б писались на клочкахъ, причемъ тщатель- 
но сберегались: ихъ складывали въ н'Ьсколько перегибовъ и хранили 
въ м^шечкахъ или свертывали въ свитокъ; некоторый изъ нихъ вно- 
сились въ книги или хранились въ священныхъ м^стахъ (па престо- 
лахъ, за образами). Чернило употреблялось железистое, преимуще- 
ственно сильнаго раствора, проникавшее глубоко въ пергаменъ и за- 
сыхавшее на поверхности листа довольно толстымъ слоемъ. Заглав1я 
и начальныя буквы цисались иногда красками (древн'Ье) или кино- 
варью (составъ изъ ртути и С'Ьры), ' рывались золотомъ. Вообще 
работа переписчика требовала много ;|)емени и труда. Поэтому и въ 
л^тописяхъ, инасамыхъ книгахъдревн1е книжники любили заносить 
на пямять стоимость матер1ала ипереипски, время и обстоятельства, 
при которыхъ она была совершена, а также сопровождали свой трудъ 
страшными заклинан1ями, въ случае похищен1я или истреблен1я са- 
мой рукописи (см. описан1Я рукописей Румянц. музея. Синод, библ., 
Троицкой лавры, гр. Толстого и др. ^). 



(1472) и льняную грамоту подраша, вынемте изъ ларя" (П, С. Р, Л., т. IV, 
243). Евген1Й выражается: „Льняная грамота зд'Ьсь в'Ьроятно значить тоже, 
что въ германскихъ законахъ ленная (Ьепа, {еи(1иш, беО, т.е. иом^^стная, 
коею жалована была пон^щикамъ земля или как1я угод1я и т. д. Можетъ 
быть псковсше бояре переняли было С1е право у сосЬдей своихъ лифлянд- 
скихъ рыцарей" (Ист. княж. Псковскаго, IV, 85, примЬч.) — объясненхе слиш- 
комъ отдаленое огь простаго смысла. Въ Бапарскомъ госуд. архив-Ь значится 
документъ на льняной бумагп» 1301 г. (Сборн., изд. Археол. инстит., т. 11, 
с 47 — 48). Выд'Ьлка писчей бумаги изъ льна и конопли относится къ дар. Ива- 
на Грознаго. При Алекс^Ь'Ь Мих. было уже дв*!; бумажныя мельницы около 
Москвы; но бумага выд-блывалась такъ плохо, что принуждены были выпи- 
сывать ее изъ-за границы, а въ сл'Ьдств1е до1Юговизны лосл'Ьдней, нерЬдко 
зам'Ьняли ее, для межевыхъ плановъ и документовъ, березовой корой (или 
лубомъ). Только съ Петра В. начинаетъ развиваться въРоссш писчебумаж- 
ное производство (Костомаровъ, Ист, торговли Моск. госуд., 227 — 28). 

О Будучи украшены разными виньетками и изображен1ями и тщатель- 
но списаны, рукописи ц'Ьнились очень дорого. Такъ, волын. кн. Владим1ръ 
Васильковичъ за молитвеиникъ (Ипат. л-Ьт., П. С Р. Л., П, 223) заола- 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



■хъ. 99 

Въ перюдъ XI — XIV в., ва 1^ев госпслствомию пеягтя яоклю- 
чительно одно ожсмо — вяртллаксое гревочиавянское « одхнъ спо< 
собъ письма — ^успвъ '). Овпвал ссоршЕвсь, воторая сташ ^еобш- 
дать въ это врекв у превовъ н етшсга вон1аа въ обнча# у южныхъ 
славднЪу въ Росав йшл долгое времл вовсе венав^ства, яе смотря 
на постоянныя отвовюн1я вьГрец1в в подучеше оттуда грамотъ, ввсав- 
ныхъ этою своропвсыо. Тольво со 2-й пол. XIV б. въ Росск входитъ 
въ употреблеше полууставъ, 1феоблада1шщй въ рувоовсяхъ XV в XVI 
вв., а съ XV в. (поввл. уже въ XIV в.) расчмкгграняется в сворсшвсь, 
которая въ X VП в. дй^лются госводст^10а|1гвъ почервомъ '). Дознано 



тилъ 8 грнвенъ вувъ^^И р. с^. (Кар. Ш, яр. 335)=да 8@ р. ва нын. 
счетъ. Въ XIV в. Ш1врестольвое евангеле безъ переплета стоило до 93 
руб. (Св*д. памяти. 1» Л6 хх, стр. 95—96); другое съ переплетомъ до 350 
р. (1Ь. № ххгп). Одинъ вкладчнвъ, за 23 книги, пожертвован. :ыя въ во- 
пастырь, обязалъ братиэ вонастыря кормить в од'Ьвать его съ сыномъ 
(Оиис. рук. Рум. муз., С1р. 464). Листъ иергам.=1 р. 10 к., а по нашему 
счету свыше 7 р. (С^езневскай Древ, бииги, 24; ср. Аристовъ, Промышлен. 
древ. Руси, 307). Отоимость ц^жовиыхъ ввить въ МосквЬ въ 1651 г., Н. 
Оглоблина (Библ10графъ 1890, Ле 2, с 26—27); Московсшя книяшыя цЪ- 
ни въ 1690 г., еЕЧ> асе, во докум. Моск. арх. мин. юст. ОЪ. №№ 5 — 6, ее. 
63—64). О книжномъ рвдЬ въ Новгороде въ 1608 г. (Врем. М. О. ист.; 
УШ, сиЪсь, с. 33: Опись ввув({ества Мих. Татищева); Расходная книга Ни- 
кона какъ нсточникъ для встор1и хозяйства въ Росаи, А. Брикнера (Ж. 
М. Н. Пр., ч. СЬХХШ; ср. Нет. В4сг., XX, 269—270, 275—277) и До- 
поли., с. 1. 

') Писали и^омъ, во чертамъ, мроV^ртеишIмъ на пергамен^^ остр1емъ 
(Срезневск1й прибавляегь .и^^остью'', 1Ьк1.; Падеогра|{»ич. зам^^тки, егоаю. 
Изв. Ак. Н., IX, 161 — 168; Труды Общ. ист., ч.Ш, кн. I, 25). Вообще вре- 
мени на переписку требовалось не мало. Вънершдъ до к. XIV в. перенис- 
чикъ могъ написать 14% — ^/^ листковъ въ день (о способахъ письма — 
Древн1Я книги, 18—27). О ковоерватизм^Ь русской графики до к. XIV в. — 
и. В. Яга<1ъ (В^ст. аржеол., изд. Арх. вист., Ш, 105). 

*^) Полууст. писави — ^дух. грав. С^еона Гордаго, 1353 г., б. ч. Лавр. л^^т. 
1377 г. и др. См. ми^Ше м. Евгешя о вл1явш Ыольши на появлеше скорописи 
въ Россш въ XV в.— (Труды Общ. ист., ЛМ., 31). Но зд*сь могъ им'Ьть значе- 
Н1е и самый иатер1алъ— бумага. 11ражданск1й вфифтъ, приписываемый Петру 
В., появлялся и раньою, во частявъ (Сухомливовъ, Лекщи во ист. рус. литер. 
1877— 78 гг. в Паммтв. Общ^ яюбмт. древвей ввсьм. 1881, Л* XI, стр. тв). 
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100 ОТДЪЛЪ ПЕРВЫЙ. — ГЛАВА 11. 

ва ОПЫТ&, говоритъ~Л. X. Востоковъ, что по одному правописанхю 
нельзя судить овЪеЪ какой либо рукоииси: иной поздн']&йш1й писецъ 
рабски передаетъ намъ вс^ формы склонен1й и спряжнеи1й, найден- 
ныя имъ въ древнемъ подлиннвк'&; но къ букъ^ или къ почерку никто 
не считалъ за нужное полд']&лыватьсЯ; всяк1й держался того почерка, 
который въ его время былъ употребителенъ и къ коему онъ пр1ученъ 
былъ смолоду; хотя бы и хот'Ёлъ удалиться отъ онаго, привычка за- 
ставила бы его сбиваться на старое. Сл^Ьдовательно почеркъ или фор- 
ма буквъ составляетъ вЬрн'Ьйшую палеографическую прим-Ьту" '). Съ 
другой стороны В. М. У ндольск1й зам^чаетъ: „Частичное сопоста- 
влеше буквъ опред'1леннаго памятника со снимками алфавитовъ или 
связныхъ рукописей неведетъ къц4ли. Р'Ьшающимъ элементомъ яв- 
ляется не сходство отд-Ьльныхъ буквъ, а общ1й типъ письма и впеча- 
тл§н1е, производимое на лчазъ ц-Ьлымъ составомъ памятника" и т. д.^). 
Русск1е писцы, подобно греческимъ, употребляли гЬ-же буквы и 
для выражен1я чиселъ; но для десятковъ и сотенъ тысячъ въ древн'Ьй- 
Ш1Й пер10дъ употреблялись слова, позже стали появляться особые 
знаки и длявысшихъ наименован1й ^). Въ XIII в. является тайнопись, со- 



') Переписка Востокова (157 — 158). Н^Ькоторыя зам'Ьчап1я объ отли- 
читедьныхъ призяакахъ рукописей по в^камъ и м'Ьсту происхоясден1Я см. 
тамъ-же (стр. 36—41, 54—58, 68—70, 77, 80, 98, 102—116, 186, 423); 
Переписка прот. I. Григоровича (Чт. М. О. 1864, П, 74, 75, 78, 79). 

^ М-Ьсто, заимствованное изъ рукописной яПалеограф1и" В. М. Ун- 
дольскаго, въ соч. Д. Мейчика: „Грамоты XIV и XV вп. Моск. арх. мин. 
юст.", М. 1883, стр. 155. Ср. еще мн4н1е А. Ббка въ его Эпцикл. и мето- 
Д0Л0Г1И филологическ. паукъ (излож. П. И. Аландскаго, 43). 

•) Опис рукой. Востокова (Учен. зап. Ак. Н. по 2 отд., II, И — 13, 
71—73, 87>, Переписка Востокова (Сборн. Ак. Н., т. V, 71—76, 96, 08, 
127—129); Переписка м. Евгешя съРумянцовымъ, Воропсжъ, 1868, 8—10, 
53. Арабск1я цифры въ Росс1и появляются ран'Ье, ч^иъ думаютъ, и заве- 
севы очевидно съ Запада (Очерки истор1И развит1я физико-математиче- 
скихъ звашй въ Росс1И. ХУП стол^^тхе. В. I. Изсл'Ьд. В. В. Бобыиина, М. 
1886, стр. 40, 43—44 — сочииеше это написано между П1ючииь по рук. 
Рун. м.; тому же автору принадлежитъ: „Состоян1е математ. зиап1й въ Рос- 
С1Н до XVI вЪка*, Ж. М. Н. Пр. 1884, 7ё 4). Ср. Арабская цифры ня 
ШевскоВ гравюр'Ъ 1627 г., В. В. Стасова (Изв. Археол. общ., Ш, 504 — 
506). На монетахъ арабская цифры появляются съ 1654 — 56 гг. ({ЪаЛ., VI, 
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стоявшая въ перестановБ'Ь буквъ и зан'Ьн^Ь одгкжъ бушвъ Д11у ппга, иди ■• 
цифирному ихъзначешю, Б01'орая все богке «ходить въ уБ01реблен1е вь 
Х1У и XV вв. ^). Въ древиМш1й аерюдъ пяЛчаетсш иногда смЪшгаве 
кярилловскихъ буквъ съ глаголицею, катораи употребляется тахже и 
для тайнописи ^). Получивъ образцы пнська отыожныхъ славянъ, рус- 
ск1е придерживались ихъ, зам'Ьняя постепенно яесооиг^^ствукмщя язкшу 
буквы другими, такъ что къ концу XI в. русское нравописан}е ночти 
образовалось. Оно остается неизм'Ьнныиъ почти до конца этого не- 
р10да (Х1У в.), когда появляются н'Ькотории яовмя особенносп '). 



9—10). Въ ш'^мти ваервые арабская цифры вь Росая были уаотреблеиы 
въ 1702 году, при изданш „Юрнала объ осади Нотебурга*', но въ всболь- 
шомъ количеств^^ он'Ь встр^^чаются съ полов. ХТ11 в. (ПекарскЦ Наука и 
литература при ПетрЬ Вел., т. I, 268—271). Ср. Труды Моск. Арх. общ., 
т. IV, с. 111 — 114—0 цифрахъ. 

') Опис. рук. Востокова (Уч. зап. Ак. Н. по 2 отд., т. II, 53—58); 
Цыфирное письмо. Общ1я замЪчан{я, по которынъ можно находить ключъ 
къ цыфири (Рус. Зритель 1829, ч. V, ЛЛ17 — 20); Старорусское тайнопи- 
сан1в, ст. II. А. Лавровскаго (Труды Моск. Арх. общ., Ш, 29—55); до- 
поли, къ ней въ стать']^: ЗамЪчанЕЯ о руссконъ тайвоиисалш, И. И. Срез- 
невскаго (Сборн. Ак. Н., т. VIII, стр. хх1У — ^хххх; IX, 235 — 242). Ср. 
К. е. Калайдовичъ, Безсонова (Чт. М. О. И. 1862, Ш, 148). Объ осо- 
быхъ иодпислхъ въ столбцахъ (Записки Калайдовича, Л^т. рдтс. литер. Ти- 
хоыравова, т. III, 97). О цифирной азбук^Ь (вязи, литоре^Ь, новой азбуке;, 
взятой у австр. посла Ник. Варкоча) при БорисЪ Годунове (Еарамзииъ, К, 
148, 153, пр. 438, 453; XI, пр. 82). О тайнописи при Мих. ведорович% и 
АлексМ Михайлович*]^ (Русское посольство въ Польше, А. Попова, Сиб. 
1854, стр. 268—276). 

^) О глаголиц^^ въ палеогр. замЪткахъ Среэтевскаго (Изв. Ак. Н., т. 
I— X) и ниже. 

') Такъ, прежде чЬмъ стали употреблять ^ (вязь изъ ш и т) употреб- 
ляли шт; букву € стали употреблять лишь въ к. XIV в. Вообще, харак- 
терныя особенности письма и1)едставляклгъ буквы: в,е,ж,з,1-я,м,о-», у, 
оу, к, X, ч, 1Е, т, щ, ы, 1^, ю, п. А, &. Также заслуживаегь внимаи1е уоо'^)еблен1е 
знаковъ (для обозначен1я слоговъ 1отирован. и мягкихъ, ударенай, сокращеиЕй, 
нотныхъ; зайятыя отдельно отъ точекъ вошли въ обычай въХУв. и т. д.). 
Объ отлич1яхъ греческаго и славянскаго письма см. ст. И. И. Срезневсваго 
(Палеогр. зам^^тки. Изв. Ак. Наукъ, IX, 160 — 167; Сборн., т. XV; Труды 
1-го Арх., I, сху— сххп, съ заи^^чан1ами другихъ ученыхъ) и арх. Амфилох1я 
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1<П ОТДМЪ ПЕРВЫЙ.— ГЛАВА П. 

Е|Ю11й мго, мобходимо отличать особенностп письма сербскаго, бол- 
Пфсхаго ■ русскагО| причемъ у русскихъ писцовъ н^>^дко зам'Ь- 
тво стремлея1е подражать первьшъ двумъ '), а равно особенности въ 
вамяпиЕахъ новгородской письменности — наибол^^е богатой по сво- 
шжъ образцаяъ'). Въ ХУ и ХУ1 вв. существовала своего рода мода 
ва болгарское письмо'). Былъ также особый почеркъ въ оффищаль- 
янжъ бумагахъ, грамотахъ п актахъ*). 

Къ концу перваго пер10да и въ сл-Ьд} ющемъ мЬстныя особенпо- 
ся весьма (великорусскагО) южнорусскаго, западнорусскаго и т. п.) вы- 
стуяаютъ, опред'1;ленн'Ье} но некоторый изъ нихъ появились весьма рано. 
Съ другой стороны, начало образован]ю книжнаго русскаго языка, 
01д^^ьнаго отъ народнаго, положено было уже въ ХШ и XIV вв, 
Въ XIV в'Ьк* языкъ св'Ьтскихъ грамотъ и л-Ьтоппсей, въ которыхъ 
— господствовалъ элемеигь народный, сталъ прим-Ьтно отд'Ьляться отъ 
языка духовныхъ сочинен1й и т'1хъ м'Ьстъ грамотъ и летописей, ко- 



(О ВД1ЯН1И Греч, письмен, на славянскую, Труды 1-го Арх. съезда, П, 
860 — 873); Греко-славянск1е этюды, А. И. Соболевскаго (Р. Фил. ВЬст. 
1882, <^ 2, 1883, Л» 2). Обь уиотреблен1и разныхъ буквъ (Переп. Евге- 
В1я съ Руиянц. 7, 59, 115; Переписка Кадайдовича съ Рухяицовымъ 
Чт. М. О. И. 1862, III, 147; Переписка Востокова, 33—39). Ср. Грам- 
иаг. церк. слав, яз., изложенная по древнМшииъ онаго письменнымъ па- 
мятникамъ, А. X. Востокова (1863) и труды по историч. грамматик'Ь Бу- 
слаева (МЛ 875), Будиловича (В. 1883), А. Соболевскаго (В. 1881); также 
Леп(1И по нстор1и русскаго яз., его же, К. 1882; Спб. 1891. 

О См. Ооис. рукой. Рум. муз., Востокова, Спб. 1842, въ кото1ЮИъ обо- 
значаются всЬ эти особенности; Матер1алы для славян, палсюграфш, Пыпи- 
ва(Уч. зап. Ак. Н. по 2 отд. т. II, в. 2); СвЪд. о малоизв. памяти, (т. I, м хп, 
ххт, XXXIII, XXXVI); Вл1ян1е Сербш и Аоона на рус. литерат. въ XIV и XV 
вв., И. Некрасова (Заря 1871, № 5 — о^фывокъ изъ соч. Пахом1й Логоеетъ, 
писатель ХУ в., Од. 1871). О М'Ьстныхъ особенностяхъ письма — указъ 1075 
г. (П. С. 3., I, X 597). 

') Свйд. о малоизв. памяти. I, м хх1х; Выписка изъ Тре41юл. XV — 
XVI в., арх. Макары (Изв. А к. И., т. У1-"См^кь Новгород, письма съ болгар.). 

*) Ош1саи1я рукой. Востокова. матер, для славян, иалеогр. (Уч. зап. 
Ак. Н. по 2 отд., т. II, в. 2, 17—27, 51 (въ списк* Стоглава). 

'^) Почта вЛ акты XIV и XV стол., сохранившаеся въ Моск. арх. 
I. юстмщн, писаны на бумаге (Мейчикъ, 153). 
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ВСПОМОГАТЕЛЬПЫЯ ЗЯАН1Я И ПРИМЪНЕН1Б ШХЪ. 103 

торыя писаны по книжному >)• Необходимо наконецъ отличать старин- 
ное правоиисан1е икенъ отъ поздн^йшаго. Такъ, въ лЬтописяхъ и 
грамотахъ пи1иутся: Семенъ, ЮрШ, Иванъ, Ягайло, а въ печати они 
называются: Симеонъ, Георпй, Хоаннъ, Ягелло и это дЬлается даже 
В'ь заглав1яхъ актовъ, при ихъ издан1и. Между т^^мъ на важность 
этой зам'Ьны обращали* уже вниман1е въ старину ^). 

Но разборъ письменъ составляетъ только часть налеографическа- 
го изсл-Ьдоваихл, въ которое входить много другихъ, не мен^Ье ваяс- 
ныхъ, требован1й, каковы: услов1я нравоппсан1Яу значенхе формъ язы- 
ка и самыхъ словъ (между нрочимъ употреблен1е иностранныхъ 
словъ); для палеографа тутъ им'Ье1'ъ зпачеп1е не только то, что важно 
для выводовъ филолога, но и друпя отлич1я, не всегда бросающ1яся въ 
глаза филолога, какъ оншбки, зам'Ьпа словъ писцами. колсбан1я писате- 
ля, путаницы компилятора, списываю1цаго клочки разныхъкнигт»въ одну 
книгу; изсл'Ьдованге матер1ала, на которомъ начертаны письмена, раз- 
ныхъ случайностей, которымъ подвергаются письменные памятники и т. п. 
При пов'Ьрк'Ь ихъ, необходимо принимать в'ь соображенхе данный изъ 
области истор1и политической и церковной, истор1н права, литерату- 
ры, искусства, наконецъ изъ области хронолопи, метролопи и т. п. '). 



*) См. СрезневскШ, Древнхя книги (Христ.Древн. 1864, 59-61; Св^д. 
мадоизв. памяти., 1>. »* п и хХ 6. И. Буслаевъ (Историч. граммат., 1, ра$- 
81т), А. И. Соболевешй, Лекщи, се. 15 (указан1е иамлтниковъ повЪкамъ и 
м-Ьсту происхождешя), 195—204. 

^) Сборн. • Муханова, 2-ое изд., 429. Любопытно послан1е Стефана 
Батор1Я къ Ивану Грозному, по поводу его имени: „ОтмЪня наконецъ име- 
ни твоего, бо чому еси есть тенерь 1оанномъ^ а нередъ тымъ еси звалсн 
Иваномь Васильевичомъ, зажъ еси ты Грекомъ якимъ, Римяниномъ, або 
Влохомъ, гишпаномъ— не Москвитиномъ" (сталъ). Но это неверно. Впер- 
вые такъ назвался Иванъ Ш въ сношенЕяхъ съ Александромъ литонскиыъ 
(Соловьевъ, V, 207). ЗдЬсь же и упрекъ ц. Ивану за его 1^неалог1Ю отъ 
Пруса и Августа (стр. 430). Откуда идетъ это мн4н1е см. Шлецера, I, 
279—289; С!оч. Максимовича, I, 66; Бычкова, Опис. рук. Ими. Пуб. библ. 
(указат.); Степей, книгу; Древ. Вив.1., т. XIX, 359; Солов. VI, 260; Весту- 
жевъ-Рюмивъ (П, 233, прим.). 

*) Палеографическ1я изсл'ЬдованЕЯ намятниковъ русской древности 
(Изв. Ак. Наукъ, VI, 260—261). Кубаревъ аредостерегаетъ отъ излишняго 
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При разсмотр%я10 рукописей критика пе можетъ удовлетворяться 
опред%ден1емъ времени, но обраи^аегь вниман1е на исправность спи- 
ска, правильность и твердость ороограф1и и нередко отдаеть предпо- 
чтешг рукописи бол^е поздней передъ рукописью значительно болЬе 
древней'). «Наша старинная письменность, говорить Средневск1й, 
богата прим']Ьрами того, что списки поздн'Ьйиис гораздо важнее древ- 
н^йшихъ^ какъ бол'Ье или менЬе важныя коп1и съ очень древнпхъ 
изводовъ (редакц1й), не сохранившихся въ подлиннике -). Если вт* 
нихъ поздн1й переппсчнкъ (напр. XVI или ХУП в^ка) и дЬлалъ 
вольныя или невольныя изменен1я протнву того древняго извода, съ 
котораго переписывалъ, то въ этихъ изм'Ьнен1яхъ понят1Я о язык'Ь и 
иравописан1и его времени всегда такъ ярко бросаются въ глаза, что 



довЪр1я къ припискамъ въ рукопислхъ, которыя также обыкновенно спи- 
сывались (Строевъ, Барсукова, 412). Характеристика русскнхъ дровнихъ 
читателей и переписчнковъ кии1ъ, М. Орлова (Чт. въ Общ. любит, дух. 
оросв. 1873, I, 482 — 507); Списывап1е книгъ въ древн1Я времена Росс1И 
(Правосл. Собес*д. 1862, I, 131—171, 3.50—368); Древне-русск1Й литера- 
торъ, И. С. Некрасова (БесЬды въ Общ. люб. рос. словесн., I, 30 — 50). 

О Бпсук1ор&(11е ипЛ Ме1Ьо^о1о§1е Лег рЫЫо^. \У188ев$сЬаГ(еп V. Аид. 
ВбскЬ, 1877, изложеше П. И. Аландскаго (Универ. Изч. 1878 и отд. ее. 39 и 
43); Древшя жизнсопис. рус. князей, И. И. Срезневскаго (Изв. Ак. Н., т. П, 
113—130. Ср. мн*Н1Я Шлецера (выше, стр. 10), Солов1»ева (т. П, при- 
мЬч., с. V; т. Ш, 117); Д. В. ПолЬнова (Уч. запТ Ак. Наукъ, I, 97, 
впрочемъ со ссылкою на Срезневскаго). Суа(ествован1е двухъ списковъ гра- 
моты Всеволода Мстиславича даетъ возможность исправить несообразности 
одного изъ нихъ (Соловьеиъ, Ш, пр. 166). Одна „данная* XIV в , напеч. 
съ большими проб'Ьлами въ „Актахъ Юридич.* (Лк 110),11ожетъ быть во- 
сполнена съ помощью архивнагр списка XVII в. (Мейчикъ, ее. 80 и 152). 

Оъ другой стороны, необходимо им^ть въ виду и сл1^дующее зам'кчан1е: 
.Въ древнихъ рувописяхъ правильности правописан1л бываетъ обыкновенно 
больше, м это объясняется отчасти тЬмъ, что для нихъ меньше было слу- 
чаевъ переписывап1я и сл!^довательно порчи текста; каждая новая пере- 
оиска вносила въ него что нибудь новое, и върукописяхъ сложнаго лраво- 
писан1я, между которыми яныя значительно древни, трудно предполагать 
задуманное исправленае" (Опис. рукоп. Востокова, Пыпина, 44, прим-Ьч.). 

*) Вътакомъ СМЫСЛ1; слово „изводъ'' встрЬчается уже въдревнЬйшихъ 
ОЦ^в.) рукопислхъ (Опис. рукоп. В«)Стокова, №., 44, примеч.)- 
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ихъ не трудно отличить; такъ же, какъ не трудно оценить важность 
тЪхъ мЪстъ, которыя переписаны в'брно.... Въ числ^Ь списбовъ сказа- 
Н1Я о Борисе и Гл'Ьб^ иоздннхъ гораздо бол'Ье, ч^мъ древнихъ, и 
между поздними есть очень важные, сохранивш1е на себЬ ясные сл^Ьды 
в'брной передачи древнихъ пзводовъ; тогда какъ древн^Ё!. л:ъ обильны 
описками, что руководствоваться ими одними н'бтъ никакой 1зозможности' . 
При н'Ьсколькихъ чтен1яхъ одного и того же м'бста памятника, кри- 
тики предиочитаютъ бол'Ье трудное, ибо переписчивамъ легче заме- 
нить неизвестное слово известнымъ, ч^мъ наоборотъ'). 

Выше мы говорили преимущественно о К1шгахъ; теперь сд-Ьлаемъ 
несколько зам'Ьчан1й собственно о докумептахъ. Въ этомъ случае па- 
леоьрафт соприкасается съ дипломатикой. Въ древн'Ьйш1й першдъ пись- 
менности грамоты писались на пергамен*, въ длину и птирину, за т-Ьмъ 
складывались или свертывались въ свитокъ (см. стр. 98 *). Съ распро- 
странен1емъ бумаги и скорописи, акты стали писаться на отд-Ьльныхъ 
листахъ (отъ небольшаго листка до зпачительныхъ разм^ровъ), иливъ 
столбцахъ (въ вид'Ь узкой ленты), которые склеивались сзади, а на самой 
склейк'Ь дьякъ (въ Московской Руси) скреплялъ (впрочемъ не всегда), 
чтобы нельзя было вырвать листовъ '). Такой длинный рядъ склеенныхъ 



О Фримапъ, лекц1я 3-я. 

^) Свитки употреблялись въ древности и въ средше в-Ька: на Запад*, 
въ Византш, у татаръ. Такъ, лривилег1я ими. Отгона В. римской церкви 
962, въ списк* 2-й пол. X в']^ка, представляетъ собою большой свитокъ въ 
101 сентим. длины и 39 — 40 с. ширины, свернутый такъ, что верхняя часть 
грамоты составляетъ его внутренность, а нижняя образуетъ его наружную 
сторону, причемъ на обратной сторон'Ь верхней части есть приписки, сд'Ь- 
ланныя въ различное врем^с и представляющ1я собою пометки хранителей 
документа (Мопига. Оегт. ЫзЬопса, изд. Зиккелемъ, Нап. 1882, 1. 1, р. П; 
ср. рец. этого изд. в. Я. Фортинскаго, Унив. Изв« 1883, № 6, с. 7). О боль- 
шихъ стол($цахъ, писанныхъ на франц. яз. въХ1в. (Тьерри, Ист. завоев. Ан- 
гл1и, I, 256). О свиткахъ въ Росс1и говорится р]Ьдко — „Свитокъ Ярославль'', 
т. е. Ярослава I, въсписк^Ь ХУв. (Ак. Зап. Рос, I, 191), чаще о визанпй- 
скихъ (Опис. рукоп. Соловец. мон., П, с. 559; Рус. истор. Библ. УП, 757, 759); 
ср. ниже, с. 613. Н^Ькоторыя грамоты писаны были на бомбицин'Ь (см. ле- 
генды къ Акт. эксиед., т. I; Ёвген1й (Труды Общ. ист.^ Ш, кн. I, 26). 

') 11о этому въ старину выражались: „какъ иом^^титъ дьякъ, то н 
быть д*Ьлу такъ" (Труды ил4топ. Общ. ист. и древн. Рос., т. VI, 173). 

И» 
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сюрачввало п трубЕу ■ отл&вался на хранен1е— это были свпт- 
п— столбцы, €0храннвш1е свою форму вплоть до ХУШ в^ка ^). Д1а- 
11етръ нодобныхъ столбцовъ яногда равнялся полуаршину (Еолесо). Пер- 
вый ласп находятся обыкновенно внутри^ а потому| чтобы прочесть 
дсжумеятц необходимо сначала развернуть его: изътавихъстолбцовъ со- 
стоять главными обраэомъ архивные матер1алы ^); но уже въ ХУ и ХУ1 



") Уже въ XIV — XV вв. господствуюи^нмъ форматомъ актовъ являет- 
ся ешйлбень (но тогдашнему выражешю .столаъ*, „столиикъ'') или отр'Ь- 
эовъ. Полный столбецъ представляетъ собою половину листа, разд^еннаго 
попажаяъ^ Ц'Ьлые листы составляютъ въ общей сложности очень ограни- 
ченный процентъ всего количества актовъ означепнаго времени и т. д. О 
разм'Ьр^Ь столбцовъ, пом'Ьтахъ н пр. (Мейчикъ, 153; Провинц. архивы въ 
ХУП в., Н. Оглоблина, В-Ьст. археологш я истор1и, изд. Арх. инст., VI, 
104 — 105). Остолбцахъ, писанныхъ на обЬихъстороыахъ, о столбцахъ X VIЦ 
стол, и т. п. (Собр. историко-юридич. актовъ Д. И. БЬллева, оиис. Д. Ле- 
бедевымъэ взд. М. публ. музея^ М. 1881). Когда собиралось н1и:колько од- 
яородныхъ документовъэ состолвшихъ изъ отдЪльиыхъ листковъ, тогда вс1^ 
оян подклеивались другъ къ другу и свертывались въ трубку. Въ такомъ 
вядЬ столбцы до сихъ поръ хранятся въ нЪк. архивахъ (напр. М. арх. 
яян. юст.); въ другихъ — свитки эти расклеены на составные листки (напр. 
въ М. гл. арх. яин. ни. Д'Ьлъ, арх. Оруж. палатн), причемъ или перепле- 
таютъ ихъ, или хранлтъ въ картонахъ (посл^дп1й способъ предпочтитель- 
н-Ье въ янтересахъ лучшаго сбережен1я). Въ описяхъ д'Ьлъ ХУП в. встре- 
чаются выражен1я: „Столпъ о строен1и въ Торжку .... и расходные кни- 
ш*; щСтолпъ, а въ немъ списки съ отписей и записные книги*; „два 
столпа съ заниснняи книгами* (Оглоблинъ^ 105, 172). 

*) Свитокъ Уложешя им'Ьетъ почти 434 аршина длипы (Архивъ ист. 
юрид. св*д. Калачова, I, стр. 2), состоящпхъ изъ 959 листковъ или столб- 
цовъ въ ЗУ9 верш. П1ир. и не мен^ 400 почерковъ (Сборп. Археол. инст., 
кн. П, стр. 13 — 14). Оголбецъ воеводской отписки ок. 500 аршинъ, на- 
Х0ДЯЩ1ЙСЯ въ М. арх. мин. юстищи (Истор. В^ст. XX, 247). ПосланЕе 
натр. 1осяфа кор-чу Вольдемару о принят1и православ1я написано было на 
столбцахъ въ 48 саж., что и вызвало ироническ1я зам^чашя со сторопы 
Вольдемара (Соколовъ, Отношен1я Россш къ протестантизму, с. 1*02). За- 
м1;чан1е Коллянеа объ истребленш русскими множества бумаги и о способ'Ь 
нисьяа на длинныхъ сверткахъ, стоя на кол^^няхъ (Ч. М. О. ист. и древ. 
1846, кн. I, ее. 13 и 21). На съ^Ьздъ въ Андрусов^ русскимъ посламъбы- 
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вв. въ Россш. писали и въ тетрадяхъ, и въ столбцахъ, а неудобство 
столбцовъ заставляло иногда заводи1ъ для д&юпроизводства книги- 
тетради, въ которыя вносились документы (статейные списки, пере- 
писи и т. п. копш со столбцовъ^), хотя черновые списки и грамо- 
ты, разсылавш1яся по городамъ, продолжали писаться въ столбцахъ. 
На столбцахъ велись собственно д^ла, т. е. составлялись памяти, 
отношен1я, сношен1я, предписан1я и т. п., изъ которыхъ потомъ 
вносилось въ книги все то, что требовало ближайшей наглядной от- 
четности и порядка для необходимыхъ справокъ, такъ что столбцы 
и книги въ большинстве случаевъ повторяютъ одно и тоже, особен- 
но по предметамъ прихода и расхода. Но такъ какъ д'Ьлопроизвод- 
ство сохранилось не вполн-Ь, то весьма часто столбцы дополняютъ про- 
белы или утраты книгъ, и наоборотъ -), Ветх1е столбцы также пере- 
писывались въ книги и тетради '). Такнмъ образомъ, въ столбцахъ на- 



ле отпущено 10 стопъ бумаги и кувшинъ черпила (Соловьевъ, XI, 240). 
На Запад'Ь весьма рано вводятся книги для актовъ (Ьехз!;, 50 — 55). У насъ 
сохранилось мио1Ч) сборниковъ грамотх (1и 8^ 4®, Го1.), составленныхъ 
также преимущественно въ монастыряхъ. Они относятся къ XV— XVI вв. 
Благодаря этой, иреимущественно экономической заботливости монастырей, 
и составилось значительное собранхе грамо1*ъ при ПетрЪ Б. и Екатери- 
не, поступившихъ нотомъ въ Моск. арх. старыхъ д-Ьлъ, вошедш1й въ со- 
ставъ М. арх. мин. юстицш. Общее количество ихъ простирается до 1 5000 
актовъ (Мейчикъ, Грамоты XIV и XV вв., 151 — 163). 

^) Судебникъ Ивана Ш, въ списк* нач. XVI в., писанъ тетрадью (А. 
ист. I, № 105). Актъо в-Ьичанш на царство ведора Ивановича нисанъ книюю 
въ четверть листа, на лощеной бумаг1>, полууставомъ. Начало заглавнаго 
листа начертано золотомъ и украшено разноцв'Ьтвыми красками; и']^котория 
слова означены киноварью. Книга обложена малиновымъ штофомъ съ неболь- 
шими серебряными застежками (Собр. госуд. грамотъ, II, №51). СлЬдственние 
д'Ьло объ убгеши ц-ча Димитр1я писано на столбшь, тремя почерками (1ЬЫ. 
.^ 60). Избират. актъ ц. Михаила 0ед. — на 9 склеенныхъ листахь {Ш., I, Ле 203). 

*) Вуслаевъ, Разборъ соч. И. Е. Забелина: Домашн1Й бытъ рус. ца- 
рей въ XVI — XVП стол., стр. 51. (Демид. отчетъ). 

*) М. Капустинъ, Диплом, снош. Росс1И съ Зап. Еврон. во 2-й пол. 
XVII в. 1852, с. 76. „Взять въ столпъ и вписать въ книгу**, 1С47 г. 
(Сбори. кн. Хилкова, 216); ;,и вп1)ель для в*дома вклеить въ столпъ" (Собр. 
госуд. грам., IV, с. 625—1691 г.). 
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ходпсс обнкновеяно тв^рашшаш брикта ^Х Сфо лбцакл пясалсь ■ рас- 
ходный заонсш^! ■ шшеил (вмф. ц. АдевеЪя Мнхайлагачж') ■ 
шслшхъ лщьХ ■ шол/арожшил^ ш чшсгяыя д^Ьловыя бумаги^}, и л%- 
Т0Ш1СИ (напр. Рукоинсь Фяхарета), и Ерамота иностраннымъ госуда- 
ршъ^), н газет (вуранш^), ж азбуки (въ царсЕонъ ячастномъ оби- 
ходе) н т. п. ^). Бнхгн-Е^пн скр й цд я имсь но ж^Ьстамъ и въ волц^Ь дум- 
ишгь дьякоиъ иди друпогь чииовникомъ^). 



о Закысдовск1й, Цар. Оедсфа Алшс^^вша, 104. 

') Времен. Об11^.исг.ндренн., т. XX, сн^сь, с 26— ^ (вояцаХУПв.). 

') Сборникъ Муханова, с хх1 — хпь Опибецъ собственноруч. онсьма 
ц. АдевсЬя Мих« но дЬжу Нтвона (Гюббенегъ, I, 142—145). 

♦) Столбцы нисемъ вт с XVII — ^ХУТП стел. (Времея., |Ь. и Р. Стар., 
т. ХЬУП, с 198). 

^) Славянск1я грамоты въ Ебннгс^^НЬ писаны на бумаге . . . толь- 
ко на свернутыхъ руконнсяхъ печатей не их'Ьетсл. Эти посл']^дн1я рукопи- 
си нисаны на узенькихъ, еклеенныхъ бумажсахъ и иэс'Ьютъ несколько ар- 
шиеъ длины (Письмо Шульща, С. Отеч. 1814, ^ 36; Ж. М. Н. Пр^ 1846, 
% 1, О заслугахъ Румянцева, А. Старчевскаго). 

*) Терещенко, Опнтъ обо^ жизнм сановвивавъ, I, 41). 

^) Отеч. Зап. 1854. 1^ 12, с 105 (Быть р. царей); Ооис. библ. Моск. 
Общ. истор1и, Строева, с 1; ^енен. Общ. ист., XX, 30 — 32. 

*) Матер. оКурбскомъ — о столбцахъ и тетрадяхъ, о нерепл. въ кожу и 
лонЪмецки (Москвитян. 1843, Лё 9); Кунгур. акты №топ. зан. Арх. ком., 
в. I и П); Акты эксп., I, Аё 289; Акты мстор. н др.; Критич. обз. источаиковъ 
но нсторш Малорооаи, Каршяа, 158 — 1в4. Понята, понорученш воеводы, 
на актЪ (Собр. госуд. грам., П, 143). Съ Петра В. зам']^на стол(щовъ тетра- 
дями сд&1ана обязательною^ — Въ концЪ 1700 г. это требован!е распро- 
странено и на Сибирьу^нчемъ указаны претшны, вызвавпия его: трудность 
еправоБъ, неудобства хран^Ы, дсреговизна бумаги (столбцы обыкновенно 
писались на одной сторон^^ листа). Вм^кстЪ съ гЬмъ велено было перепле- 
тать книги и д'Ьлать опись довументовъ (Памят. Сибнр. истор1и, изд. Ар- 
хеогр. ком. 1882, т. I, .^ё№ 16 м 22). Книги въ ХУП в. списывались въ 
листъ и въ 4^ или, какъ тогда выражались, — въ десть и въ полдесть. Он'Ь 
б. ч. состояли изъ н^скохькмхъ тетрадей, евязаняыхъ вм'^Ьст^. Преоблада- 
ющимъ форматомъ въ 1-й мол. ХУП в. была 4^; книги въ листъ начина- 
ютъ преобладать со 2-й вол. этого в1Vка. Переплеты употреблялись сравни- 
тельно рЬдко я преимущественно въ московскихъ архивахъ и въ архивахъ 
круппыхъ провннц. городовъ (Оглоблияъ, 106—107). «Книги въ доскахъ"* 
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Относительно письма необходимо зам'&тить, что въграмотахъ по- 
лууставъ близокъ къ скорописи, а съ XV в., въ д^ловомъ м1р'Ьу рнъ 
переходить въ скоропись, вполнЬ установившуюся въ XVI в^к'6. Ею 
писаны уже вс^ акты XVI— XVII вв., причемъ одновременно вырабо- 
тались два вида скорописи: московск1й, ед&1авш1йся общимъ въ Мое- 
ковскомъ государств'^ (изв^стенъ особый видъ скорописи — подъяче- 
СК1Й, крючковатый), и литовск1й, получивш1й отличный отъ московска- 
го характеръ '). 

Въ дипломатик*! признаками достоверности грамотъ служатъ: 
форма изложен1я, знаки (напр. кресты, вм'Ьсто подписей, какъ въ инсн 
странныхъ, такъ и въ русскихъ актахъ), подписи и печати. 6ъ Ви- 
зант1и и на Запад'Ь въ среднге в^ка грамоты то подписывались императо- 
рами и королями, то пом'Ьчались ими особыми знаками и монограммами 
и удостоверялись печатями и подписью канцлеровъ или другйхъ лицъ. 
Древнейпия руссшя грамоты— безъ подписи именъ, и вообще поднеси въ 
то время составляли редкость ^). Уже позже (съ XV в.) находомъ на жало- 



(180 — 181). ВъXVII в. приказныя д^ла и квиги въ Сибири переплетались 
ио аз1атски .сумкою", т. е безъ досокъ, въ холстину (Безсоновъ, Юр1й 
Крижаничъ, Прав, обозр. 1870, № 9, с. 136). О иереплетахъ для цервов- 
ныхъ книгъ (Древн1я-квиги, Срезвевскаго, стр. 22—23). 

>) Въ .Сборник'Ь палеогр. снимковъ съ древнихъ актовъ и грамотъ, 
хран. въ Вилеп. центр, арх. и Вилен. публ. библ.*, изд. Виден, археогр. 
ком. В. I, 1432 — 1548. В. 1884, съ таблиц.— помещены снимки съ 59 
актовъ, изъ которыхъ два акта, 1432 г., писаны подууставомъ, сл^дую1Ц1й 
за ними актъ XV в. представляетъ полууставъ, близк1й къ скорописи, ко- 
торою писаны ъс^ остальные акты. Литовск!1Я скоропись (юго-западно-рус- 
ская) очевидно образовалось подъ вл1ян1емъ готическаго латипскаго письма 
(В4ст. археол., изд. Археол. инстит., Н, 88). 

') Древнейшая изъ дошедшихъ до пасъ — подлинная грамота вел. кн. Мсти- 
слава Владимгровича и сына его Новгород, князя Всеволода Мстнславича, дан- 
ная Юрьеву монастырю, относится къ ИЗО г. Палеографич. и диплома- 
тическое описан1е ея сд1иано м. Евген1емъ (Труды Общ. исторш и древн.* 
ч. Ш, кн. 1, 1—64) и Срезневскимъ (Изв4ст1я Ак. Наукъ, VШ, 336—360). 
О подпнсяхъ визант. императоровъ (красными письменами), патр1арховъ, 
серб, царей (Рус. историч. Библют., изд. Арх. ком., т. VI, АсСа Ра^пагсЬ., 
изд. Миклошичемъ, Авонск1е акты, Т. Флоринскаго и др.); на ЗападЬ: см. 
у ВккеГя, ПскегЧ и ^^р., а также Ье181: 11гкип(1еп1еЬге и ир. 
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вавныхъ грамотахъ, особенно ведпкокняжесБихъ, пометы шп птуш ж 
нменъ, во эти подндси до ХУШ в. были не собственнорт^ння, ж пи- 
саны дьяками (въ XVI— ХУП вв. у иностранныхъ писателей они и на- 
зываются канцлерами ^), какъ видно изъ разныхъ ночерковъ на грамо- 



М. Евген1й (|Ый.); Собр. госуд. граи, и догов., т.1; Акт Арх* эк- 
спед., т. I. я Въ старину князья почти никогда не подписывали актовъ соб- 
ственноручно, а предоставляли д'Ьлать это дьякамъ. Подпись эта дЬлалась 
на оборогЬ столбца, вверху, и состояла обыкновенно изъ означен1я сана, име- 
ни и отчества жалователя, напр. князь Юргй Вааиьевичы Въ иодоисяхъ 
вел^ князей имя и отчество нерЬдко опускалось, такъ что писалось только: 
князь великШ. Оъ последней четверти XV в. въ сл^Ьдъ за словами .Иванъ 
Васильевичъ** попадается прибавлеи1е: всея Руси. Иногда вм&лю имени 
князя накодимъ имя какого нибудь боярина; но прилохен1е посл^дяимъ 
своей печати В211!>сто княжеской влекло за собою призпанхе грамоты недМ- 
ствительной** (Мейчикъ, с. 7 — 8). М'Ьсто и время выдачи грамотъ въ этотъ 
пер1одъ означались лишь въ видЪ исключен1я; тоже наблюдается и въ ак- 
тахъ частныхъ лицъ; въ грамотахъ же, составлявшихся при митрополичьей 
каеедрЪ, время означалось если не всегда, то въ большинстве случаевъ (ее. 9 и 
60). Печати на частныхъ актахъ не составляютъ необходимой принадлежно- 
сти, но он'Ь встр'Ьчаются не рЪдко (СО). Объ уиотреблеши имени «Русь** (до 
XV в.) и »Рос1я" (съ пол. XVI в.); формъ: л, мы, вы, ты въ титулахъ и обращенш 
(Вуслаевъ, Историч. граммат., 1, 5, П, 163, 196 — 198). См. Альбомъ Погодина; 
Грамоты о снош. С. 3. Рос. съганз. городами и др. (.Божхею милостш мы вел. 
кн. Борисъ Александровичъ тверск1Й*, 1449, Сборн. Муханова, I, 9— 12>. 
Относительно подписей большое значепхе, какъ и на ЗападФ», им1;ла неграхо : 
ность князей (Соловьевъ, IV, 349). Заслуживаетъ однако вниман1я разсказъ .пс 
вЪсти о Митя']^'', который, желая добиться сана митрополита въКонстантино- 
пол]^, выпросилъ у вел. кн. Дмитрая Ивановича грамоту (харатью), имеющую 
подпись и печать вел. князя, которою и воспользовался потомъ Пименъ 
(Памятники письма и языка, Срезневскаго, подъ 1379 г.). Упоминаются 
письменный свид'Ьтельства съ подписями русскихъ епископовъ и князей по 
д'Ьлу митроп. Романа (Проток, констант. патр1арх., Григоровича, № 13; 
Ас1а Ра1г. I, 425; {ЫЛ. подъ 1361 г.). Подписи яросл. кн. (Темена ведоро- 
вича (нач. XV в.), Дмитр1я Ивановича (внука Ивана Ш), Андрея кн. Ота- 
рицкаго (А. экспед. I, ^ё 15; Ак., относ, до юрид. быта, I, К 36; Альб. 
Погодина), кн. Андрея Ивановича Елецкаго (XVI в., см. 0)бр. истор. 
юридич. актовъ И. Д. Беляева, Д. Лебедева, М. 1881, с 24). О подписяхъ 
Бориса Годунова (впрочемъ царская сомнительна — Сынъ Отеч. 1850, Лев).' 
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т&хъ едрого « 1«го аге государя ^). Ут9ержден1е этого обычая некоторые 
а($ъясяяю1ъ вшяшежъ восто^гааго эпгкета) почему не сохранилось ни омг 
ногомтографа даже такого царя-гранот^я, какимъбылъТТванъХУ, со- 
чаяешя воторагО| по мей вероятности, были диктованы имъ ^). Дпми- 



Друпд оодписи ограничивались новограмиою (Грамоты XIV и XV вв. Моск. 
арх. мин. юст.^ Д. Мейчика, 93). Вообще подписи кнлзей требуютъ огра- 
ничение яли ввзываютъ сома1>в1л (1Ы(1., се. 7 и 89); подииси дьяковъ так- 
же жЪдалясь иногда нонш^ранмою. Снинки подписей Д. Самозванца, Мари- 
ны, кн. Пояафсяаго, Б. Хнельницкаго (Сынъ Отеч. 1823, ^^.'^ 1, 2, 12). 

^) Иногда 9Т0 обозначается въ граиотахъ на оборогЬ, гдЬ писа.чись 
нодп^93М|етя ахтовъ н др. нонеты (А. А ЭЕСпед. т. I, с. 114, 182, 137, 
157, .333). 

•) Въ Визаит1и высокопоставлеиныя лица р-Ьдко писали что нибудь 
сани, а диктовали сразу несколько экзеипляровъ (В. О. Коргаъ, Всеобщая 
нстор1я литерат., т. II, 545). Принцъ Дан1илъ фопъ-Бухау, бывш1Й въ Рос- 
С1И въ 1576 г., зам'Ьчаегь, что вакъ царь, такъ и простые люди считаютъ 
нозорнынъ ноднисываться на нисьмахъ (Чтен. М. О. ист. 1876, IV, 68). — 
О ннсьн^ (будто-бы собственноручномъ) царя Ивана Грознаго къ казан, ар- 
Х1ен. Гу^ю, ннсаинонъ киноварью (см. Судебникъ, изд. Татищевымъ, 228 — 
31, а также аажЬч. м. Ёк^шя въ Труд. Общ. ист;, ч. Ш, кн. 1, 29). С!о- 
«нн^^н^я о ненъ у Карамзина (т. IX, прим^^ч. 815). Указываютъ на авто- 
графъ Ивана Грозваго на образЬ Спасителя, находящемся въ новоторж- 
скомъ Борисогд^бсюмъ нон., съ Надписью: „сему образу молитца царь 
1ванъ Васильевичъ* (въ фотогр. альбоме, принадлеж. Тверскому музею), 
но здЪсь же загЬчено: „Къ сожалей! ю не удалось отыскать автографа ц. 
Ивата Васильевича ни въ Рум. му.г, ни въ Моск. гл. арх. мип. ин. Д'&хъ* 
(Древн. М* Арх. общ., т. УП, в. I, с. 26 — 27 и примЬч.). Св*д. о письмахъ, 
нисан, киноварью цар. Мих. вёдбровичемъ и Алекс^мъ Мих (Татищ. )Ь 233; 
ч;р. ^яыты За4№лнна, I, 204). О собствеиноруч. принискахъ ц. Алексея — 
письма его, «зд. Бартежвымъ (стр. 8—9). Собственноручное письмо ц. 
Алексея Мнх. късестранъ и приписки (Родъ Шереметевыхъ, А. Барсукова, 
IV, 79 — 80; 181—182, 188, 261); собственноручное письмо къ А. И. Ма- 
тюшкину— о Валкской битв'Ь, съ прилож. снимка съ письма (347 — 348). О 
ообственноручныхъ нодписяхъ арх1ерее1гь на ставленныхъ грамотахъ (Перовъ, 
Истор1я епарх. управл. въ XV — XVI вв., Ряз. 1882, 43). Патр1арш1Я под- 
писи на ставленныхъ грамотахъ печатались. Въ описи казны натр. Никона 
обозначено: „Отанокъ, что печатывалъ ставленыя грамоты, вместо подписи 
ватр1архови рткн** (Времен. Общ. ист. и древн. рос, кн. ХУ, с. ш). 
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тр|10ию»икц> д су ш й шжрушаиъ этотъ обичлй в отъ шею до нась 
дмига автофафн шюехъ и водгак^ ^). Точно также Алексе Мвхайдо- 
нпъ, нуждаясь въ ввдя^жк^ Дан1в во ^ш войны съ Швец1ей, отнра- 
внлъ шъжо{ояю посла ,съ грамотою за своаосамод^жавяою русою'' -). 
А апН1|1а ]НЬст1ппества ситалась уже тасвмъ важяымъ государствен- 
внвъ астохъу что царь Оедоръ Ажев/Л&тчъ иодписалъ его собственно- 
р§чно^ посл'Ь чего сл*дуетъ рад* подписей лицъ, прис}тствовавшихъ 
на соборе'). Петръ В., но воз1фащен111 в» перпаго заг^тничпаго 
нутешестш, сталь сахъ подписывать асга^ всходяице отъ в^ховноп 
власти ^. Важн(йш1е государственные акты (соборныя опред1;лен1я— 
цервовннхъ в зевсвнхъ соборовъ; норучныя грамоты про Иван'Ь 
Грозномъ в т« п.) подписывались присутствовавшими, или, попричин^^ 
ихъ неграмотности, друпгми лицами *][; Въ древяМшихъ грамотахъ, 
вм4^сто рукопрякладства, слуасилн кресты (они ставились въ начале, въ 
конц% акта и т. п.) и печати, а въ поздн^йшпхъ, особенно вкладныхъ 
и духовныхъ, вхъ заменяли припискою именъ свидетелей или духовныхъ 
лицъ, бывшвхъ при этомъ, или лицъ, писавшихъ акты; знаки также стави- 
лись н^^дво последними. Но изредка встречаются собственноручный 



*) Снямхн древ. рус. печатей, М. 1882, стр. хг, Устряловъ, Сказ, о 
Двм. Сам., т. П; Собр.госуд. грамЛ[; Р1еНшй, Коше е1 1)ётё1пи8, Р. 1878. 

*) Соловьжъ, XI, 426. Следовательно заиечаше Арцыбашева (У1, 
428Х а за нимъ и другихъ (Маркевичъ, О местничестве, 15), что до при- 
говора объ отмене местничества не было примера подписей государя на 
акте — нев^^^. 

*) Собр. госуд. грваи и догов(^вь, IV, 16 130; Древн. Рос. Вавл., ч. 
ХГП, стр. 422—455. 

^) Снимки печатей, мзд. Моск. глав. арх. мин. нностран. делъ, стр. Х1. 
Государственная печать въ мосвовсшй перюдъ прилагалась ко всемъ 
актамъ ввесто нодписн царя. Обозначеше вревени и места выдачи актовъ 
во собыпямъ (Ж. М. Н. Пр. 1885, № 9, с. 128, рец. М. А. Липинскаго на 
книгу Мейчвка; ср. А. Арх. авсп., I, 31: А.истор., I, 25; Рус ист. Библ. 
П, К 23). 

*) Со(^. госуд. грам. и догов, т. I, Ле 155—203; П, Л 58—60; III, 
Л 129; IV, ЛШ 4, 37, 43, 53. Эти указан1я могутъ служить также для 
оценки стеиени грамотности въ то время (ср. акты Арх. мни. юст. у Мар- 
хшнча, 511). Рукоприкладства делались въ следъ за подписью думнаго 
дьяка, во чаще на обороте. 



ВСПОМОГАТЕЛЬНЫ я ЗНАН1Я в ПРИММЕН1Б ИХЪ. ИЗ'' 

■одвяся ш яж ;фе8в^У1швхъ аЕтахъ (напр. въ д}'ховной Варлаама Ху- 
т1Л1С1аич), а вотонъ и на другихъ автахъ — духовныхъ _лицъ ^). Что 
касается чисм подляннибовъ и списковъ грамотъ ХУ ст., »ам']&чаегь 
нхъ изсл^дователь, то его нельзя привести въ точную изв'Ьстность, 
та&ъ какъ не всегда возможно утвердительно сказать, представляет- 
ся лн наяъ подлинникъ или списокъ. Для такихъ правительствен" 
выхъ нБтовъ, какъ жалованныя и указныя грамоты, можно е1це при- 
нять за постоянный лризнакъ наличность или отсут(ТВ1с княжеской 
иечатв или сл'Ьдовъ ед. Въ актахъ судебныхъ подлинность не мо- 
ажгь уже основываться на печатяхъ и требуетъ другихъ данныхъ. 
Еще мен^е средствъ находится для различ1я списка отъ подлинни- 
ка въ актахъ домашнихъ. Когда же списокъ отстоитъ отъ времени 
напнсан1я подлинника на н'Ьсколько десятил^т1й или цЪлое стол'Ьт1е, 
то къ указаннымъ признакамъ присоединяются еще часто палеогра- 
фическ1е, какъ-то бумага^ характеръ письма и т. п. При этомъ не- 
обходимо им^ть въ виду и отступлен1Я въ соблюден1и формъ, свой- 
ствснныя переходной эпох*-). 

Не смотря на неопределенность формъ д-Ьлопроизводства, соблю- 
давшагося въ Боярской дум*!;, во второй половЙнЬ XVII в. выработы- 
вается внешнее различхе между постановлен1ями общаго, органичс- 
(жаго характера, и опред'1лен1Ями, относившимися къ частнымъ случа- 
ямъ: первыя скр'Ьплялись „вс^хъ думныхъ дьяковъ руками^, вторыя 
помечались однимъ изъ думныхъ дьяковъ. Различхе между защтпой 
и ^юмгьпюй соответствовало, до известной степени, современному раз- 
ЛИЯ1Ю между закономъ и административнымъ распоряженхемъ или 
судебнымъ решешемъ, хотя это различхе не всегда соблюдалось'*). 



*) Труды Общ. ист., ч. Ш, кн. 139 — 40: о рукоприкладстве. Ср. 
франц. актъ 971 г. (ВхЫ. йе ГЕс. йез СЬагеез, 1875, т. XXXVI, 442 — 
44); Памяти, рус. яз. и письма, Срезневскаго (снимокъ грамоты); Собр. го- 
суд, грам., 1, №.^ 41—44, стр. 80 и д. Подписи болръ и др. лицъ на д*- 
ловыхъ актахъ (Акты юрид. 1838. Собр. формъ старин, делопроизиодства 
съ XIV в. по 1707 г., изд. Археогр. ком., подъ ред. Я. И. Бередникова, 
съ указат.); Альбохъ Погодина. 

«) Мейчикъ, стр. 70, 122, 124, 132, 153. 

*) Ключевсшй (Боярская Дума, 434 — 446). Образцы юридич. формъ: Акты 
юрид. 1838; Акты, относ, до юрид. быта древней Россш, Зт, 1857, 64 и 84 г. 

]5» 
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приказные акты трехъ первыхъ Романовыхъ вполн'Ь водтверхха- 
ютъ слова Котошнхина: ,иа всякихъ дЪлахъ пон'Ьчаютг ■ аакр%- 
пляютъ думные дьяки, а царь и бояре ни къ какимъ д'&ламъ руки 
своей не прикладывають". Нарушеи1е установлеиныхъ форнъ д%ло* 
производства влекло за собою весьма чувствительныя взыскан1я ^). 

Въ связи съ дипломатической достов']&риост1ю 1*рамотъ и юри- 
дическихъ актовъ стоитъ вопросъ о лечатяхъ, которыя им&1и тогда 
двоякое значен1е — подписей и пастояи^ее свое значен1е. Въ русскихъ 
изв']^ст]яхъ о нихъ упоминается уже по поводу договоровъ Итч>ря я 
Святослава съ греками. Въ древней Руси употреблялись печати ме- 
таллическ1я (свницовыя, серебряныя, позолоченныя, золотыя и вое- 
ковыд (отличавш1Яся по цв'Ьту: желтыя, черныя, красныя); но есть 
подл ИННЫ я грамоты (духовныя, договорныя идрупя)— безъ печатей-). 



') Случай съ Котошихинымъ за пропускъ въ титулЬ (Соловьевъ, XI, 
466, орим'Ьч. 22); съ воеводою кн» Щербатовымъ (Акты исторнч., Ш, ^ 18 
мдр., IV, >е 1,50). Дипломатичесше споры — хорошо изв']^тны. Формы своше- 
нШ съ иностран. державами (Древ. Рос. Вивл., т. XVI); Чиновникъ рос. 
государей, Т. Мальгина, Спб. 1792; соч. М. Капустина и др. 

*) Весьма важнымъ матерхаломъ въ этомъ отношенш можетъ сл7жить 
образцовое изданге Собр. госуд. грам. и догов., тт. I — У, со снимками. Въ из- 
дан1яхъ Археогр. коммисс1и приложены только описан1я. Ср. также: Собр. пе- 
чатей, изд. Моск. арх. иии. ин. д^Ьлъ; Зап. Арх. общ., т. УШ, Русская гераль- 
дика, А. Б. Лак1ера (съ рис.). Сургучнмя печати появляются позже, такъ какъ 
сургучъ вошелъ въ употреблсн1е въ ХУП в. (ЬеЫ, 260; Труды Обп(. истор1и, 
ч. Ш, ки. 1,43). Ооисав1е разнаго рода рос. грамотъ, Саларева (ВЬст. Евр. 
1819, ч. СШ и С1У). Въ „Истор. и топогр. опис. мужск. общежит. пои. св. чу- 
дотв. Николая, что на ИЬшнош'Ь, сост. по запискамъ К. в. Калайдовича, М. 
1837" (стр.109 — 123), напеч. актыХУ1в. съ сургуч. (?) красною печатью. 
Татищевъ въ прих^^ч. къ Судебнику говоритъ: „Бояре печатали своими 
печатьми и пошлины брали себЬ, а у государя опредЪленъ былъ печат- 
иикъ. Царь Борисъ, усмотря въ томъ коварства, ъс^ вел^кдъ печатать у 
печатника, и для того им1>ть книги, которыя государеву всякую пользу 
врииосятъ* и ир. (Вл.-Будаиовъ, Христомат1я, изд. 2-е, П, 136, пр. 76). 
Сургучныя печати иа указахъ Петра В., Л. П. (Арханг. Губ. В'Ьд. 1876, 
.V 8; Д1»ев. и Нов. Рос. 1877, Ш, 93). До 1700 г. въ городахъ употребля- 
лись печати съ разныии изображен1ями, а съ 1702 г. съ двуглавымъ ор- 
ломъ (Ж. М. П. Пр., ч. ЬХХХ1У, см-Ьсь, 55). Между печатями Х1У— ХУ 
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Пештш мрикидагаалась яшмда в% 1штп^е^№номъ часл^Б (про новго- 
родсБш» граношх^ вмжтя |ф|[в(шеш1 отъ вс^хъ представателей 
Новгсфода; ва духошшх^ опредйлеиаяхъ ■ т. а.); восковыя печати 
крввбшжважяа идя ярниадывалвс^ (иногда оба способа встр'Ьчаются 
сов]НЬстяо), ЯОД& хустод1ею и бевъ «ея^). 

Укотребд^1е ояред&кнныхъ хромодогячесЕнхъ дать установи- 
лвсь не сразу. Такъ, на Западе долго употреблялись даты по времени 
нравлешя (до пол. IX в.), а затЬнъ, постепенно, входить въ употрс- 
блен1е счетъ отъ Р.Х. Существовали! от^и1Ч1я въ обозначепш праздни- 
ковъ, ]1^Ьсяц|№иляе11^. ВъфевнМшихъ руссинхъ гранотахъ время 
не обозяачадосц а только лица и обстоятельства, приноторыхъ совер- 
шался актъ. Въ гранотахъ, капающихся сношен!!! съ ганзеВскимн 
городами (Смоленска, Полоцка) весьма рано появляется (ХШ в.) да- 
та отъ Р. X., но западному счету л4тъ; точно также она встр'Ьчает- 
ся на актахъ Литовской Руси^), откуда распространяется и на Ма- 



вв. много «итячныхъ, вывезеняыхъ, яо всей вероятности, изъ Пизаптп! и 
изобрагающнхъ, между прочимъ, мяеологическ1е сюжетм (заиЪчанае Д. И. 
Прозоровских) у Д. М. Мейчика: Грамоты XIV н ХУ вв., сгр. 155; ср. 
также Изв. И. Р. Лрх. общ., т. IV, 255). Правит, печати въ Малоросс1и 
отъ врененъ Стефана Бато|ия до Екатерины П, по матер. Департ. героль- 
дш^ А. Бцюукова (К. Стар. 1887, XIX, 90—93). О перстня хъ-печатяхъ — 
Письма рус госуд., М. 1848; Опис. старин, царскихъ утнарей, П. Савиа- 
итова м др. О {ДОСКОЙ сфраглстик!;— этюдъ Ф. В. Родзевича (В^хт. ар- 
хеол., изд. Арх. иаст., VI, 207—221). 

') Золопши печатями утверждены грамоты: 1480. данная Иваноуъ 

^^I-крым. царю Меиглн-Гирею (Собр. госуд. грам.» V, 2); ц. Ивана- IV, 

данная Кучуму, 1571 (1Ь. П, с. С4); догов, грам. Васил1Я Ивановича съ кор. 

датскимъ (Ак. экс., I, 341; Снимки, изд. М. арк. мин. ин. д^лъ, ее. 12, 

13, 28, 29, 35). Подробности о прикладывати печатей см. у Лак1ера(99 — 104). 

^ ЗккеЬ АЫа, I; Ё(а(1е8 $иг 1а сЬгопо1о§1е ёе8 Г01$ Ае Кгапсе е( Ле 
Воигдо^не Д*аргё8 1е$ Лх^шев е( 1е8 сЬаг1е8 Де ГаЬЬауе Ае С1ипу Ле$ IX 
е1 X мё^Оев, раг А. Вп1е1 (В|Ы. йе ГЕс ёез СЬаг^ез, 1880, ^>е 1); Ё1ийе 
|I^р1ота^^^ае зиг }е8 ас1е8 ра$8ез 1!еуап( 1ев о№с1аИ(е$ ей ХШ мес1е, раг Р. 
Коигп1ег (ШЛ. 1879, № 3); Ьек1, 181—220. 

*) Грамоты, и:|д. Нап1ерскимъ, 1857; А. а Рос. т. I, 20—21 ид. Собр. 
госуд. грам.,П, .^А* 14 и 10; ГЛлорус. Архивъ, I; Отступлен1Я въ рус. актахъ 
(Востоковъ, Опис. рук. Рум. муз. ПС - 17; С|*е»нии:к1Й, Памлт.яа. и оись- 
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аоросс1Ю^); но въ Московской Руси въ XIV в. входятъ въ употре- 
блен1е даты отъ сотворен1я М1ра^) и удерживаются до отмены цер- 
ковнаго л%тосчислен1я при ПетрЬ В.*). 

Въ Литовской Руси грамоты писались во весь лисгь поперегъ, 
яа листахъ, перегнутыхъ пополанъипотомъ сшитыхъ (грамоты »д'1сь 
и назывались листами). Въ форм'Ь изложен1Я он4 отличаются отъ мос- 
Бовскихъ (во вступительной части, въ титул-Ь, подписяхъ, печа- 
тяхъ; подпись (латинская) короля появляется довольно рано*). По- 



ма, 363; Грам. вел. кн. Литов. К1евъ, 1868). Въ старинныхъ докумснтахъ, 
напечат. Археогр. ком., подъ заглап1емъ 8ирр1ет. аЛ. Ь18(. Ви88. шоппт., 
а именно латин., иольскихъ и отчасти Н']^мецкихъ встречается (1а1ит по 
калеидамъ, идамъ и иопанъ, а также по седмицамъ, и праздннкамъ, по не- 
д^ьнымъ днямъ и памятлмъ св. римскаго календаря. Для руководства 
этой хронолопей здЬсь приложена особая таблица, въ которой показаны 
назвашя водвпжпыхъ дерк. седмнцъ, праздниковъ и недЬльныхъ дней по 
старому римскому календарю, съ объяснен1емъ этихъ названШ порусски и 
лопольски (см. с. IX и XIV — ху). Прим^ры ЭТОГО времясчислен1я встре- 
чаются и въ актахъ, писанвыхъ на западно-рус. нар'Ьч1и (А. Зап. Росс1и, 
I. 23, 26, 30, 44, 57, 121, 189). ОпредЬленхе времени „громница;5ги" — 
(день СрЬтешя, 15. I, № 12, прим. 10). 

О Собр. госуд. грам. и договоровъ, т. IV, стр. 133, 152, 265, 314. 

^) Сначала въ разнообразноыъ нид'Ь (мЪсядъ, ивдиктъ или годъ и т. д., 
А. историч. т. I; А. Э. I; Собр. госуд. грам., I). Димитр1й Самозванедъ въ 
еношен1яхъ съ Римомъ и Польшею употреблялъ дату отъ Р. X. (15. П). 
На актахъ восточ. натр, и договор1^ съ армян. (ХУП в.) выставлены даты 
итъ Р. X. и СМ. (Собр. гос. грам., IV, стр. 208, 216; Памяти. Шев. ком. 
т. I и П). Въ Западной Руси, впрочемъ, даже въ правительственныхъ ак- 
тахъ продолжаетъ употребляться дата отъ С. М. (XVI в. — А. 3. Росс1и, I, 
353) и отъ Р. X. (П, 73 и д.). 

*) Татищенъ, 1, 67. 

*) О русской дипломатик'Ь, статья Д — ча (Даниловича?), на основан1и 
Лелевеля (Москов. Вктникъ 1829, ч. Ш, 68 — 82); статья Лелевеля О (1у- 
р1ота11се ги8к1е] (021епп1к \Уаг82а^8к1, 1826, Ле 19 и его Рокка, I. V, 
Ро2п. 1863, 391 — 415). О подписяхъ короля и пановъ радныхъ (Собр. гос. 
грам., Ш, с. 451, 483, 523; Акты Зап. Рос. и др.). Указмваютъ, что въ 
иольшЪ впервые собственноручно сталь скрЬп.тять важн'ЬйШ1е акты кор. 
Александръ (Книга Посолыгк. метр. В. Кн. Лптовскаго, изд. кн. Оболен- 
спмъ и Даниловичемъ, I, ее. хп и 440); ио есть и бол'Ье ранн1е акты. 
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чтя всЪ княжесв1я грамоты, жасавяпяея янутреяняхъ д%лъ Лв- 
товскаго княжества, до конца XV в., пвсал1сь на русскомъ язи- 
к^. Только съ конца XVI стоя^^1я, т. е. пося^ Любдвяско1Г уп1о, 
попадаются яатинск1Я и пояьск1я. Тря надан1я Лятовскаго Стату- 
та писаны на русскояъ язык1 в Статутъ яостановляетъ, чтобы 
акты для Лвтовскаго княжества писалвсь на русскомъ язывЪ'). 
Даже польсБ1й король Генрнхъ Анжуйск1б, незнавш1й попольски, 
выдавалъ свои п^льплепи литовцамъ в жмудинамъ на русскомъ 
ягык^; Стефанъ Батор1&, также незнавшИ нонольскв, но св^ду- 
1Ц1Й въ латннскомъ язык'Ь, началъ^ было вводнть въ Лятв'Ь юриди- 
ческую латынь и польскШ языкъ, но это не понравилось русскпяъ 
и они просг чп короля обращаться къ ннмъ на русскомъ язык% -). 
Въ первой половип']^ XVI[ в. мы встр^чаемъ ностановлен1я провин- 
Ц1альныхъ сеймовъ Западной Россш, направленныя въ защиту рус- 
скаго языка, который были подтверждены польскимъ правительствомъ. 
На этомъ язык'Ь писаны были въ Литв% летописи, уставы, жаловап- 
ныя грамоты, письма, поучешя. Только съ XVI в. зааадяорусск1й 
языкъ начинаетъ все бол^е усвоивать изъ польскаго языка слова и 
граматическ1я формы, а къ концу этого стол'Ьт1я встр'Ьчаются въ ак- 
товыхъ книгахъ правительственный распоряжен1Я и частныя записи 
напольскомъ и латннскомъ языкахъ^). Точно также литовскге кня:*.ья 
и вельможи употребляли печати съ русскими надписями^). 



1) Довументы, объяспяюпце истор1Ю Западно-руоскаго края. Спб. 18(15. 
стр. ххуш. ТаБ1я же иостановлев1я находимъ въ актахъ о присоединевЁи 
Волынской и К1евской земли къ Польш'Ь (VоI. Ье^. Соч. Н. Д. Иваниню- 
ва, К. 1876, стр. 380. Вирочемъ ср. Ак(а ^гоёхЫе 1 21ет8к1е, Ь. П, Ьш^\ 
1870). ИЗДЯН1Я актовъ см. выше, а также Собр. древн. грамотъ и актовь 
городовъ Вильны, Ковна, Трокъ, В. 1843, 2 т.; Собр. древн._ч>ам. и ак- 
товъ Минск, губ., М. 1848; Грам., кас. снош. С'Ьв. запад. Рос. съ Ригою и 
Ганз. городами, со снимками. Зам^кчаи^я о сомнительной грамотЪ полоц- 
каго князя Ярослава Изяславича, м. Евгешя (переписка съ Румянц. стр. 
7); Опис. Рум. муз. 116 — 117; Памятники Срезневскаго 363. 

') Акты Зап. Рос. Ш, №59 (подпись «Неппсаз гех", ,81е1$типЛи$гех* 
и т. п ), № 64, прим']^ч. 8. 

') Сочин. Н. Д. Иванишева, 389 — 394. Ср. Судьбы русскаго языка гт. 
ЛнтвЬ и на Жмуди, Ив. Козловскаго (В-Ьст. Зап. Рос 1869, .^Ле 10 и 11). 

*) Лелевель, 1Ь; и.чсл'Ьд. Фоссберга: Заезе! Цег; М1ие1а11е1'$ уоп Ро1еп, 
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При той важности, какую подучаютъ иатер1алы, удовлетворяю- 
Щ1е требован1ямъ дипломатики ^), статаемъ необходимыхъ коснуться 
зд'Ьсь сахаго порядка ихъ издан1й. Правда и на Западе не суще- 
ствуетъ на втотъ счетъ строго установившихся правилъ, какъ это мо- 
жно судить по многочисленнымъ собран1ямъ памятниковЪ| изданпыхъ 
правительственными коммисс1ями, учеными обществами и отдельными 
учеными. Между т^мъ какъ редакторы н'Ьмецкаго и французскаго 
собран1я памятниковъ придерживаются въ нихъ строго хронологи- 
ческаго порядка, итальянскхе и особенно англ1йск1с ученые не при- 
даютъ хронолопи почти никакого значен1я; точно также и въ отно- 
шен1и хронологнческаго порядка не существуетъ одинаковаго опро- 
д^еннаго ът'Ьтя: одни распред^ляютъ памятники по эпохамъ пра- 
влен1я ц'Ьлыхъ династ1&, друг1е по времени правлен1я отдЪльныхъ 
королей. Такое же разнообраз1е зам']Бчается относительно введен1и, 
историческихъ, филологи ческихъ. географнческихъ и хронологиче- 
скихъ объяснен1б; но еще большее разнообраз1е бросается въ глаза 
въ частныхъ провинщальныхъ сборникахъ ^). Не меньшимъ разнооб- 
раз1емъ страдаютъ и русск1Я изданхя памятниковъ, въ такомъ обил! и 
ВЫХ0ДЯЩ1Я въ трудахъ Археогр. коммисс1и, ученыхъ общест1въ и 

М^СТНЫХЪ арХИВНЫХЪ К0ММИСС1Й. 

Но если подобный порядокъ въ столь важномъ и повидимому 
общемъ д^лЪ является какъ бы неизб']&жнымъ, то все таки западная 
наука можетъ указать и рядъ такихъ ученыхъ издаи1й историче- 
скихъ памятниковъ, въ которыхъ стараются соблюсти требован1я, вы- 
работанныя наукою въ посл']^днее время. Такъ, предварительно пе- 
чатан1я грамотъ, признаютъ леобходимымъ тЪ изъ нихъ, который от- 
носятся иъ данной эпох']^, распределить на основанш историческое 
ценности каждаго документа (подлинныя, искаженныя поздн'Ьйшими 
вставками, которыя и отмЬчаютсяособымъшрифтомъ, несом н^нно под- 

ЬИЬаиеп, 8сЫе81еп, Ротюегп ипй Ргеаячеп. 1^ог1. 1854, съ 25 таблиц.; Ли- 
тое. Стат. изд. Диялынскимъ, \Шв. 1841. Зам'Ътка ни. Оболенскаго (Мос- 
квитян. 1854, т. VI, 25—26); Кбне (Зап. Арх. общ., т. V, 108—112). 

О Монографич. |тботи ученикои-ь Ранке въ ^аЬ^ЬЦсI^с^ Лея Пеи1- 
ксЬеп Ке1сЬ5;, а также труды Вайца, Зиккеля, Симеона и др. 

') См. Опыты систем, обработки историч. критики, О. Л. Фортинска- 
го (Уяив. Изв. 1884, .V 8 и отд., с. 3—6). 
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ложаыд), обозначить въ загмовиисъ е/^мррвшяш ш дату грамоты по 
настоящему счету, снабдмть каждую грамоту мрмм^кчавЕама о руко- 
писяхъ и литератур'^, съ обозна1еи1емъ орнгммадовъ н списковъ, 
м'Ьста хранен1я документа н т. п., мздан1я грамоты въ модномъ вн- 
д^ или въ извлечен1и, нрнчемъ въ основанк всегда молагается орм- 
гиналъ, а изъ коп1& — самая древняя, съ соблюден1емъ вс^хъ особен- 
ностей текста и т. п. и указан1емъ варкнтовъ. Въ Бс. с1е$ сЬаг1е8, 
при печатан1и грамотъ, рекомендуется во^фобно отмечать въ заго- 
ловк^Б какъ юроднческое содержанге нхъ, такъ и вс^ историчесмя 
обстолтельства, т. о. в&Ь назван1Я лнцъ в мйстъ, упоминаемыхъ въ 
текст^Б, подробное обозначенве услов1й, при которихъ составленъ 
актъ, даты времени и мЪста в т. в., что зиачвте.тьно облегчаетъ 
справки и ходъ работы. При перенечатк^ документа считается не- 
обходимымъ проверить текстъ по оригиналу или списку и сд'Ьлать 
указав1е на подобную пров'Ьрку, а также указать, есть ли бол^^е 
ранн1я издан1я; есть ли при грамоте печать и н^тъ ли какой ни- 
будь подписи. Издан1я сопровождаются ]шдробными указателями: 
лицъ, географическихъ назвашй, предметовъ и особенно зам']^чатель- 
ныхъ словъ. Не мен'Ье важно в то обстоятельство, что рядомъ съ 
издав1емъ сборнивовъ документовъ вдуть сборники мелкихъ крити- 
ческихъ работъ, им^Бющихъ непосредственное отношенхе къ издан- 
нымъ матер1аламъ (въ род% напр. РогзсЬип^еп гиг с1еа1$с11еп 6е- 
8сЬ1сЫе ^). 

Русск1я издан1я актовъ въэтомъ отношеши заставляютъ желать 
весьма многаго. При печатан1и нхъ большими серхямв (даже въ хро- 
нологическомъ порядке) не видно особенной заботливости сосредото- 
чить весь матер1алъ въ одномъ м'ЬстФ, выд^^ить чисто юридичесв1й 
актъ отъ историческаго, проверить, былъ ли изданъ уже печатаемый 
матерхалъ или н'Ьтъ, соединить въ одномъ сборинк^^ и бол'Ье важные 
изъ напечатанныхъ документовъ (существован1е водобныхч> матер1а- 



*) Ср. Мопитеп(а Сегшапке Ьи>(опса, рец. О. Я. Фортинскаго (Увив. 
Изв. 1880, Дк 3); Вгепи^^сЬез ПгкипЛепЬисЬ е1с., его же (|Ь. 1874, ^ 7); 
ДаЬгЬйсЬег Ле!) Ргнпк18с11еп Ке1сЬз ии(ег Ьис!^^!^ Леш Кгогатео V. ВегпЬ. 
8101800, его же (1Ь. 1874, .V 6). Лите1>атуру издав1й актовъ см. ВегаЬет, 
382—390; правила для издашй, 311—313. 
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ловъ въ налодоступныхъ издан1яхъ остается часто совершенно неиз- 
ИЬстнымъ МАЛ издателей), отъ чего даже въ спецгальныхъ сборни- 
кахъ (вакъ наор. Акты юж. и зап. Росс1и) является необходимость 
издавать не менЬе обширные дополнительные томы (какъ напр. ак- 
ты, изд. Карповымъ въ дополн. къ актамъ, напеч. Костомароиынъ), 
а нер'Ьдко печатаемые матерхалы выдаются за новые, хотя бы они 
были уже давно изданы. Обстоятельный пр1|М'Ьчан1я пли указатели не 
всегда признаются необходимыми. При этомъ нельзя не ножал^Бть, 
что предпринятое было Арх. ком. обозр'Ьи1е всЬхъ издан1й, въ ко- 
торыхъ пом'Ьщены акты (какъ матерхалъ болЬе мелк1й и легко усколь- 
зающ1й отъ впиман1я изслЬдователя и издателя), не было доведено 
до конца (см. ниже). О печаташи матерхаловъ въ историчсскихъ жур- 
налахъ, какъ неизданныхъ, нечего и говорить. „По странному стс- 
чешю обстоятельствъ, зам-Ьчаотъ одинъ изъ нашвхъ архивистовъ, въ то 
время, когда снаряжена былацКлая экспедищя, объ'бзжавшая самые 
отдаленные края Росс1и, съ ц'Ьлью отыскан1я старинныхъ памятни- 
ковъ письменности, богатМшее хранилище грамотъ^ находившееся 
въ первопрестольной столиц'6, оставлено было безъ вниман1я, такъ 
что и теперь число древн'&йшихъ актовъ, попавшихъ въ печать не- 
посредственно изъ архива (мин. юст.), очень еще не велико (въ 
немъ же хранится до 15000 актовъ архива старыхъ д'Ьлъ). По на- 
шему разсчету, въ печатныхъ издан1яхъ можно отыскать всего до 
80 грамотъ, содержан1е которыхъ совпадаетъ съ имеющимся въ ар- 
ХЕвЬ, но большая часть ихъ заимствована изъ другиосъ источниковь^ 
т. е. частныхъ или публичныхъ библ10текъ и архивовъ. Въ н^кото- 
рыхъ случаяхъ эти посл'Ьдн1е им^ли полное право на предпочтитель- 
ное вниман1е.... Иной разъ и поздн']&йш1й списокъ получаетъ значе- 
Н1е даже при существованхи стараго, поврежденнаго подлинника 
(прим'Ьръ въ Акт. юрид.). Съ другой стороны, не мало отпечатано 
грамотъ съ поздн'&йшихъ и часто сильно поврежденныхъ или иска- 
женныхъ списковъ, тогда какъ въ архив* имеются подлинники (какъ 
напр. важный актъ 10 марта 1462 г., — въ Акт. Арх. эксп., отнесен- 
ный къ 1494 г. и им*ющ1й особенное значение для разъяснешя отноше- 
И1Й между судомъ боярскпмъ и великокняжескимъ). Общее число гра- 
мотъ, относящихся къ XIV и XV в. нынЬ не многимъ превышаетъ 
цифру 300" ^). Въ прежнее время даже важные акты издавались не- 

^) Грамоты XIV и XV вв. Моск. арх. мин. юст. Изсл^д. Д. М. Мей- 
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брежно^), а Басающ1есд церБовныхъ вопросовъ — съ унышдеяяыкш 
пропусками^). Такимъ образомъ, вънедалекомъ будущемъ потребует- 
ся перснзданве основныхъ сборпиЕОвъ этого рода 11атер1аддвъ, еото- 
рое удовлетворяло бы новымъ требован1ямъ н снабжено было прн- 
м^чан1ями и указателями. 

Известно, что вопросъ о достов^^рности юриднчесБихъ автовъ 
возбудилъ на Запад^^ интересъ къ палеографическимъ нзсл^&дован1Ямъ. 
Поводомъ къ тому послужили споръ между г. Трпромъ и аббат- 
ствомъ св. Максимина, возникш1й въ XVI в., о подд'Ьдк^ грамоты, вы- 
данной монахами за грамоту Дагоберта, а также друпе подобные слу- 
чаи. Съ т^хъ поръ поле палеографыческихъ работъ значительно рас- 
ширилось: съ 1643 г. болландиоты (хезуиты I. Болландъ, Д. Па- 
пеброхъ и др. въ Антверпен'^, а потомъ въ Брюсселе ^) стали из- 
давать Ас1а 8апс1огит съ учеными объяснешями; зат^^мъ появляются 
во Францш труды бенедиктинца Ж. Мабильона (по дипломати- 
ке) и византиста Д ю к а н ж а ^); такъ что въ теченхе первой полови- 
ны XVIII в. могли быть изданы уже труды по греко-визаитхйской и 
ново-латинской палеограф1и Б. Монфокона и другихъ бенедитпин- 
цееъ. Въ это время ни одна часть палеографическаго изучен1я древ- 
ностей, какъ древней, такъ и новой Европы, не была оставлена забы- 



чика, М. 1883, с. 151—152. Существенныя дополнешя, къ этому труду 
представляетъ реценз1Я М. А. Липинскаго (Ж. М. Н. Пр. 1885, Лг 9, стр. 
122—157). 

") Такъ, по поводу небрежно напечатаннаго Археогр. ком. ^д^ла Ро- 
мановыхъ*' (при Борисе Годунове), Н. М. Павловъ зам^^чаетъ: .Къ сожа- 
л^н1ю, это д^ло допущено въ печать съ великими пропуска|1иГ^о многихъ 
мЪстахъ поставлены многоточ1я съ лаконическою надписью: „за ветхостью 
не разобрано", а между тЪмъ не безъизв']ктно/ что особениыхъ ветхостей 
нигд* н'Ьтъ** (Правда о Лжедимитр!*, Р. Арх. 1886, П, 530; ср. Акты исто- 
рич., П, прим. 6 и замЪч. К. И. Бестужева-Рюмина въ его .ОбзорЪ'', Ж. 
М. Н. Пр. 1887, № 7, с 93). 

^) Строевъ, Барсукова, 44. ^ 

3) О болландистахъ си. статью О. Т. 8(оске$ въ ТЬе Соп^ешрогагу 
КеУ1е^ (1883, янв.). 

^) О Дюканж^Ь — въ трудЪ В. Г. Басильевскаго: „Обозр. трудовъ по 
визант. истор1и". В. I, Спб. 1890 (гл. 2-я, и.ть Ж. М. Н. Пр. 1887—89). 

16» 
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тою: свягкИ| Еннги, грамоты, монеты, медали, печати, надписи. Все 
это подробно описывалось и представлялось въ рисунвахъ. Наконецъ 
воявляют«:я труды н^мецкихъ ученыхъ: Гаттерера, Грубера, 
Шеяемана и многихъ другихъ'). 

Возиивновен1е русской палеограф1и восходить лишь аъ началу 
иастоя1цаго стол^т1Я^), первые опыты въ которой были сделаны А. 
Н. Оленинымъ въ его разбор'6 надписи, помещенной на тмутара- 
ванскомъ камн^, причемъ была принята имъ во вниман1е древность 
письма и матер1ала ^). Благодаря его вызову появились труды худож* 
ннка А. И. Ермолаева (хранятся въ Имп. Публ. библ.), посвящен- 
ные археологическому путешествш егопоРоссш въ 1809 и 1810 гг. 
^т^мъидутъ: капитальный въэтомъотношенш трудъ Карамзина, 
вздашяграфаРумянцова, Общ. ист. и древностей росс1йс к., 
м. Б в цен! я. Во сток о ва, К. 6. Кал^1йдовича, П. И. К ей пе- 
на, Берха, Тимковскаго, Д. Н. Дубенскаго^), Погодина, 



О Перечень литературы см. въ соч. Смедта, Лейста и Берн1*ейма. 

*) Шлецеръ въ своемъ НесторЬ (1802 г.) нам-Ьтилъ уже главные вопро- 
си въ этой области (т.1, ввод., отд. ш); но и въ 1817 г. м. БвгеыШ — этотъ 
.русскШ неутомимый бенедиктинецъ^, по справедливому выраженш Пого- 
дина,— скорб'Ьлъ еще о томъ, что въ Росс1и нЬтъ надлежащей палеограф1и 
(П^юписка съ Тумянц., с. 9). 

') Письмо въ графу А. И* Мусину-Пушкину о камнЪ Тмуторокан- 
скомъ, найденномъ на острове Тамани въ 1792 г. Въ градЪ св. Петра! 
1806. Съ рисунк. монеты Ярослава (Ярославле съребро) и снимк. рукой. 
XI — XV вв.; ср. Изсл4д. тмутараканскаго камня съ русскою надписью, Г. 
Саасскаго (Отеч. Заи., т. ХХХУХ); Н^что о тмутаракан. камн^, П. Кеппена 
(Записки и труды Общ. ист. и древн. 1830, V, ЯОО— 301). Оленину бы- 
ли известны и французск1е труды, заслуживавш1е п1)едпочтешя передъ со- 
временными Н'Ьмецкини (Ж. М. Н. Пр. 1867, Л* 1, стр. 85; Славяно-рус. 
палеогр., И. Срезневскаго, Спб. 1885, с. 9). 

*) Въ 1818 г. появился разборъ древнМшей изъ уц&1^вшихъ рус- 
скихъ поддинныхъ грамотъ, Юрьевской (ИЗО), сделанный преосв. Бвге- 
шемъ (В4ст^ Евр. 1818, .^15—16 и въ Труд. М. Общ. ист. 1826, ч. Ш, 
кн. I). яЯвленхе очень важное по времени, первый дипломатикопалеогра- 
фнческ1й ра.зборъ дипломатическаго акта русскаго со снимкомъ', зам^чаетъ 
Срезневск1й (ЗК. М. Н. Пр. 1867, >& 1, стр.87 — 88; также Славянорус. па- 
леогр. XI — XIV в., се. 12 и 148). , Первое точное изданхе памятниковъ при- 
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п. М. Строева, Я. И. Береднивова, Археографич. кон- 
мисс1и, Академ1и Наукъ (Изв'Ёст1я иУченыяЗаписки), архео- 
логическихъ обществъ, археолога-художника в. Г. Солнце- 
в а (въ Древн. Рос. госуд. по повел, инпер. Николая, 6 том. текста и б 
фол. рисунковъ, литохромхей, 1849—1853), Бодянскаго, Срез- 
невскаго, И. М. Снегирева, А. В. Горскаго, К. И. Нево- 
струева, Калачова (сводный текстъ Русской правды), А. Д. 
Черткова^), Рейхеля, Шодуара, Сахарова, Шуберта, 
Куника, Д. П. Сонцова, гр. И. И. Толстого (со снимками 
монетъ) и др. Не мен^е известны частные собиратели древностей и 
рукописей (Цар СК1Й, Ундольск1й, Карабановъ, Сахаровъ, 
гр. А. С. У варовъ и др.) испещальныя издашя (Христ1анск1я Древ- 
ности, В. Прохорова, Достопамятности Москвы, Тромонина, Сбор- 
никъ Муханова со снимками, гд4 помещено значительное коли- 
чество западно-русскихъ актовъ). Въ последнее время проявилась де- 
ятельность м'Ьстныхъ музеевъ, исторически хъ обществъ, археологи- 
ческихъ съ'^здовъ и ученыхъ архивныхъ коммисс1й. 

Для ознакомлешя съ палеограф1ей весьма важны образцы свод- 
ныхъ азбукъ по памятникамъ и снимки посл']Бднихъ по в']&камъ: та- 
ковы „Образцы славяно-рус. древлеписан1я^ (М. 1840—41 г. ^) и 



надлежитъ Дубенскому" (Срезневск1Й, Труды П-го Арх. с, I, 10); „Тимков- 
СК1Й далъ образецъ настоящаго критическаго издан1я летописей** (Пол*- 
новъ, Обозр. л-Ьт. с. 105). Преподавателю Моск. уиив. М. С. Гастеву при- 
надлежитъ „Дипломатика" въ 2-хъ большихъ томахъ, со множествомъ рисун- 
ковъ, оставшаяся въ рукописи (Словарь проф* Моск. уиив., I, 483). 

О „Чертковымъ начался рядъ нашихъ ученыхъ нумизматовъ** (Срез- 
невскШ, Славян, палеогр., Ж-М.Н.Пр. 1867, №1, стр. 107; отд. изд. с. 27). 
Весьма важны также снимки съ печатей. Сюда относятся: Сборникъ съ 
древнихъ печатей, приложенныхъ къ грамотамъ и юридическимъ актамъ, 
хранящ. въ Моск. арх. мин. юстищи, издан. П. И. Ивановымъ. М. 185С; 
снимки съ печатей, помещен, въ Собр. госуд. грам. и договоровъ, т. I — V; 
Снимки съ печатей, изд. ком. при Моск. главя. арх. мин. ин. дЪлъ (его коллек.), 
В.1^ 1882. Зам-Ьчатя на сборн. Иванова въ Чтен. М. О. И. 1859, кн.Х (С. 
Гаврилова). Собр. русскихъ медалей, взд. Археогр. ком., 5 вв. съ прибавл. 
') Изъ 44 снимковъ, помЪщенныхъ здЬсь, древн'Ьйш1Й, по мн']^Н1Ю 
Шафарика, относится къ 800—950 г., позднМш1й же къ началу 
ХУШ стол. 
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,Исторнчееп1 альбамъ' ^18^ н 1853Х Погодкна, .Палеографн- 
яесквесннмкщ* €^ гракотъ, Сахарова (1841^ 27 днстовъ) и сяямеи 
съ рукописей ХП— ХУШ ш. гр. в. А. Толстого (при опис. его руко- 
писей), ,Сборникъ палеографижскнхъ снннковъ^, П. И. Иванова 
(М. 1844), «Палеографическк ш фиюлогическхе матер1алы для исто- 
рг славянскнхъ яисьхеиъ'' (М. 1855, 16 лист.)| Буслаева— об- 
разцовое издаше в% этомъ род&; снимки къ соч. Бодднскаго— 
„О времени происхояч(ешя славянскихъ пнсьменъ^ (М. 1855), „Па- 
мятники московскихъ древностей^ Снегирева, „Описаше русска- 
го музея Е^рабанова^, Г.Филимонова, ,,Остромирово Евангел1е'', 
Востокова, палеографи<1еск1е снимки еп. Саввы^), факсимиле 
рукописей, изданные въ последнее время Обществомъ любителей 
древней письменности (между прочимъ: „Изборникъ Святослава^, 
славян, перевода ,»Хронографа Г. Амартола^ и др.). Образцы азбукъ 
были напечатаны Олениным ъ, Ивановым ъ, Кеппеномъ (Бюл- 
лет. Ак. Иаукъ), Сахаровымъ (съ печатей и монетъ), Буслае- 
вымъ, Лелевелемъ (алфавитъ изъ рус. грамотъ ХП — ХУв., см. вы- 
ше стр.116**). Недавно изданы (Г. В. Ёсиповымъ): Азбука XVII 



>) ПалеографнчесБ1е снимки съ греч. и славян, рукоп. Мосеов. синод, 
библ. У1 — ^ХУП в. (62 снимка), Саввы еяисЕ. иожайскаго (нын^^ арх1еп. 
тверскаго), М. 1863. Въ зтоыъ издан1и на 8 таблиц, потащены славян, ал- 
фавиты разпыхъ в^Ьковъ. Сиимки, какъ и у Буслаева, работы Шелковни- 
кова. Такасе бм. труды арх. Ам4«лох1Я. О палеографич. трудахъ у запад- 
иыхъ славянъ (Срезневсшй, Л. 111 — 115; въ отд. изд., ее. 37—41). 

') БолЪе подробный перечень трудовъ по палеограф1и см. у Срез- 
невскаго (Славяно-русская налеограф1я и Труды 11-го Арх. съ^^да, т.1); 
Погодина (Судьбы археолопи въ Россш, Ж< М. Н. Пр. ч. СХЬУ — У1 и 
Труды 1-го Археол. съ^да, т. I). Ср. также: Палеографич. изсл'Ьд. ванятни- 
ковъ русской древности, Срезневскаго (Изв. Ак., Н., т. VI); Древнае наиятники 
русскаго языка и письма X — Х1У в. Приложеше: сниики съ памятниковъ. 
Саб. 1866 (40-Листовъ сиимковъ); Палеогр. снимокъ текста „ Русской прав- 
ды* по Новгород. Кормчей ХШ в., скопир. подъ руковод. И. И. Срезнев- 
скаго, Соб. 1888. Уядольскому нринадлежитъ начало обажрнаго труда: 
,Опытъ падеограф1И*, неизданный въ св'Ьтъ (хран. въ Румянц. нуз.) и 
,рСобран1е палеографич. снимковъ съ славян, рукоп. XI — ХУП в.*', при- 
надлежащохъ нзв1Ьстнымъ носковскииъ библ10текамъ, также неизданное 
(Котляревск1й, Библюлог. оиытъ, 81). 
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в., съ образцовъ скорописи того времени (1875); Тетрадь для 
упражнетя въ чтенш рукописей, М. Овчинниковымъ (М. 1887, 
3-е изд., 63 стр.) и Азбука ХУП стол., изд. Археол. ипститутомъ 
(Спб. 1889). — азбука, снимки отд'Ьльныхъ словъ, цифръ, старин ныхъ 
грамотъ, объяснен1я и чтен1я отд'Ьльныхъ словъ и снимковъ; азбука 
и образцы почсрковъ малорос. актовъ, изд. Харьк. ист. филол. об- 
ществомъ. 

Палеографическое и дипломатическое изучен1е памятникомъ спо- 
собствуетъ разпознаван1ю подлинности и времени появлен1я истори- 
ческаго матерхала, а вм^Ьст-Ь съ т4мъ облегчаетъ изсл'Ьдован1е его ис- 
торической достов-Ьрности. Такъ, И. И. Срезневск1й, наоснован1и 
сходнаго начертан1я буквъ кириллицы съ греческими буквами IX и 
УШ вв., пришелъ къ уб-Ьясдошю, что св. Еириллъ сохранилъ т^ 
буквы, которыя были до него въ употреблен1и ^); такъ, по начерта- 
Н1Ю буквъ на тмутараканскомъ камн']^ определена Оленинымъ его 
достоверность, и такимъ образомъ устраняется сомн^нхе о местно- 
сти Тмутаракани, бывшей предметомъ споровъ ^). Подобной же уча- 
сти подвергалась запись на камне при кресте въ Юрьеве Польскомъ 
(ХШ в. *). Догадываясь, что въ договорной грамоте Святослава мо- 
гла быть употреблена глаголица^ Срезневск1й сделалъ весьма важныя 
поправки въ чтен1и: вместо ^всякимъ царемъ* — д,Ионъмъ царемъ* 
(1оанна Цимисх!!!) и хронологическихъ датахъ (принявъ цифры по 
глаголическому алфавиту вместо кирилловскаго *). Не менее суще- 



*) Труды 1го Археологическаго съезда. Истор1Ю вопроса о кирил- 
лице и глаголице см. въ Библюлогич. опыте Котляревскаго, 189—210; 
О памятникахъ съ рунич. надписями, находящимися на юге Россш, П. 
Вурачкова— о глаголите (Зап. Од. общ. ист., IX, 191 — 199). 

*) Письмо Оленина къ Мусину-Пушкину 1806, съ листомъ снимковъ съ 
рукописей XI — ^ХУ вв. 

'^) Сведен, о малоизв. и нсизвестн. памяти., Срезневскаго, I. № I. 

^) Следы глаголицы въ памятникахъ X века (Изв. Ак. Наукъ УП, 
.337 — 352), а также списки договора Игоря у Татищева ({Ь., 867 и Извест1я 
Археол. общ., I, 359—372). На томъ же основанхи были сделаны поправки 
въ дате и именахъ русскихъ пословъ въ грамотЬ Игоря ({Ыс!.). Глаголи- 
цей же Бодянск1й объяснялъ хронологическую ошибку о векЬ Кирилла 
и Мееод1Я (7-го вместо 9-го) въ „похвальномъ слове* имъ (Отчетъ о присужд. 
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(клля сделана относительно чтен1е разсказа л'Ьто- 
о Якун^: ,и <№ Якуиъ сь л^пъ* вм. „сьл^пъ'' въ Лаврентьев- 
сшяскЬу съ иропусво1съ ь въ посл^днемъ словЪ^), совершен- 
шо «звИ^яющая представлеп1е объ этомъ лшф. Палеографическ1я 
■осазан1я современниковъ открыт1я рукописи .^Слова о полку Иго- 
рев^* — диотъ возможность точнее опред']&лить вЬкъ погибшей руко- 
вяси'). Укажеиъ также на сущоствующ1я ив'Ьтя о чтен1и имени 
6Д1МТ0 шх% мастеровъ, прибывшихъ въ Росс1Ю въ 1490 г., и {юх^ 
€то худозкества'}; на ошибку въ чтен1и на монетЬ слова Игорь вм'&с- 
то государь н т. п. Сличеше автографа на книгЬ Васил1я Вели- 
ката, кодаренной въ Дермапи кн. К. К. Острожсвимъ Григор1Ю 
Отрепьеву и его сиутникамъ Варлааму и Мисанлу, принадлежап^а- 
го первому изъ нихъ, съ автографами Самозванца, въ известной сте- 
пени можетъ способствовать разъяснен110 вопроса объ отношенхи Отре- 
пьева къ личности Самозванца; такъ какъ автографы подписей по- 
сл§дняго едвали могутъ быть признаны тождественными съ указан- 



Ш|1адъ 1Т[). Уварова, 1864, ее. 75—77). „Какими именно письменами написаны 
бижш славяасше переводы греческихъ грамогь (д()гово1ювъ) опред'Ьлитель- 
шо сказать нельзя, но нельзя опустить изъ виду и того, что нЪкоторыл 
трудвыя мЪста въ спискахъ нельзя, кажется, рЬшить безъ пособгя глаю- 
лици.... Изъ этого впрочемъ еще нель'ш заключать, что первый списокъ 
(въ грамоте Святослава) бы.1ъ нааисанъ только глаголицей, а разв^ лишь 
■ глаголицей. Зам^^тимъ, что въ русскихъ памятникахъ XI в. и кромЪ это- 
го есть глаголичсск1Я буквы, употребляемыя промежду кирилловскими^ 
(0[1езневсж1Й, Сдав, палеогр., 98). Ср. О назваш'яхъ славлнскихъ буквъ, Д. 
Прозоровекаго (В-Ьст. Арх. инст.. VII, 63—82); Истор1я алфавита и новое 
маЪше о происхожденш глаголицы, съ 2 табл. греч. и славян, алфав., Д. в. 
БЪляева^ Жаз. 1886, стр. 84. 

О О сл'ЬпогЬ Якуна и его златотканной луд'Ь, критико-филологич. 
шэежЪд. Н. Ламбина (Ж. М. Н. Пр. 1858 г., ч. ХСУШ, стр. 33—58). 
Въ Иват. саискЬ 2 изд. (1871 г.) Арх. ком. сохраиено прежнее чтеп1е 
(104); во въ посл'Ьднемъ издан1и Лав1>ент. списка (1872) чтен1е это уже 
неправлено. 

*) Слово о полку ИгоревЬ, изслЬд. Всей. Миллера, 145—147, 160 — 161. 

*) Зам. Кн. М. А. Оболенскаго (Времен. Моск. Общ. ист., кн. Ш и 
XV) и Заб%лина (Отеч. Зап. 1850 г., X* 12, критика, 45— 46)— о чтен1и 
Сшаапел шли сонсатель. 
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НОЮ КНИЖНОЮ записью'). Въ свое время Шлецеръ заы^тилъ, что 
честь королевы Бланки подвергалась опасности отъ одного разно- 
СЛ0В1Л, а савойск1е герцоги думали, что происходятъ отъ Витикин- 
да, потому что переписчикъ ошибкою поставилъ 8а8$оп1а вм^Ьсто 
8ауов1а^). 

Есть вн^&шн1Я особености, дающ1я возможность заключать о вре- 
мени происхожден1Я манускриита. Таковы водяные знаки на бума- 
г'Ь^); знаки на стариниыхъ документахъ, употреблявшхеся вм'Ьсто 



') Записки Археол. общ., т. УШ; Коше е1 Осшебпив, 1щг 1е р. РвегНпд. 

*) Несторъ, I, стр. уш — 1х. Такого же свойства разноглас1е между 
Дройзеномъ и Шнрреномъ о частицЬ шк и П1( (пюЫ) на иемор1ал1^ прус, 
короля (1713 г.) отвосительно присоединет'я ЛифлнЕАШ къРоссхн. Ср. еще 
ВегпЬе1т, стр. 402 (о важности м4стеыхъ отлич1й въ язык-Ь). 

') Опытъ въ старинной русской дииломатик* или способъ узнавать 
на бумаге время, въ которое писаны стариннмя рукописи. Соч. Ивана 
Лаптева (вологодскаго купца). Спб. 1824 (съ 28 таблицами). 

Изъясненхе знаковъ видимыхъ на писчей бумаг*, посредствомъ которыхъ 
можно узнавать, когда написаны или напечатаны как1я либо книги, гра- 
моты, рисунки, картинки и другхя старинныя и нестаринныя Д'Ьла, на ко- 
торыхъ не означено годовъ. М. 1844. К. Тромонина (художника-архе- 
олога), съ 130 таблиц., изъ коихъ 16 заимствованы изъ франц. издан1Я 
^ап8еп'а, а остальныя сняты съ рукописей и старопечатныхъ русскихъ 
книгъ (впрочемъ выбраны не достаточно критически). „Тромонинъ въ сво- 
емъ Ъбшириомъ собр. водяпыхъ знаковъ наполнилъ Х1У и ХУ вв. матерь 

аламъ, взятымъ изъ иностранныхъ издан1й Для Х1У стол, богатый ма- 

тер1алъ въ этомъ отношен1И хранится въ Госуд. древлехранилищЬ, вновь 
соединенномъ съ Моск. арх. мин. ин. л']^лъ, а для ХУ в. въ Моск. арх. 
мин. юст. У одного любителя древности имеется до 700 водяпыхъ знаковъ, 
снятыхъ именно съ грамотъ Моск. арх. м. юст., изъ которыхъ около 60 
относится къ XV в. и между ними много такихъ, которые вовсе неизвес- 
тны изъ прежнихъ издашй Лаптева и Тромонина' (Мейчикъ, 153 — 154). 
„Если бы удалось въ точности установить посл']^довательпую смЪну водл- 
ныхъ знаковъ во времени, то они, по своей конкретности, были бы самымъ 
удобнымъ способомъ для ооред'Ьлен1я возраста бумажныхъ рукописей'' 
(1Ь. 154). Относительно употреблен1я знаковъ см. ЬпсЬза: 8сЫе81еп8 \огт1 
ш ВПс! ип(1 ЗсЬпА за 1866, ВгезЬ; \Уа11епЬасЬ, ЗсЬгШ^езеп (]е$ М1ие1а1е(егБ, 
Ье1рг1г, 1876. Водяные знаки служать также указашемъ, откуда и кавимъ 
путемъ Росс1я получала бумагу для письма и печати. 
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■одтюей яеграмвтяыхъ днцъ нт.п.*). Кн. М. А. Обо л е иск! й^ за- 
вйдываввпй М^о». арх. мвн. ав. д'Ьлъ, высказалъ мн^^и1е, что кия- 
ткшлА жллопмвыя п духовпыя п)амоты въ монгольсб1й пер10дъ 
утверждалнсь въ хяясбихъ Банцеляр1яхЪ| причемъ на нихъ д'Ьлалпсь 
йошбшк ножйты^. 

Въ средн1е ъ^вл было въ обычаЬ составлять подложные акты и 
хнт1я; этямъ преимущественно пользовалось духовенство, но также 
в города, для подтшржден1я свопхъ привилепй и правъ^). Въ по- 



*) О заасахъ, загЬнявшихъ подписи въ древ. Россхи, II. Иванова 
(Изв. ^^ Археол. общ., т. П, 102 — 111); Юридическ1е знаки, П. Ёфимевка 
Ж. М. Н. Пр., чч. СЬХХУ н СЬХХУГ, съ прилож. снимеовъ). Ср. Знаки 
собственности въ Россш. Ист. археол. очеркъ. Каз. 1886, 227-}- 80. 

*) Ж. М. Н. Пр. 1859, СХ, о засЬд. восточ. отд. Иыпер. Арх. общ. 
26 фе«р. 1859 гц Изв*ст1я Арх. общ., т. П, 22—24. А. А. Бобровниковъ 
сдЪлалъ однако существенное 0Г1>аничев1е въ этомъ отношенш (1Ъ.,Ш, 19 — 
29). Къ духов, граи. Ивана Даниловича Калиты 1328 г., пис. на пергаме- 
не, св^къ княж. серебр. позолоч. печати, прив'Ьшена другая, свинцовая, 
вовядивону тапрская печать (Собр. госуд. гр., I, с. 33—35). 

^) УР'аиепЪасЬ, 1>еи(8сЫа]и1з СезсЬкЫздиеПеп 1т МШекНег, Бег1. 
1874, П В., 8. 60; Вгет18сЬе8 ХТгкипйепЬисЬ, V. ЕЬтск ппй Вгрреп. Ре- 
ценз, этого издаи1я в. Я. Фортинскаго (Унив. Изв. 1874, № 7). Въ рус- 
сккхъ л^тувисяхъ есть раннее указанхе на употреблен1е подложныхъ гра- 
вотъ (Ипатьев, л^. иодъ 6680 годонъ). О подложной уставной граиогЬ 
Новгорода, въ которой шла р^чь о его вольностяхъ, уничтоженной Ива- 
вовъ Ш, упоиинаетъ Татищевъ (П, 424). О подложной гранот*, соста- 
ввенной отъ виевв Ивана Грознаго Собакиными (Ак. Историч., I, 395). 
Въ граногЬ вост. патрхарховъ о царскоиъ титуле 1561 г. — сд'^Ьлана подчист- 
ка и написана въ Росс1и строка по подчищенноиу (см. стр. 392, прим.). Объ 
актахъ, касаюпщхся закрЬпощен1я крестьянъ, принииаеимхъ^въ томъ или 
друговъ свнслЪ,— св. вн%шя Погодина, З'Ьляева, Костомарова, Владин1р- 
сваго-Буданава. 

Увазаше на подложность церковныхъ жалован, грамотъ въ Росс1И нахо- 
дввъвъо9Ч.ХУ1в^ка: „О веориличш монастырямъ влад'Ьть вотчинами" (Чт. 
М.О. И. 1859, кн. Ш). Вспомнниъ также прешя на Стоглав, собор^^; споры 
о церковн. уставахъ Владим1ра св. и Ярослава I и др., начиная отъ Тати- 
в^ева до Голубинскаго пслючительно. Подлинность устава Владишрасв. въ 
восж^дцюе время поддерживалъ проф. А. С. Павловъ (Шиурло, УШ Арх. 
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добныхъ случаяхъ необходимо обращать внинашс на хронолопю до- 
вумента, на имена, упоминаемыя въ пемъ (иногда умерш1я лица на- 
зываются какъ живыя), на соотвЬтств1е увазанныхъ должностей| на 
современныя событ1я, на харавтсръ письма сравнительно съ други- 
ми современными манускриптами и т. п. особенности памятника, а 
равно на соблюден1е ьс^хъ формъ, требуемыхъ тогдашнею диплома- 
тикою. Такъ, грамота Ивана Ростиславича Берладнива (1134), 
1,уд'Ьльнаго князя Галицваго стола въ Берлад4", возбуждаетъ со- 
мн'Ьше между прочимъ потому, что годъ на ней обозначенъ отъ Р. 
X., а не отъ С. М. ^). Карамзинъ обстоятельно доказываетъ 
подложность двухъ грамотъ Льва Даниловича Галицваго, на осно- 
ван1и историчесвихъ и дипломатическихъ соображетй ^). Подлож- 



съ-Ьздъ, 48—49); сомнЪп1я относительно грамоты западно-русскихъ евиско- 
повъ къ пап* Сиксту IV съ изъявленхемъ поворности (XV в.), обнародо- 
ванной въ 1605 г. митр. Ипат1емъ Поц'^мъ (Ав. Зап. Рос., IV, № 164; 
Макар1Й, IX, 43 — 63; Кояловичъ, Литов. церв* уп1я, I, 19 — 22; И. Чисто- 
вичъ, Ист. зап. рус. церкви, I, 137). 

Грамоту, данную Всеволодомъ цервви 1оанна Предтечи на Оповахъ 
въ Новгород* некоторые признаютъ древнею, но мнимою (Голубинсвхй, I, 
411). Иначе смотритъ на эту грамоту Соловьевъ (И, пр. 166). О подлож- 
ныхъ грамотахъ: Андрея Боголюбсваго Шево-печерскому мон. (Мавар1й Ш, 
29 — 31) и Димитр1я Донскаго Серпеву мон. (Л4т. зан. Арх. вом., в. VП, 
139 — 175, ст. 1ером. АрсеЕ1я). Коа1я съ грамоты вел. вн. Олега Ингваре- 
вича Рязансваго, 23 нояб. 1257 г. признается поддЬльною (Карамз., IV, 
пр. 90; см. ниже, стр. 394). О пом^льныхъ хрисовулахъ на Аеонсвой гор* 
(отчетъ Ламброса, рец. Дестунина Ж. М. Н. Пр. 1881, № 2, с. 161). Въ 
„Русск. лЪт.^, изд. Львовымъ (Ш, 199) чнтаемъ: ^Тое же зимы (1488) ар- 
хим. чудовскаго били въ торгу внутьемъ и Ухтомсваго ввазя и Хомутова, 
про то, что сделали грамоту на землю поел* вн. Андрея Басил, вологод- 
^ваго вончины, въ воей написали, яво бы Андрей да^п к 'иасову мона- 
стырю на Каменное.** 

*) Рус. ист* Б. -Рюмина, I, стр.16. Галицв1Й ,,Наувовый сборнивъ'', I, 
1865, въ стать* Петрушевича: „Было ли два Галича* (38 — 39). Н. П. 
Дашвевичъ стоить за ея подлинность (Дан1илъ Галицв1й, 74); А. И. С1о- 
болевсв1Й, напротивъ, поддерживаетъ ея подложность (VШ Арх. съ^здъ, 
Е. Ф. Шмурло, 50). 

^) Ист. госуд. Рос., IV, примеч. 203. Срезневск1й признаетъ вритиву 

его въ этомъ случае образцовою (Изв. Ав. Наувъ^ VI, 266). Сомн^шя Вое- 

17» 
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ность писемъ Гедимина (1323 г.), въ мторыгь овъ шжывмжетъ 



токова о нихъ и др. польско-рус. гран, въ Ооис Рун. «уз* (114 — 117). 
Ср. Зубрицкаго: Крит. ист. пов. Галиц. Руси, врнлож. Поэтому весьма ва- 
жно 8нан1е юридической термиволопи м исго^в языка. Сум1(зественвимъ 
пособ1емъ въ этомъ случае могутъ служвть словари древникъ речешй, на- 
авашй и терниновъ, каковы: Востокова н Акад. Наукъ (реценз1Я его, 
Срезневскаго, въ Ж. М. Н. Ыросв. 1848, %№3, 6, 12); словари къл^^тоин- 
сянъ и актамъ, изд. въ Изв. Ак. Н. (П. Лавровскаго, Н. Чернышевскаго, А. 
Цыпина и др.); предметные указатели къ л^топнсямъ (въ новонъ нзд.) и 
актамъ, изд. Арх. ком.; словари актоваго языка юго-запад, края — 0. Новиц- 
каго (Увив. Изв. 1871, № 8; 1872, 1& 3), сЪв. запад, края — Горбачев- 
ска г о; археологич. словарь, въ Труд. М. археология, общ. и т. п.; словарь 
къ актамъ 3. Росс1И, составл. I. Григоровичемъ (остается неизданнымъ, 
СИ. Изв. Ак. Н., Т.1, 74); матерхалы для сравнит, русскаго словаря Линде, 
издан. Мухановымъ (Варшава, 1845); 2-е нздашепольскаго словаря Линде 
въ которомъ пом^Ьщены данный изъ другихъ славянскихъ языковъ); указа- 
тели при описан1яхъ предметовъ древности (утвари и одеждъ, Савваитова; 
вЪса и монеты, Прозоровскаго; при царскихъ выходахъ, П. М. Огроева; описи 
церковныхъ и др. вещей); при исторнч. сочинешяхъ (С!оловьева, Карамзина; 
Промышленность древ. Руси Аристова и т. п.); областные словари Даля, 
Носовича и др.; труды но исторхи языка: Востокова, Срезневскаго, Бусла- 
ева и др. О предположеши П. М. Строева относительно издашя словарей 
историческаго, географическаго, топографическаго и толковаго по древнимъ 
памятникамъ (Барсуковъ, 101). Полный словарь древняго русскаго языка но 
памятникамъ составленъ И. И. Срезневскимъ (о немъ въ Трудахъ 1-го 
Арх. съ'Ьзда I, сххх1У— схххуш; (Тборн. Ак. Наукъ, I, т — т\ который и 
сталъ выходить съ 1890 г. (Матер1алы для словаря древне-рус языка по 
письменнымъ памятникамъ, издаше Отд. рус. яз. я словен. И. Ак. Наукъ). 
Сборникъ старинныхъ выраженШ по памятникамъ сост. также П. И. С!ав- 
ваитовымъ (ЛЪт. зан. Арх. ком., в. УШ, проток., сг^); Матер1алы для 
старин, юридич. терминологш (хЬ. I, 56—84). О значевш и собиранш дре- 
вне-рус. юридич. символовъ, И. Г. Данилова (Сборн. Археол. инст., кн. IV); 
.Приготов.св^&д'Ьн1Я для словаря историко-юридич. собствен, мменъ и технич. 
термивовъ, встреч, въ древн. рус. мамятн., Н. В. Калачова, Азбуки-пропи- 
си к. ХУП и нач. ХУШ в. (Арх. ист. юридич. свЪд., Ш, 1 — 18). Сло- 
варь Архангельскаго нарЪч1я въ его бытовомъ м этнографич. приложе- 
тш А. Подвысоцкаго, Спб. 1885, 197 стр.; Сборникъ белорус, лословицъ съ 
словаремъ (Сборн. Ак. Наукъ, т. ХП и XXI, И* И. Носовича). Въ бума- 
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паи^ и приморскимь городамъ гмовность принять хриЫанскую в^- 



гахъ историка Н. А. Маркевича быль словарь налорос. языка, сост. П. П. 
Б'Ьлецкииъ-Носенкоиъ, — имЪющвй вначеше для чтен1я древнихъ памятни- 
ховъ (К1ев. Отар., ХШ, 697). 81:о?г1ис2ек }асш8ко-ро18к1 ^угагб^ рга^^а 
Маё(1еЬиг8к1её0 2 шеки ХУ, рггеёгик ЬошодгарЬхсгпу 2 ко<1ек8и Когпхс- 
Ы^о оЬ]а8П1} Вг. Зу^т. Се11сЬомг$к1, Ро2п. 1875, 8^ 16 стр. текста и 
12 снинковъ. О трудахъ В. Лебинскаго въ польской лексикограф1И (Е. 
Огар. 1890, XXXI, 346 — 349). Также важны: СдавянскШ ииенословъ или 
собраше личпыхъ славянскихъ именъ, св. М. Я. Морошкина, Спб. 1867; 
ср. Личныя имена въ писцовыхъ внигахъ XVI в., не встр^Ьчающаяся въ 
православцыхъ святцахъ, Н. Чечулина (Библхографъ 1890, №7ё 7 — 8; до- 
бавлен1е, 1891, № 1); Имена и прозвища въ XVII в., А. И. Соколова 
(Изв. Казан, общ. ист. и археол., т. IX, в. I). Нельзя пройти молчаи1емъ 
и собран1я инородческихъ словъ и терминовъ, вошедшихъ въ рус языкъ 
(изъ татарскаго, финсваго, литовскаго, скандии. — иатерхалы для словаря 
въ Изв. Ак. Н., Труд. Общ. ист. и древн. рос., Ж. Мин. Нар. Пр. и др.), 
или путемъ книжнымъ (изъ греческаго, латинскаго, н^мецкаго и др. яз.; 
Древ, книги, Срезневскаго, 61 — 66; библюграфхя словарей у Котляревскаго, 
174 — 188). О скандинавскихъ словахъ — уВ. Томсена. НЬмедкая терминоло- 
пя выясняетъ значеше посадскаго и тысяцкаго въ Новгород'^ (Рус. истор1я, 
Бестужева-Рюмина, I, 337). 

Само собою ясно, какое значен1е им^ютъ справочные историческве 
словари. Прежн1е энциклопедичесше устарели, новые — неудовлетворительны. 
Исключен1е составляетъ словарь, изд. учеными и литераторами въ 1860-хъ 
годахъ. О требовашяхъ въэтомъ отношеши см. замЪчан1Я по поводу Б10гр. 
словаря, предпрвнятаго Рус. историч. общ. (Древ, и Нов. Рос. 1880, I, 
385 — 388). Пробные списки его изданы въ 2-хъ томахъ (Сборяикъ, тт. ЬХ 
и ЬХП). Для древняго пер10да им^ютъ значенхе указатели, изданные къ лЪ- 
тописямъ Археогр. ком., списки Погодина, Огроева и др. 

Въ церковномъ, юридическомъ и археологическомъ отношен1яхъ не 
зам^Ьнимымъ пособ1емъ остаются труды византиста Дюканжа, которыми 
въ такомъ обилш пользовался въ своихъ объяспев1яхъ Карамзинъ, Л е ве- 
на и др. Столь же 1^ннымъ указан1емъ дипломатической достоверности до- 
кументовъ должны служить географическ1я назван1я, всгрЁчающ1Яся въак- 
тахъ. Данный, сюда относящхяся, см. въуказателяхъ къ л^тописямъ и актамъ, 
над. Археогр. коммис. и т. п. изданхяхъ; въ Матер1алахъ для география, сло- 
варя, Барсова; указателяхъ къ сочин. Карамзина и Соловьева; въ По- 
вЪств. о Рос. Арцыбашева, ИзслЪд. Погодина и др. Изъ новыхъ пособ1емъ 
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ру, объясняють учашеиъ въ атошг д^ж% нювЕага духовшстаа Рш«| 
заинтересованнаго въ немъ. При т^&шА дкуяентевъ подобваго ро* 
да необходинОу однако, нн^ть въ виду ж т& октуддбН1Я| «ах1я до- 
пусва^гась въ древн]я времена отъ дистушцаго щ^шл и юрогднче- 
скнхъ фориъ даже въ титуле и датахъ^. 

Унышленныя исважен1я и поддЬжви шашвп.юггся политичеокяки, 
редипозн1>шИ| ^гатературными и т. и. сообраэкешями: таковы нанр. Лже- 
нсндоровы девретал1и, подложность которнхъ досазкшается т^къ^ тго 
въ нихъ папамъ первыхъ трехъ вЪковъ пркшснваются ]гроЕ8веден1я, 
въ воторыхъ есть извлечетя изъ отцевъ цертоок IV — УП вв., нзъ калн- 
туляр1евъ и синодскихъ постановлевой УШ к ТК вв., поводятся 
тексты св. писашя по переводу Теронима съ воиравБами Алкувяа в 
т. п.'); политическое зав^щаше Петра В.^}; подделка дать въ письмахъ 



могутъ служить: ^^ Списки населенныхъ 1НЬстъ Росаи", Словарь в др. изда- 
Н1я Географич. общества и т. п.; сообщешя Свнр&1ина, Износкова и др. (въ 
Трудахъ Арх. съ^^довъ); м^тныя издашя (он. с 592); Геот^^ич. словарь за- 
вадно-славян. и Югославии, земель н врилежащихъ странъ, сост. Я. Гол о- 
вацвинъ, съприлож. карты, Вил. 1884 (371 стр.). О топографич. словар^Ь 
всЪхъ славян, земель, ст. М. Коляра (Труды Ш-го Арх. съезда П, 165 — 
171). Весьма важнымъ подсиорьёмъ для истори10-юрид.'разысвашй будетъ 
служить хронолог, указатель рус и иноязычн. актовъ, относ, къ Росс1и до 
Петра В., приготовляемый Арх. коммнс (Рус Лжш. акты, 1868, стр. хп). 

') Русско-ливонск1е акты, изд. Арх. ком. Сшб. 1868, 42—48. Издате- 
ли сл^дуютъ отчасти мн^нш Фойгта (СевсЬ. Ргеаваепз, IV, ВеН., ?ё 6); къ 
нему же склоняются В. Б. Антоновичъ (Очеркъ мсторхи В. К. Литовскаго, 
в. I, 72—78) и Д. И. Иловайск1Й (Истор1М РдсЫм, П, 59—60) В. Г. Ва- 
снльевсшй весьма обстоятельно оспариваетъ означенное мнЪн1е (Обращев1е 
Гедимина въ католичество, Ж. М. Н. Пр. 1872, X 2; Письма Гедимина и 
хатолич. посольство въ Вильн^Ь, его же, Ъшжш. ВФстн. 1869, К№ 62, 63, 
67, 73, 77, 78). Того же мн^н1я держатся 1осВояьфъ (В6(1вес[1т1па, 1886) 
и К. Н. Вестужевъ-Рюминъ (П, с 3) и къ этому мн^нш очевидш) скло- 
няется Н. П. Дашкевичъ (Заметки по ист. днтгасхо-рус госуд., 303—305). 

*) I. Р1скег, ВеНга^е 2. 11гкии(1еп1е1|ге; Ноиуеаа ТгаИё Ле В1р1ота- 
Ияие, V. VI, 8 рагНе. 

•) С^едтъ, 93—94. 

^) ^О зав'Ьщаши Екатерины Пня елихалъ, вясалъ м. Евгев1й Ана- 
стасевнчу въ 1818 г., но не видалъ, а зав&цаяае 1ктра В. насл^дникамъ 
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Июр&та^). ЛЬаЛетвж жсто^ пнсемъ ГеврижЛГ ж пешьная судьба 
пжоемъ Мар1ж Стюарт% ^). Въ жжтересахъ борьбн съ раскодомъ при 
ПетрФ В. составлено ^Соборное д^ян1е шевское на арменина еретнва 
Мартина" (Саб. 1718'), иодшнность котораго заподозр^^на была еще 
Каранзинымъ на жсторнчесвнхъ н палеографичесвихъ осяованхлхъ (о 
яемъ не удоминаютънил^тонисж, ниСтоглавъ, нн Степенная книга ^) 



и у меня есть'' (Р. Арх. 1889, П, с 82). «Зав^^щаше Екатерины П у не- 
вя уже списано, но еще не прочитано. Я инъ любуюсь, но неужели и 
во Франщи и^^тъ окончан1я*? ({ЬМ., П, етр. 167). Въ 1863 г. Берхгольцъ, 
въ брошюре, изд. въ Брюсселе, доказывалъ, что зав^щаше Петра В. 
было составлено лишь въ 1812 г.. по поручен1Ю Наполеона I, франц. ис- 
ториконъ Лезюроыъ. Въ иностранной литературе зав^щанхе это часто 
служило предиетонъ изсл'Ьдоиан1я (ЬоЬзсЬе]^: Ваз роНИзсЬе Те51лтеп1 Ре- 
1егз Лез вгоззеп, Вег1. 1870; Ьез аи(еигз Ли Тез1атеп( йе Пегге 1е вгапс1. 
Ра^е Л'Ь]81о1ге. Раг13 1872; 1ип1из: Ваз Те8(ашеп( Ре(ег8 Лез вгоззео, 
МОпсЬ. 1878 и др.). Литература вопроса о завЪщанхи Петра В. раз- 
сиотрЪна въ статьяхъ: С. Н. Шубинскаго (Древ, и Нов. Росаа 1877, I, 
97 — 106) и проф. Бреслау (Веи(;зсЬе ВипЛзсЬаи 1878, Л& 4). Подвергая 
критик']^ разныямнЪшя, авторъ последней нриходитъ къ заключешю, что 
основной текстъ этого книмаго документа — польскаго происхожден1Я, со- 
ставленъ около 1790 г. и, попавъ въ руки французскаго правительства, до- 
подненъ и исправленъ нотомъ Наполеономъ I. Т'бмъ не мен'Ье довер]е къ 
этому документу на Западе продолжаетъ держаться (Ист. ВЬст. 1890, 
ХЬ, 697). Необходимо впрочемъ зам^^тить, что уже Фридрихъ П былъ 
уб&вденъ, что Екатерина П сл^дуетъ планамъ Петра В., найденнымъ въ 
его бумагахъ (Веег, РпейпсЬ II ипй уап 81;?1е(еп, Зз. 1 — 9). 

О Гервивусъ, Ист. XIX в^ка, I, 156. 

') ВоигЛеаи, 267; Дв^Ь публичным лекщи о МарЕи Отюартъ, Г. Б. 
Аеанасьева, Од. 1889; Мар1Я Отюартъ. Ист. очеркъ П. В. Безобразова 
(Рус. Обазр. 1890, № 12). Ранке, признавая подлинность писемъ, не ре- 
шается однако высказать обвинеше противъ Марш Отюартъ. 

') Библюгр. описан1е его съ литературою вопроса у Певарскаго (На- 
ука и литература, П, 400—402, 469). Подлинникъ хранится въ Синод. 
библ. запечатаннымъ. О распространен1и при ПетрЬ В. рукописныхъ эк- 
аемпляровъ этого произведешя (Древ, и Нов. Росс1я 1879, Ш, 447). 

^) Еарамзинъ, П, прии'Ьч. 415; 1^дневъ о ересяхъ и расколахъ, 
66— б7.'Запискаорусскомъ раскол'Ь, сост. П. И. Мельниковымъ (Сборникъ 
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и зат^мъ решительно отвергнута. Въ правите^аственяыxъ актахъ поад* 
нФйшаго времени имя импер. Хоанна Ш заменялось выражешемъ «рус* 
ское правительство"^). Требоваше это распространялось на довумен- 
Шу печатныя изданхя и даже монета '). Въ довументахъ Шюсвой 
и Виленской В0ММИСС1Й обнаружена была подд'Ьлка документовъ въ 
нмущественныхъ интересахъ '). Литературный подд'Ьлки были весьма 
обычнымъ явленхемъ и въ древности, и въ новое время, въ особен- 
ности же подделки автографовъ ^), причемъ въ этихъ случаяхъ при- 
бегали обывновенпо въ именамъ известныхъ лицъ ^). Бол^е выдающШся 
прим^ръ подобнаго лотературнаго усвоен1я въ нашей библ10графш пред- 
ставляетъ „ИсторхяРусовъ'^ мнимаго Г. Конисваго. Еще недавно П. И. 
Бартеневъ зам^тилъ: з^И.И. Костомаровъ, не задолго до своей вончины, 
передавалъ нанъ, что нашлись рукопнсвыя еще бол^е вЪсвея, неже- 
ли у Карпова, довазательства этой подложности. Кто именно устро- 
илъ этотъ подлогъ, имевш1й не тольво исторхографичесвое, но и по- 
литичесвое значеше, остается неизв'Ьстныыъ''. Дал^е издатель истори- 



соч. о расволе, I, 179 — 180); Е. ГолубинекШ (Истор1я рус. цервви, П, 
688 — 689). Подробности см. въвеиг^ Е. Ф. Шмурло: «Митр. Евгешйвавъ 
ученый* (с. 329—337). 

О 11ол. Собр. зав., иаииф. 13 авг. 1741 г., перепеч. изъ Спб. ВЪд. 
съ зам-Ьною (Ж. М. Н. Пр. 1859, СХ, отд. п, с. 106). 

•) Си. ниже, стр. 447. 

•) В4ст. Зап. Росс1и 1868, № 5; Сборн. Арх. инст., I, 28—29. 

4) Историчесв1е подлоги, О. И. Булгакова (Ист. В^Ьст. 1885, XIX, 
402—412). 

*) Любопытна записка о начал^Ь цар. Бориса Годунова, составл. отъ 
имени севр, польсв. пос. Грииовскаго, съ рЬчаыи/^ъ дух!; классичесвихъ 
писателей, свойственномъ тогдашней польсвой литератур']^ (см. стр. 6 — 7). 
ЗавЪпц1И1е ц. Алевс1я Михайловича— образецъ литературнаго упражвен1я 
этого рода въ Мосвовсвой Руси ХУП в. (см. въ нашемъ очерке: „Новые 
матер, о п. Никоне", с. 11, прим.). Подобные ирим1;ры были нередки въто 
время (см. подложныя грамоты по списку Хронографа 1696 г. — переписка 
султана съ Иваномъ Грознымъ, вазаками, воролемъ польскинъ и цесаремъ 
римсвимъ. Избери. Попова, ее. 448—458, Руе.Стар., т. VI, 450 — 451, 701; 
УШ, 88—93; Древн. и Нов. Росс1я; Вымышленные стат. списки посольствъ 
Андрея Ищениа въ тур. султану Мурату, 1570 и ки.3ахар1я Ив. Сугорсваго 
1^ъ кор. Максимил1ану, 1576, изд. въ Пам. древ, лисьм., Спб. 1883 и т. и.). 
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«свате жлшда вшшямсвдетъ нредпмохенЕе, что тутъ работала 
1фяж1 вли «оскенио рука Iю^шжая *)• Сеольео намъ известно, Ко- 
ссшоцкжь «олапипь, что „эта нстор1я составлена кавимъ-то изъ ново- 
шсшечеяяихъ 1Ёкп^ршвою И калороссШсвихъ дворянъ'^ ^); но важется 
вкрт^ будегв «жать истиндвъ этого произведешя въ событ1яхъ Ма- 
л^мал ЕватеривЕясваго царсгвоватя (1764 — 68 гг.) и въ насто- 
ящее шрешж 1[редволожеи1е это находить бол']&е д'Ьйствитсльиое под- 
вр^леше'). Въ оюю очередь, нанъ сообщали, что есть несомн'Ьн- 
вня да1шыя Д.Н1 раэъяснешя происхождешя означеннаго пронзвсде- 
В1Я въ одиомъ «жъ Езв^тинхъ фажяльныхъ архивовъ Полтавской 
губ. (ас стр, 1112—1113). 

Положчесвзе интересы нередко играютъ въ этомъ случае не 
нея^Ье д&1тельную роль. Тавъ, долгое время поддерживалось мн^н1е, 
^гго тавъ наз. „Малый ПросвинитарШ*' или собственно статейный 
списовъ Арсенхя Суханова есть расвольнич1й подлогъ, но подлинность 
его въ настоящее время уже установлена^). Съ другимъ характе- 



«) Р.. Архюь 1890, Ш, с. 200. 

*) Изъ воФздви въ Батурииъ (Порлдокъ 1881, № 97— въ Литер, на- 
слкда! Костомарова, въ библ. списюЪ № показанъ не точно). Ср. ^Въ защи- 
ту швяаяЛеаяп повойиива, автора „0стор1И Русовъ или Малой Россш", 
К. В. (№. 1^ 128, гдЬ, на основан1и свид^^тельства Коля, указывается дру- 
гое ИМЯ автора |,Исто1Ни"). 

^ С^. Доволв*, с сосыш — IX. Скор^ всего авторомъ могъ быть тотъ, 
В10 тавь горячо отставвалъ интересы Малоросс1и и въ то же время былъ 
блгаовь въ жвнвову авкфу веячфш. 

*) ГолубинсвШ, Ист. р. цервви, 1, с. 8, прим^^ч. 8; Макар1Й, XI, 159 — 
162; Про(жинитар1й, изд. Палестинскимъ обществомъ. — 

Наиротнвъ, нв^ше П. И. Мельникова, что «Розыскъ" Димитрхя Ро- 
стовсв1№0 есть подд^^два арххереевъ-фанатиковъ елисаветинскаго времени — 
■е 01фавдшн1ется (Ист. В1Ьст. 1884, ХУШ, 560). ДМствительно въ ХУШ 
в. вв^ювъ Дикит^ Рост, иодьзовались въ борьбе съ релипозными пред- 
раэсудвами. Тавъ, въ записной внижк^^ Петра В. читаемъ: «Чтобъ напи- 
сать вннгу о ханжахъ н изъявить блаженство (кротость Давидову и про- 
ш, что не тавъ, вавъ они думаютъ, н приплесть къ требникамъ, а въ 
нреда1Слов1Н явить то д^льцомъ Ростовсваго съ товарищи" (ДЪяшя Петра 
В., Голввова, над. 2-е, XI, 493; вновь нанеч. Г. В. Ёсиповымъ, Ист. В^ст. 
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рохъ ЯВЛЯЮТСЯ поздн%вш1я подделки древностей и рукописей, вида- 
ваемыя за достовЬрныя — ихъ владельцами, антиквар1ями и т. п. ^). 
Вндающгйся прим^^ръ литературной подд'1лки въ начал'6 XIX в. 
представляетъ подложный списокъ Слова о полку Игорев'б, писанный 
на пергамен^! съ соблюден1енъ н'Ькоторыхъ правилъ древняго пись- 
ма, и который относили даже къ XIV в'бку^). Но быть можетъ ни- 
когда подделка не достигала такихъ громадныхъ размЪровъ, хотя 
нельзя признать ее даже достаточно искусною, жертвою которой сдЬ- 
лалнсь изв'Ьстный французск1й математикъ Мишель Шаль и француз- 
ская Акадеи1Я наукъ, въ концЪ 60-хъ годовъ, вызвавшая громкШ про- 
цессъ Врена-Люка. Подделка эта простиралась на 30000 документовъ, 
которые онъ составилъ съ помощью книгъ, а они заключали въ себ'Ь, 
главнымъ образомъ, письма, начиная съ древн^йшихъ временъ до 
ХУШв. Дов'6р1е къ этой коллекщи т'Ьмъ бол'Ье кажется страннымъ, 
что почтя вся она состояла изъ документовъ, писапныхъ на фран- 
цузскомъ язык']^, и весьма грубо претендовала подорвать значеше 
открытгй Ньютона въ пользу Паскаля, почему и заинтересовала 
ученыхъ почти всЪхъстранъ'). Бъ нашей литературЬ, въ посл']^днее 



1881, V, 184). Но въ даннонъ случа']^ подозр%н1е Мельникова не подтвер- 
ждается (см. Дополн., с. сьхуш, прим.). 

О Сюда относятся древв1я новгородсшя руны, занимавш1я Держави- 
на; Рукопись старицы игум. Мар1И, урожд. кн. Одоевской — мнимый днев- 
някъ рус боярыни XV— XVI в. (Оч. литер, исторш старин, пов^ктей, А. 
Н. Пыаина, Уч. зап. Ак. Н. по П отд., IV, 281 — 282); подделки изв4ст- 
наго собирателя Сулакадзева (Отчетъ И. П. библ. 1852, 25 — 29, 58 — 59); 
антикв. Большакова (Ист. В*ст. 1885, XIX, 402—412). НовЪйшую мисти- 
фикащю представляютъ недавно изд. записки мнимаго секр. Потемкина 
Сеяъ-Жана (КагЕзгпЬе, 1888), наполненыя разсказами о полнтическихъ 
убАствахъ того времени. 

*) Письмо А. е. Малиновскаго къ гр. И. П. Румянцеву (Москвитя- 
нмнъ, 1855 г., Л 17 — 18, стр. 12— 14). Къ этой мистификацш причастенъ 
быль антикв. Бардинъ. Припомиимъ споры о Суд'Ь Любуши и Краледв. 
рукописи (В^ст. Евр. 1890, № 9, с. 242). 

*) Подделка автографовъ и Париж. А к. Наукъ 1869—70 г. въ Вег 
Неие Р1ита1, Кепе 8ег1е, VI В. I. Н; Юридич. БЬстн. Моск. юридич. общ. 
1871, Сбит. ■ октябрь. 
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время возбудила значительное внншше поленика о достоннствй ма- 
тер1аловЪу сообщеннихъ нзв^Бстнннъ собнрателемъ евре1сБяхъ руко- 
писей и надписей ФнрвовнченЪу пгбющихъ отчасти значеше и 
для русской истор1и: мы разум^енъ зд^Ьсь полемику между Хвольсо- 
номъ съ одной стороны и Штракомъ и Гаркави— съ другой^). Не 
смотря на бол^^ прочныя гаранпи отъ подобныхъ пр1емовъ въ на- 
ше время, появлсц1е дневника ими. Фридриха Ш вызва.10 такасе по- 
дозрЪи1я въ его подлинности, въ которыхъ важную роль играли вза- 
имныя отношешя парт1й-). Недавно изданный записки Талейрана 
вызываюгь иодозрЪи1Я въ умышленныхъ пропускахъ и исважен1яхъ. 

Сомн^^ше въ подлинности сочцненк является прежде всего въ 
томъ случае, когда предаше приписываетъ его лицу, изв^^ному 
намъ бол^^ или мен'Ье, между т^мъ какъ въ содержан1и и форм']^ 
этого сочинешя есть многое, что не согласно съ нашими св^дЪшямн 
о личности предполагаемаго автора. Противор']&ч1е между содержаш- 
емъ сочинен1я и обстоятельствами жизни того лица, которому это 
сочинен1е приписывается, составляетъ наиболее легкое и надежное 
средство для р^шен1я вопроса о личности писателя. Но зд^ь нельзя 
упускать изъ виду, что историчесшя противор^ч1я и анахронизмы 
иногда могутъ быть сл%дств1емъ забывчивости или умысла. Часто по- 
добное противор%ч1е объясняется обстоятельствами гсизни автора, его 
ц'блью, последующей судьбой его произведен1я и въ такомъ случв^Ъ 
сомнен1е можетъ исчезнуть. Но тавсъ, гдЪ усил1я критики не могутъ 
сгладить противор'Ьч1й, необходимо проверить свидетельства о лично- 
сти писателя. Бъ такомъ случае первое мЪсто принадлежитъ голосу 
этого последняго, когда онъ лризнаетъ известное произведен1е сво- 
имъ; дал^е сл^дуютъ свидетельства современниковъ, бол^е или ме- 
нее близкихъ къ автору. Между отдельными сочинёшями того же 
самаго писателя могутъ быть~~ весьма значительный различ1я, кото- 
рыя однако нисколько не нарушаютъ соответств1я каждаго сочине- 
шя съ личностью автора. Разница можетъ объясняться более или 



О Ср. соч. А. А. Куника: Тохтамышъ и Фирковичъ, Спб. 1876; Изв. 
Археол. общ., IX, 327. 

') Кеупе Лев Леах Мопдез 1889, Л 3: М. Севскеп е( 1е ]оаг11а1 Ле 
Гешрегешг Ргёс[ёпс, рр. 685 — 706. 

18» 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



]38« ОТД^ЛЪ ПЕРВЫЙ. — ГЛАВА 11. 

мея^ значнтельнымъ пер10домъ, отдЪляющимъ нхЪ| или тЬмъ, что 
онн принадлежать къ различнымъ родаиъ литературы. Каждый та- 
лантливый и оригинальный писатель не любитъ и не станетъ повто- 
ряться; напротивъ, подражап1я и заимст1)ован]я въ весьма шировомъ 
объеме, допускались обычаями древности и потому не могутъ слу- 
жить надежнымъ доводомъ противъ подлинности. Бъ отношети язы- 
ка еще нельзя заключать, что неуместное выражен1е или слово вм^- 
сЛ съ т^мъ и не подлинно^ потому что и тогда въ язык'Ь держатся 
обороты р'Ьшительно противные самымъ общимъ правиламъ синтакси- 
са. Уместность выражен1я вообще еще не р^шаеть вопроса объ уме- 
стности его въ данномъ случае. Для объяснен1я словъ устаревшихъ 
или непонятныхъ позднейшхе читатели приписывали иногда на по- 
ляхъ или между строками текста слова и выражен1я, сходныя по 
смыслу, но принадлежащ1я более позднему времени, а переписчики 
вносили эти вставки и заметки въ самый текстъ. и темъ не мало 
способствовали искажен1ю его. Обработанный стиль является позже 
плохаго. Вообще, прежде чемъ заподозрввать извест1е и исправлять 
автора, необходимо усумниться въ собственномъ пониман1и и прове- 
рить себя. Критика индивидуальная труднее всехъ остальныхъ ро- 
довъ и, кроме учености, зоркости и остроум1я, требуетъ уменья про- 
никать въ самые сокровенные изгибы личной жизни, говорить Бёкъ ^). 



Переходъ отъ документальныхъ источниковъ къ Монументаль- 
нымъ, по справедливому замЁчанаю Фрпмана, составляютъ монеты. 
Изображен]я на нихъ, а въ особенности надписи, являются часто 
единственнымъ всточнпкомъ для какого либо событхя. По степени 
достоверности, говорить В. В. Г р и г о р ь е в ъ, сведен1я, сообщаемыя 
монетами, имеють неоспоримое преимущество предъ сказан]ями, за- 



') Ббкъ, Энциклопед1я (въ изложенш), стр. 39 — 47. Образцомъ кри- 
тическаго изследован1я по вопросу о личности автора опь на.зываетъ соч. 
К. ВепИеу: яБ1б8ег1а(10 Ле РЬаЬгИи, ТЬет1$1ос11$, 8осга(1$э Еиг1р1(118 а110- 
гашдие ер18(о113 е( &ЬиИ8 Аезор!". Правила о критике подложныхъ соч. 
Бервгейма (205 — 220, 239—241, 283). ,Даитовск1й стиль" (Вегеле: Дантъ 
Алнгьери, 123, примеч.). 
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шсствуемымя нзъ другнхъ истошнеовъ *).*- ^2^™ ^ м^ еоишешя 
историвовъ погибли, то было бы достаточно недале!, надписей и др. 
ааиятнииовъ того вЬкл для того, побн аознакоинть насъ съ оуте- 
шеств1Я11и Адр1ана, зан^чаеть Гиббоаъ^. ДалАе онъ прибавляегц 
что нЪкоторыхъ фактовъ мы совсЪсъ не шали бн безъ помощи пе- 
далей и надписей и что посл^Ьдшя служили даже исключительпммъ 
патерхаломъ для посл^дующихъ историвовь описываемыхъ событ1й и 
эпохи'). Находки нонетъ въ разныхъ м^стахъ Европы подтвердили 
древность торговыхъ связей между Востокомъ и Западомъ и сооб- 
щили новые фавты для истор1и племенъ, населявшихъ въ древности 
северную и северо-восточную Россш^). Нумизматнва пролила св^Ьтъ 
и въ область хронологш: тавъ, списвн випчавсвихъ царей были до- 
полнены Френомъ и Савельевымъ, на основанш увазашй че- 
вановъ на нонетахъ; тоже сд'Ьлано бьио относительно царей Босфо- 
ра и грево-баБтр1йСБихъизсл^довашемъ ихънумизмативи— Сабатье, 
Кбне, Ашивомъ, Спассвимъ, Бевверомъ, Одесскимъ 
обществомъ истор1и. Монеты афгансвихъ султановъ, найден- 
ный въ развалинахъ Сарая, отврыли двухъ новыхъ аббасидсвихъ ха- 
лифовъ, жиБШихъ въ Египт'Ь подъ властью мамелювскихъ султановъ, и 
подтвердили свазан1я персидсваго историва Мухаммеда Фершите объ 
ихъ сношен1яхъ. Въ связи съ монетами находятся медали, который 
издавна выбивались въ память достославныхъ событ1й. Впрочемъ и 
въ этой области нельзя полагаться на одн^^ даты^). Изв'Ьстны про- 



О О куфическихъ нонетахъ, находии1иъ въ Роос1и и Прибалт1йскихъ 
странахъ, вавъ нсточнивахъ для древнейшей отеч. ист. (Зап. Од. общ. 
ист. I, 1844; перепеч. въ С!борниБ'Ь .Россия и Аз1я', 164); КерченскЁя 
древности, Ашива (заключеше). 

') Истор1я упадва и разрушен1Я Римсвой имперш, I, с. 9, ирим. 1. 

') 1ЬМм 106, 339, 476. Ср. ВегпЬеип, 115. 

^) Еще при Петр!^ В. былъ отврытъ владъ близъ старой Ладоги, въ 
воторомъ овазались восточный монеты, а близь Шева найдена арабская 
нонета (Ооис С.-Петербурга и Кроншлота въ 1710—11 гг. Рус. Стар. 
1882, т. XXXVI, 60. Ср. Савельевъ, Мухамиеданская Нумизматика, Сиб. 
1846); О важности изуч. восгоч. нуиизм. и археол. въ Россш (Зап. Арх. 
общ., т. I, 78—79). 

*) Мёшо1ге8 Ае 1а 8ос. ё^агсЬёоЬ е! йе пит1$та1. с1е 81. Рё1ег8Ь., V. 
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должнтедьные споры о н^жинскомъ клад*! и поддал к-Ь древнихъ ве- 
щей ^). При Екатерине П была выбита медаль на вдят1е Константи- 
нополя, которое не осуществилось^). Существуетъ медаль Наполео- 
на I, {гаррё й Ьопдге8| выбитая также варан'Ьеу въ ожидан1и усп'Ьха 
его несостоявшейся булонсБОй эвспедищи. Въ ВЪн'Ь чеканились для 
Абисснн1и талеры Мар1и Терез1и съ 1780 г. ^). Для Аракчеева че- 
канились старинныя русск1я монеты, уничтоженныя по распоряже- 
Н1Ю ими. Николая 1^). Пособхемъ при разбор'Ь и пользован1и этого 
рода матер1аломъ должны служить прежде всего историческ1я дан- 
ныя; но есть и друпе способы пов'Ьрки, какъ-то: в4съ монеты ^), па- 



I — VI; Записки Имп. Археол. общ. т. I— XIV; Изв'Ьст1я Арх. общ. (про- 
долж.). Поправка грузинской лЪт. (на основанш нумизиатич. данннхъ), И. 
А. Бартоломея (Кавказъ 1860, № 44, 45, 81 и 82). 

Незнан1е и пристраспе не иекЬе вредятъ истин'Ь: напомнимъ чтен1е 
на русскихъ монетахъ слова , Игорь" вмЬсто „Государь" (Ж. М. Н. Пр. 
1867, № 1, 79; Славянорус. падеогр. Срезневскаго). 

О Извъст1Я Археол. общ, т. П, 338; Ш, 69, 74, 105, 337; Запис- 
ки, т. I. Новая постановка этого вопроса въ труд* гр. И. И. Толстого: 
Древн4йш1я рус. монеты вел. княж. Шевскаго (съ 19 таблиц.), Спб. 1882. 

*) Руссюй Арх. 1865, стр. 1504; С!обр. рус. медалей, изд. Арх. ком. 
I— V в. Есть монеты д. Васил1я Ивановича Шуйскаго съ годомъ 1615 г. 
(113), когда Васил1й не царствовалъ. Это зам^^чательное клеймо показы- 
ваетъ, что вступлен1е его па престолъ зачтено было со смерти Бориса Го- 
дунова, а царств. Димитр]я Самозванца признано нел']ЬЁствительнымъ; но 
есть монеты, указываюпця, что Сигизмундъ Ш не признавалъ времени цар. 
Васил1Я Шуйскаго, а правительство Михаила бед. и всего смутнаго пер10да 
съ кончины Бориса Годунова (Зам']Ьчан1я о годахъ на старин, русскихъ мо- 
нетахъ, Д. Прозоровскаго, Изв. Археол. общ., VI, ее. 6 — 8), какъ правитель- 
ство Елисаветы Петровны не хотело признавать правлен1я отъ смерти имп. 
Анны Ивановны, истребляя и переделывая акты, книги, монеты. 

*) Юевлян. 1889, № 238. 

*) Ист. В4ст. 1890, т. ХЫ, 448. 

•) В4стн. Евр. 1828, ч. 160, ]*№ 14 и 15. (О способ* узнавать в*къ 
монеты). Лучпия указан1я относительно вЪса монетъ даетъ Д. И. Прозо- 
ровск1Й въ соч. я Монета и в*съ въ Росс1и до к. XVШ стол." (Зап. Арх. 
общ., т. ХП). 

На нЪкоторыхъ монетахъ Тимура (Тамерлана), чеканенныхъ въ Но- 
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леографачесшя особенности въ надцисжхъ ■ т« в. вунвматшчесие 

пр1емы изсд^довашя ^). 

Обращаясь собственно къ аросемоиыу необходрош начать съ че- 
реповЪу вакъ свид^тедьствующихъ о разлнш пяеменъ, населявших!» 
страну въ известную эпоху, а изучеше нхъ прнводпъ къ закдюче- 
Н1ю, что чистыхъ расъ собственно н^тъ. Дал^е слФдуютъ провзве- 
деи1я рукъ человЪчесвихъ, начиная съ саныхъ грубыхъ оруд18 нер- 
вобытныхъ племенъ и ихъ сооружешй. Подобные нанятннви, отно- 
сяицеся къ разнымъ перюдамъ развит1я чрезвычайно важны для 
изучешя постепеннаго сложен1Я нац10нальнаго типа, его особенно- 
стей и т^хъ ВЛ1ЯН1Й, воторымъ онъ подвергался. Надннси на нанят- 
нивахъ прцдаютъ нер'&дко имъ особенное историческое значеше % Но 
какъ ни были благопр1ятны услов1я для развитЫ архмлопи въ те- 
кущемъ стол'Ёт1и, вакъ ни велики достигнутые ею въ короткое вре- 
мя усп'Ьхи, она все-таки пока — наука не установившаяся и очень 
не совершенная. Растетъ она быстро, но ростъ ея бол^^е колнче- 



вомъСаря'Ь (1415Х проф. 9. И. Эрдманъ.увазалъ иэ(^раженгс двухлаваго 
орла. (Астрах. Губ. В*д. 1843, ]«Лй 12 и 14; Ж. М. Н. Пр. 1850, ЬХГП, отд. 
VI, стр. 114). О подд'Ьлк^ старинныхъ вещей въ Ярославской и Владишр- 
ской губ., Гундобина (Изв. Арх. общ., IV). О ноддЪлкЪ рус. конетъ, ви. в. 
Г. Гагарина (Зап. Арх. общ., т. I, и ЛаБ1ера, т. V — ^до Петра В.). О дре- 
внерусскнхъ подд^кахъ джучидскихъ нонетъ (Труды Казанск. арх. съезда, 
I, 201). О систенатическихъ иодд'Ьлкагь вавилонскихъ и др. древностей 
(УШ Арх. съ-бадъ, 96—97). - 

О Чертковъ зам']^чаетъ, что деньги, на которыхъ твердо въ внд^ 
пь — не стар'Ье посд^днихъ-годрвъ Васид1я Тени.; двойное о («)— *не рап^е 
этого времени. Моногршмы (Л-К Л-1 1-Б и проч.) встречаются съ к. XIV 
до пол. XV в.; у вн^то оу (въсловЪ Руси) при Иван^ Грозя. Опис. древн. 
рус. мопетъ, А. Д. Черткова, М. 1834 — 1842. О чеван. рус. нон. Б&ляева, 
(Зап. Арх. Общ., т.Т). Въ издашяхъ гр. И. И. Толстого нрнложены палео- 
графическ1е сниики съ нонетъ и описаны ноддЪлки. 

О сонн^шяхъ по поводу нонетъ ХШ — ХПГ вв., ояисаннмхъ Чертко- 
вынъ и Сахаровыиъ (Летопись рус. нуннзнативн, 1842), сн. у Гагари- 
на (Зал. Археол. общ., тЛ), П С. Савельева (Моветн Джучидовъ, |Ь. 
т. ХП, 140 — 142) и Срезневскаго (Памяти, рус. письма и языка, 
304, 317, 334, 348). 

,*) Фриманъ, декц1я 6-я. 
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ственный. Н'бЕОторые ученые поннмаютъ археолопю весьма шировО| 
кавъ науву о древнемъ быт^ народовъ когда либо жившихъ на из- 
вестной территор1Е, который долженъ быть созданъ на основан1и не 
только веществевныхъ памятниковъ, но и другихъ источниковъ ве- 
щественныхъ и нисьменныхъ. Такимъ образомъ зд'Ьсь происходить 
скЪшеше того, что относится собственно къ археолопи съ т4мъ, что 
составлдетъ предметъ бол^е древняго перхода истор1и. Предметомъ 
же археолопи должны служить — памятники прошлой жизни и при- 
томъ не ВС* памятники, которые подлежать в'Ьд'Ьнхю истор1и, а од- 
ни лишь памятники вещественные, слЪд. археолопя имЪетъ д^о сь 
однимь изь источнивовъ истор1и, она одна изь спец1альныхь частей 
исторш, вспомогательная наука для истор1и. Не отличаясь устойчи- 
востью П0НЯТ1Й о предмет* археолопи и систематическою подготов- 
кою, любители археологическихь изыскан1й руководстуются нередко 
простымь эмпиризмомь. У археологовъ мало средствь для опред^ле- 
Н1Я времени и нащональности, кь которому относятся изсл^дуемые 
ими древн'Ьйш1е памятники; точно также только гадательно можно 
судить о степени и ход'Ь развитая народа по однимь лишь оруд1ямь. 
Такимь образомъ присутств1е каменныхъ оруд1й въ могил'Ь еще не 
свид'Ьтельствуеть о весьма древнемь ея происхожден1и. Археологи 
легко подвергаются искушен1ю всяк]й вновь найденный памятникь, 
о времени происхожден]я котораго неизв'Ьстно, возводить къ бол^е 
древнимъ временамь; такъ было напр. сь свайными постройками. 
Съ другой стороны, на основанш немногихь, часто отрывочныхъ, 
а иногда и единичныхъ фактовь археологи строять широк1я обоб- 
щен1я, кь чему нер'^^дко прим'^^шиваются и нащональныя увлече- 
Н1Я*). Поэтому нередко естествоиспытателю приходится предостере- 
гать историковь отъ слишкомь посп^шныхъ выводовь о культур'Ь 
древн']&йшихь обитателей изв'Ьстной страны ^), а историку отказы- 



V Мнопя верный зан']&чан1я по этону воиросу высказаны въ статье; 
А. Д. Б'Ьляева: „Характеристика археолопи" Харьк. 1890. По н^которымъ 
даинымь авторъ ожидаеть въ скоромь времени охлажден 1я къзанят1ямъ этою 
наукою (стр. 84). Ср. еще А. И. Линниченко: „Курганоман1я' М. 1890. 

^ Труды Общ. естествоиси. при Ими. "Казан, ун. т. X, в. I: Матери* 
ды къ аатроиологш Пермскаго края, А. П. Иванова, Каз. 1881, ос. 27 и 35. 
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ваться отъ данныхЪ| сообщаемыхъ археолопей '). И не безъ основа- 
шя, быть можетъ зам'Ьчаетъ по поводу этихъ увлечешй ТрейчЕе (въ 
своей Веи18сЬе ОезсЬ. 1т XIX ^аЬ^ЬипДе^^, I ТЬ. Ье1рг. 1879) сле- 
дующее: яИстор1я творится людьми и настоящая истор]я есть въ су- 
щности политическая истор1Яу а истор10граф1я не им'Ьеть своей за- 
дачей излагать наблюден1я Больты надъ лапками лягушекъ, или объ- 
яснять по находкамъ копателей черепковъ — усоверп1епствован1е ков- 
шей и ланпочекъ; она должна изсл'Ьдовать д^ьянгя народовъ, кото- 
рые выступаютъ въ истор1и какъ одаренпыя волею индивидуально- 
сти, какъ государства". Тамъ, гд* археолог1я вступаетъ въ область 
истор1и и можетъ пользоваться ея содМств1емъ, она, въ свою оче- 
редь, нередко служитъ необходимымъ подспорьемъ для рЪшен1я или 
подтвержден1я нсторическихъ воиросовъ^). Но и зд^сь некоторые ис- 
торичесше вопросы решаются болЬе успешно натуралистами'). 

По роду нсторическихъ свид'Ьтельствъ вс^ памятники письмен- 
наго и монументальнаго предан1я можно разделить на двЬ ка1^гор1и: 
одни изъ нихъ заключаютъ въ себЪ свпд'&тельства п]рямыяу друпя 
свидетельства косвенныя. Еъ первымъ относятся всЬ произведен1я 
письменности и изображен1я искусства, которыя сделаны съ ц^лью 
отметить, описать или представить какое нибудь событ1е обществен- 
ной жизни: таковы оффищальныс документы, хроники, летописи, ис- 
торичесшя картины и т. п. Ко вторымъ принадлежать памятники 
искусства и произведен1я летературы, созданныя для воплощен1я 
идеала, выражешя теоретической идеи, удовлетворен1я практической 
потребности, въ которыхъ н^тъ прямыхъ изображен1й общественной 
жизни, но есть болЬе или менЪе косвенныя указашя и намеки на 



О 1]оложен1е инороддевъ въ Моск. госуд., Н. А. бирсова, с. 27. 

') Такъ, находка трупа одпого хана безъ головы, подтвердила письмен- 
ное свидетельство о немъ (зам. Н. Веселовскаго, Шмурло: УШ-й Арх. съ^здъ, 
с. 43). Археологическ1я данвыя могутъ служить для выяснен1я напр. во- 
проса о крестномъ знамен1И; о времени того или другаго предмета древ- 
ности (напр. о кресте, принадлежавшемъ будто бы Дпмитр]ю Донскому я 
т. п., 1Ь. 56—68, 105). 

*) Историческ1е вопросы, решаемые натуралистомъ, по поводу изд. 
статей К. Бэра, съ замечашями Г. Караулова (Записки Одес. общ. истор1И,. 
т. X, 511—534). 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



144» мхиь шсшй.— пмА я. 

те. Знасомий съ 11р1еткмк жомх»» гюортть Ббкъ, не поставить на 
одну доску кохедай Арвстофана ш ястор!» Оукндида, но ви'ЬсгЬ съ 
тЪнъ онъ съу111^еть разглядЬъ въ каррткатурныхъ образахъ комика 
черты лицъ и собыпй дЫствитепности. Каждый видъ производящей 
деятельности чедовЪса вое1да есть, баНю или — мен^ подражан1е то 
природ'Ь| то общественной жозня; отсюда во вс^хъ произведен1яхъ 
даннаго покол^Ьшя до некоторой степени отображается действитель- 
ность, современная этому покол^тю. Хотя историка, привыкшаго къ 
трезвой правде и сухому изложешю документовъ и хронпкъ, пора- 
жаеть и смущаетъ иъ народныхъ свазан1яхъ см^кь чудесяаго и не- 
в^^роятнаго съ правдоподобнымъ м естественнымъ; но миеи, предан1я 
и поэтнческ1е вымыслы выражены языкомъ понятнымъ и для истори- 
ка, тогда какъ, косвенный свнд'1тельства, содержащ1Яся въ мопумен- 
тальномъ преданш недоступны для того, кто знаетъ только языкъ 
словъ. Не трудно прочесть надпись на древней монете, если она не 
стерта, но опред'&1ить качество матерхала, оц']&нить техническое до- 
стоинство чекана нельзя безъ н^которыхъ спещальныхъ св'^д'Ьн1й и 
навыковъ. Необходимо знакомство съ художественной и технической 
стороной архитектуры, чтобы открыть въ развалинахъ храма свид']^- 
тельства о релипозныхъ представлен1яхъ, художественныхъ идеалахъ 
и вкусахъ. техническихъ прхемахъ покол'&шя, трудившагося надъ 
создатемъ храма. Тоже самое можно сказать и о ъсЬхъ вообще па- 
мятннкахъ искусства. Въ настоящее время деятельно идетъ извлече- 
те св^д'Ьтй, пригодныхъ для истор1и, кзъ надписей, но обработка 
свид'Ьтельствъ, заключающихся въ монументальномъ предан1и, подви- 
гается гораздо медленн^^^). 

Обратимся въ другнмъ вопросамъ. 

Безъ а^раиоАопи нстор1я^ по весьма верному зам'Ьчан1ю А. Г. 
Свис а, была бы немногимъ больше, ч^мъ сборище безсвязныхъ фак- 
товъ и б10граф1й; но хронолог1я составляетъ т^ л-бса, на которыхъ 
возводится здаше нсторш. Мы были бы не въ состоянш иросл'^^дить 
отношеше между отдельными событ1ямн и опред'Ьлить ихъ развит1е, 
если бы незнали надлежащихъ датъ, къ которымъ они должны быть 



О Энцикл. м методолопя филол. наукъ, А. Ббка (излож. П. И. 
Аландекаго, стр. 73 — 79). 
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отнесены. Для всторика хронологическая система столь же необхо- 
дима, 1саБъ рама на полотн']^ для живописца!' ^). 

Хронологическгя даты служатъ весьма важнымъ указанхемъ при 
опреА&1еп1и достоверности письменныхъ памятниковъ; но для пра* 
вильнаго пониман1я хронологичесвихъ данныхъ необходимо знаше 
существовавшпхъ въ разное время л']&тосчислен1й. Въ средн1е в^ка, 
на Запад'Ё, долго были въ употреблен1н даты по времени правлешй 
(или отъ Карла В. — императорск1й годъ), съ присоединен1емъ къ 
нимъ терминовъ римскаго календаря, и только постепенно, въсл^д- 
ств1е распространен!)! пасхальпыхъ таблицъ Д10нис1я Малаго (VI в.) 
и Беды (УШ в.), устанавливается счетъ отъ Р. X. (VII — X вв. н да- 
же позже ^). Еще ббльшес разнообраз1е существовало въ опред'^юнш 
начала года (1 января, 1 и 25 марта, день пасхи, 25 декабря), кото- 
рое изменялось сътечешемъ времени и по м-Ьстностямъ^). Вън4кото- 
рыхъ государствахъ это различхе удерживалось весьма долго: въ Ве- 
нец1и начало года съ 1 марта было въ употреблен1и до 1797 г.; въ 
Англ1и съ 25 марта— до 1753 г.*); въ Герман1и до XVI стол, пре- 
обладалъ терминъ съ 25 дек. Январьское счисленхе употреблялось 
р4же и установилось позже (въ Герман1и и Францш въ XV — XVI 
стол-Ьияхъ). Григор1анск1й календарь (папы Григор1я ХШ— 1582 г.) 
былъ принятъ также не одновременно*). Введенхе новаго календаря 



*) Ассиро-Вавилонская литература, 13. 

*) 1|е181;, 11гкипйеп1еЬге, Ье1р2. 1882; 224; Рсг12, т. Ш, I, 1Уэ V, и, 

ра881Ш. 

^ Даже въ Итал1И, въ то время, какъ во Флоренц1и годъ считался 
съ 25 марта, въ Рим* — съ 25 декабря. 

*) Поэтому необходимо им*ть въ виду, что Гаклюйтъ употребляетъ 
мартовское счислеше (Пбшель, Истор1я открыт1Й, 194). На значительное 
количество грамотъ IX — X вв. только небольшое число ихъ приходится съ 
датою отъ Р. X., а проч1я— обозначены временемъ правлев1я царств, лицъ 
(Ё1;и(1е8 8иг 1а сЬгопо1о81е йез го15 йе Ггапсе еЬ йе Воигбодпе й'аргез 1е8 
сНрЙтез е1 йе8 сЬаг1е8 йе ГаЬЬауе йе С1ипу йея IX еЬ Х-ше 81ёс1е5, раг 
А. Вгие! (ВШ!. йе ГЕс. йез СЬагЬез 1880, ^« 1, р. 6). 

*) Ь.1йе1ег, ЬеЬгЬисЬ йег СЬгопоЬдхе, Вег1. 1831; Е. Вгшскте1ег,Ргак- 
и8сЬе8 НапйЬисЬ йег Ь18(юг18сЬеп СЬгопоЬ^хе а11ег 2е11еп ипй У51кег, 11е1р2. 
1843, 2-е изд. 1882; Н. 6го1;еГепй, НапйЬ, йег Ь18(;. СЬгопо1о§1е, Наипот. 1872; 

19» 
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въ ТЕтмиЛ внзмла шолемшсу между 11ра]ЮС1авн1П1н н католокамн и 
сжутн пь Гждвциг (15вЗ г. ^). Въ ]^зактш хйтосчжслеше отъ С. М. 
съ нюол^пенъ отъ 1 еевтябрж (^^начало квджБта') бндо въ употреб- 
жши у Бонстантншожиьскаго духоиедктш уже въ VII в^юЬ (со вре- 
тешш У1*го вселен, собора) « кало-по-хаду вк14снлло тамъ друпя 
гражданск1я и церкоеныя я%тосчислен1я, оричемъ перюдъ отъ С. М. 
до Р. X. првнпсался въ 5508 яФтъ. Этому счислению следовали 
«опн вс% ввзант19св1е хроиографы ж оффжцЕальные акти^). 



А. 1)гес1Ыег, Как|^егЪисЫе1в, Ка1есЬ1$та5 Лег СЬгогю1о@1е, Ье1рг. 1882; ^. 
КораШк, Уог1е8шэ§еп йЬегс[1еСЬгопо1од1е «1е8 МгИеиКеге, 1885.— Въ Гв!)- 
11ан1я новый календарь принять въ 1700, въ Англ1и въ 1752, въ Швещи 
въ1753г. и т. д. Стефанъ Баторхй грамотами 1584— 85 гг. освободилъ право- 
слиныхъ отъ употреблешя новаго календаря (Б^орус. Арх., №№ 13 и 15). 

') Различ1е юл1анскаго и грнгор1анскаго счислетй времени, С. Румов- 
скаго (Прибавл. къ Технич. Журналу, ч. I); Историческ1й очеркъ попытоеъ 
католиковъ ввести въ южную и западную Росс1ю григор1анск1й календарь, 
Н. е. Сухцова (Б]ев. Огар. 1888, т. XXI, 235 — 258). Въ защиту стараго 
календаря писали митр. серб. Отеф. Отратимировичъ и О. Бодянск1й (Чт. 
гь Общ. ист. ■ др^н. 1864, П, 185 — 218). 

^ Гиббонъ, IV, 380—381, 420; Куникъ, Учен. зап. Ак. Н. по 1 и 
3 отд., т. П, 767, 787; РЬШрр Кгпд, ЕгШзсЬег УегзисЬ гиг АиШапше 
дег ВубааШсЬеп СЬгопок)§1е тИ Ье50п Легег КисквкЫ аиГ сИе ГгиЬеге Се- 
асЫсЫе Ки8^ап<18, 8р(;. 1810, 11 — 14, 57; зан^чанЕя Куника (Ви11е1. Ае 
ГАсас[. Дев 8с1е11се$, т. IX; Мё1а11де8, т.П). Книга Круга была переведена 
на рус. аз. двая^н: бедотовымъ и Лсвестаномъ, и вторично Д. Языковымъ, 
во Кругъ не далъ соглас1я на нздаше этнхъ переводовъ (РогзсЬипдеп, 8. 
ссьт). Езва! йе СЬгопдгарЫе ВузапЫпе роиг 8егу|г й Гехашеп йе8 Аппа1е8 
ёи Ва5*Етр1ге еЬ раг(1сиИёгетеп( Лев сЬгопо^гарЬез $1ауоп8 Ае 395 а 
1057, раг Ей. йе МигаИ, 8. Рё4. 1855; 1057— 1261, 8. Рё^. 1871; замЬчашя 
на это оочинеше (Учен. зап. Ак. Н. но 1 н Зотд., т. Ш, 465 — 478); Про- 
грамна задача на преню о визант. хронограф1и, А. Куника (Ж. М. Н. Пр. 
ч. ЬХШ, 1 — 20). Внзант1йское счислен1е называлось въ Россш греческгшь 
нислемь (Сбор, госуд. гран., IV, 14). Въ Визант1йской ими. употреблялись 
м двойныя даты: отъ С. М. н Р. X. (напр. въ л1;топцси веофана, съ при- 
соединешемъ лЬтъ лравлен1я ннператоровъ и епископовъ; въактахъ,— чаще 
восхЬ В8ЯТ1Я Константинополя). Съ XVI в. даты идутъ уже отъ Р. X. 
(1118К, 65—66). 
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Въ Росс1и, съ принятхемъ хрпст1анства| была принята та же эра, 
но съ различ1емъ въ новол^тхи, которое считалось съ 1 парта. Хотя 
такой порядовъ соотв^тствуетъ пасхальной таблиц^^^), поесть осно- 
вап1е полагать, что у руссвихъ сзавянъ еще до того времени былъ 
въ употреблен1ц мартовсЕ1й годъ (вавъ и назван1я м^сяцевъ^ заы^- 
ненныя потомъ римскими, по примеру визант1бской хронолопи), какъ 
онъ былъ въ употреблсн1и у н^которыхъ запади ыхъ народовъ въ на- 
чал* среднихъ в4ковъ-), у болгаръ^), а равно у н^которыхъ фин- 
скихъ племенъ до поздв'Ьйшаго времени^). Въ пользу мартовсваго 
л*тосчислен1я, какъ первоначальнаго, высказалось большинство на- 
шихъ изсл'Ьдователей ^). Мартовское счислеи1е господствовало въ Росс1Ц 



*) Ундольск1Й, ИзслЪд. о вруцЪлЪтЬ, по греческимъ и русскимъ ис- 
точникамъ (Врем. Общ. истор1И и древн., IV, 43—70); Сухомлиновъ, О 
древ. л4топ. какъ памяти, литературномъ (Уч. зап. Ак. Н. по 2 отд. Ш, 
35 — 45): Куеикъ (см. выше, М., П, 765). 

*) Ундольсий (1Ь1(1.); Б-Ьляевъ, Хронолог1я Нестора и его продолжате- 
лей (Чт. Моск. Общ. ист., годъ II, № 2, 31); Куникъ, 766; Ье18(;, 232. 

') Дубенск1й, О н-Ькоторыхъ годахъ Нестеровой лЬтописи (Времен. 
Моск. Общ. ист., т. XXI, 15); О способ* прим'Ьиенхя мартовскаго года къ 
сентябрьскому (визант1йскому) у древняго лЪтойисца (Б^яевъ, Чт. М. О. 
ист., годъ П, % 2, с. 32). Остатки возможнаго до того времени л1>тосчисле- 
Н1Я по событ1ямъ И установлвнхе хронологш самимъ л'Ётописцемъ можно 
видеть въ летописи подъ 6360 годомъ. Ср. также статью Дубенскаго, 
1 — 16. Д. И. Языковъ (О словено-русскихъ и вообще словенскихъ назва- 
шяхъгода, М'Ьсяцевъ, недель, нед'Ьльныхъ дней и годовыхъ временъ (Тру- 
ды Рос. академш, т. Ш, 19 — 76). О дохристханскомъ счисленш, септ, и 
мартовскомъ годахъ шли ирен1я на УШ арх. съ'Ь.зд'Ь — рефераты Прозоров- 
скаго и Дмитргевскаго (Шмурло, 47—48). 

*) Татищевъ, I, гл. уш; УспенскШ, О русск. древностяхъ, 636. 

^) Кром'Ь иазваниыхъ сочиненгй, см. Изсл'Ьд., зам'Ьч. и лекц1и Цого- 
дина, I, 80 — 144; Перевощикова, О л^^тосчислеиш (Академич. календарь 
на 1855 г.); Татищева, Карамзина, Соловьева, А. Энгельмана, Бонне- 
ля. Въ защиту сеытябрьскаго счислен1я много писалъ П. В. Хавск1й: Хро- 
нологич. зам^чан1Я (Чтец. М. О. ист., годъ П, Д^Ле 2 и 6); Хронол. Нестора 
и его продолж. (годъ Ш, № 3); Таблицы для пов^^рки годовъ въ рус. дЬт. 
М. 1856 г.; М^^сяцесловъ, календари и святцы, М. 1856 г.; О тысячел!- 
Т1И Рос. госуд., М. 1861; Оиитъ исправлен. л'Ьтопис, календ, и пр. 18С2- 
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до к. ХПГ спкгЬтиц ко1да совервиися перехода, во врввАру Ввзаппн, 
късенхж(^^кхому году^). Ворочеп это нз]11вев1е ве было одновре- 
мевнымъ в вовсеи^Ьстнывъ 'Х какъ в ран^ встречаются отступле- 
В1В въ водъзу сентябрккаго сислешя^). Вы^тописяхъ, рядовъ съ 
ужазав1евъ года, ставятся часто вндвбтъ вяв друпя отв^тки, заив- 
ствовавныя взъ пасхальнихъ таблицъ, праздникв и т. в., важные 
Д1Я вов^рви яЪтопвсныхъ данныхъ^), а у новгородсваго л'Ьтопнсца, 
въ сл^дствве сношен1й съ вападнымъ в1ромъ, ввдво знакомство съ 
рввскивъ календаревъ (обозначеше ка.1ендъ^). Въ южной Руси, въ 



Вруц^д^то (Ж. М. Н. Пр., т. ЬХУШ; Отеч. Зап. т. XXXIV); Ключъ гра- 
ницъ (Ж. М. Н. Пр., т. ЬХХ); Хронол. евр., христ. и рус. (гЬМ., т. ЬХП). 
Оюръ Хавсваго съ Погодинывъ нзложенъ въ соч.: О тысячелЬтхи Рос. го- 
суд. М. 1861. Весьма р^&1Я мн-Ьшя отрудахъ Хавскаго: Еуника (Уч. зап. 
Ак. Н. во 1 и 3 отд., Ш, 753—756), Строева (П. М. Строевъ, стр. 530 — 
31), Беляева (Чтен. М. О. ист., годъ Ш, ^ 4). Изъ новыхъ трудовъ см. 
^ювясчислен1е у даевнихъ и новыхъ народовъ съ объяснен1емъ русскаго 
хЬтосчвслен1Я н правосл. пасхалн и съ прилож. пасхальнаго круга. Сккгг. 
Г. М. Каз. 1884; Календарь для хронол. справокъ, Н. И. Черухнна (Р. 
Отар., УШ, 118 — 122). Ср. еще статью С. Руссова: Поверка лЬтосчнсл. 
в^воюрнхъ достопамятаыхъ событ1й, помЪщенныхъ въ Готскомъ адьмана- 
х4 на 1829 годъ (Отеч. Зап. 1829, ^Л6 98—100), между прочимъ и н*к. 
моказашй, относящихся до Росаи. 

О Карамзияъ, V, пр. 246; IV пр. 367;~Соловьевъ, IV, 382. Объ ошиб- 
ки Карамзина относительно установлен1Я септ, года въ 1492 г. у Макарш 
(Ист. церкви, VI, 101. Ср. Е. ВопнеП, Ки88. ЪЫ. СЬгов., 8р(;. 1862, П, 17—18). 

.') Такъ въ Троиц, л^^. сентябр. годъ начинается съ 1407 г., между 
гЬмъ въ Новгород. лЪтописяхъ мартовск1Й годъ оставляется не прежде по- 
корешя Новгорода моек. вел. княземъ (Б1^яевъ, Чт^М. О. ист., г. П, ^^ 
2, с. 38). 

*) Дубенек1й (Времен. XXI, 14); Кувикъ, Л).; Срезнедок1й| Памяти., 
19. Иногда такое см'Ьшеше было д^ломъ позднЪйшаго компилятора (Эн- 
гельманъ: Хронологич. изслЪд. въ области рус. и ливонск. истор1и, 120, 148). 

*) Примеры неточностей см. у Погодина (ИзслЬд.н лекцш, I, 80 — 144; 
ср. БЪляевъ, 36—38). Въ XV в. мартовскШ годъ уже назывался книоюнымь 
(Новгор. IV-я л*т., годъ 6917). 

*) 1-я Новгород, л^т., годъ 6644. Ипат. л^^т., на основанш Евсев1я 
Шмфнла, зааетъ олимваади в рммсшй в^лендарь (годъ 6762). Въ изв^кт1и 
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сл^дствхе бол^е раннихъ связей съ Польшей и Западомъ, ран^е вхо- 
дить въ употреблен1е и счетъ отъ Р. X. ^), но прежнее л^тосчисле- 
ше продолжало все-таки господствовать ^). Динитр]й Самозванецъ 
сталъ употреблять счетъ л4тъ отъ Р. Х.^). Съ окончан1емъ м1ро- 
творнаго круга, въ начал* 1492 г. (7000 л4тъ отъ С. М.)| на 
дерковномъ собор* въ Москв'Ь (въсент. 1492 г., т.е. въсент. 1491 
яиварьскаго года), было постановлено составить пасхал1Ю на восьмую 
тысячу л'Ьтъ^). Вторичное изм§нен1е въ л'Ьтосчислеши въ Росс1н 
произошло при Петр* В., когда по его повел'Ьн110, новый 1700 граж- 
данск1й годъ стали считать не съ 1 септ., а четырьмя месяцами 
позже, т. е. съ 1 января 1700 сентяОрьскаго года, такъ что 1С99 г. 
состоя лъ изъ 16 м-Ьсядевъ^). 

При обозначен1и л'Ьтъ необходимо им4ть въ виду, что въ сен- 
тябрьскомъ год']^ посл']&дн1е м'Ьсяцы январьскаго года относятся къ 
следующему, а въ мартовскомъ первые месяцы январьскаго присое- 
диняются къ прошлому^). Отсюда нередко происходятъ ошибки въ 



о смерти Брупона еииск. ГербиполенсБаго (Сборн. Соф. библ.) дата отъ 
Р. X. съ обозначенхемъ календъ (Опис. Рум. м., с. 69). 

*) Купчая галнцкая 1351 г. (Врем. М. О. ист., кн. XVI, 18). 
^) Русск1е акты Литовской метрики обозначаются индиктомъ, годомъ 
отъ С. М. (А. Ю. и 3. Росс1и, I, 20, 295) и славянскими буквами (293), 
но встр-Ьчаютсядаты и отъ Р. X. (97). 

^) Собр. госуд. грам. и договоровъ, т. П; Акты историч., и трудъ 
Пнрлинга (прилож.). Въ соборномъ акт^ 1679 г., по дЬлу о канонизац1и 
Анны Кашинской, употреблена дата отъ Р. X. и С. М. (Чт. въ Общ. ист. и 
древн. 1871, ХУ, 62). 

О Ундольсшй, Кругъ велик1Й и индиктюнъ (Арх. ист. юридич. свЪд. 

Рос. Калачова., I, кн. I, 1 — 18); Макаргй VI (100—103 и прилож. ш). 
Древн1я руссю'я пасхалги на 8-ю тысячу л1;тъ отъ С. М., А. С. Павлова 
(Прав. Соб. 1860, Ле 11). 

•) Суворовъ начало XIX стол, считалъ съ 1800 г. (Р. Арх. 1872, I, 
750 — 751; Соч. Державина, П, 355, примеч.). Мн^Н1е это недавно поддер- 
живалъ и П. Гильтебрандтъ. 

^) Доказательство, что текущШ XIV велишй индиктюнъ начинается 

1 марта 6917 мартовскаго и сентябрьскаго года отъ С. М. (=1 марта 
1409 юл1анскагогода), Л. Куника (Ж. М. Н. Пр., ХСУ1, 388—396; также 
ВиИе!;., 1. XV, 332—341; Мё1. гиззез, Ш, 608—619. Такъ: 6914 сент. годъ 
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передожен1дхъ и разница въ л^тописныхъ поЕазаькхъ. При пере- 
воде древняго детосчислеи1я на новое и^дуеть изъ оерваго вы- 
честь число лЪтъ отъ С. М. до Р. X. (5508). Въ древней Руси было 
въ обычае вести счетъ д^тъ отъ 6000, а потомъ отъ 7000 л'Ьтъ отъ 
СМ. (напр. 91 годъ, т.е. съ 1492 г.'). При пов^рк^ датъ необхо- 
димымъ подспорьемъ служатъ также астроноиичесБ1я наблюден1я и др. 
данныя^). Навонецъ необходимо обращать внимаше на счетъ часовъ, 
бывшШ въ употребленш въ старину. Въ Германш, еи^е въ XV в., 
а въ нЪкоторыхъ м'&стахъ даже въ ХУ1 в.^ счетъ часовъ велся до 
24 ^); существовалъ также счетъ времени по церковнымъ службамъ ^). 
Новгородск1й счетъ часовъ отличался огь московскаго ^). При Петр* 



отъ С. М.=съ 1 сент. 1405 по .31 авг. 1406 года; а 6914 мартов, годъ 
отъ С. М.=съ 1 марта 1406 по 28 февр. 1407 года). О способ* перело- 
а;ен1я март, и сент. годовъ отъ С. М. на годы отъ Р. X. (Уч. зап. по 1 
и 3 отд. П, 766—69). 

Обь ошнбкахъ въ переложен1и стараго счета л*тъ на новый въ Ак- 
тахъ Зап. Рос. ст. В-г )Уагпка (Библ. Оссолинскихъ, XI, 330 — 337). 

*) Собран, госуд. грам. и договоровъ, П, 69, 250, 326, 371, 378; Ш, 
255, 374. Этимъ разъясняется и недоразумЪн1е м. Макар1я (Ист. церкви, 
ХП, 367). 

^) Бернгеймъ,^260. Астрономическими данными нер^Ьдко пользовался 
Еарамзивъ (см. затмЬн1я^ кометограф1я но указат.); Объ изсл^дован1И Цеха 
о древнихъ затм'Ёв1яхъ для оов'Ьрки хронологш, А. Савича (Ж. М. Н. Пр., 
ч. ХСП). Обозначенге погоды подтверждаетъ или исправляетъ иногда хро- 
нологическую дату (Карамзинъ, УШ, пр. 71, с 15, годъ 7045; Оеитгез йе 
вЬПЬ.йеЬаппоу, раг СЬ.Ро(;у1п, 34); ср. Соловьевъ (XI, 469); Бурдо (389). 

*) Ье181, 183 — 184. Соещальное изсл4д. о счетЬ часовъ въ древней 
Р0СС1И принадлежитъ Д. Прозоровскому (О стариннонъ русскомъ счислен1и 
часовъ, Труды и-го~АрхГсъ4зда, т. П, 105 — 194 и отд. Спб. 1877, 90стр.). 
На Востоке до сихъ поръ удержался древшй счетъ часовъ и въ Констан- 
тинополе употребляются часы съ двумя циферблятами, для показан1я двой- 
наго счета часовъ (ВЪст. археол. и ист., изд. Арх. инст., I, 75 съ табли- 
цею часовъ); О пом^сячиыхъ зам^ткахъ въ древнихъ церковныхъ книгахъ 
(и о часахъ), И. И. Срезневскаго (Изв. Ак. Наукъ, V, 218—21). Очеркъ 
развит1Я христ1ан. календаря и сЬверн. рЬзн. календарь, В. Срезневскаго 
(Труды П-го Арх. съезда, т. I, 1 — 108). 

*) Ж. М. И. Пр., ч. ХС, 390. 

») П. С. Рус. л*т^ Ш, 154. 
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В. произошла переж&яа ■ шъ 9тохъ отаошевш, по образцу голлавд- 
скнхъ часовъ ^). 

Ш блнзкямъ свжгяжь С. 3. Росс1и съ Ливои1ей, веобходимо 
и1НЬть въвиду, чтотамъ въХШв. употреблялся благов%щенсв1й годъ, 
но въ тожевреха прюбр^таетъ уже преимущественное значенхе де- 
кабрьсБ1й (съ25дек.) и отчасти январьск1й счетъ^). На введете зд']&сь 
рождественскаго года вм^ли вл1ян1я правительственныя лица, вышед- 
Ш1Я изъ Гер]1ан1н, но введен1е новаго календаря не обошлось безъ 
борьбы ')« Оъ^фугой стороны въграхотахъ С. 3. Росс1и, касающихся 
Ливоти, ставится дата отъ Р. X. вм^^сто отъ С. М. ^). При Екате- 
рин^^ П въ Б^оруссш быль возстановленъ юл1ансБ1й календарь. Въ 
татарсвихъ ярлыкахъ употреблялось монгольское л'&тосчислен1е съ 
прибавлен1емъ иногда мусульманскаго ^). 

Хотя въ Россш весьма рано было обращено вниманхе на важ- 
ность хронологическихъ вычислен1й, но исключительно въ интере- 
сахъ практичесвихъ^). Научный интересъ къ изучешю хронолопи 



*) ЗабЬлинъ, Быть русскихъ царей, стр. 94 (съ 1705 года).. 

^) А. ЭнгельманЪэ Хронол. изсл']&д. въ области рус. и ливон. истор1и, 
Спб. 1858 (реценз. Погодина въ Ш*нъ присужд. Уваров, наградъ); Е. 
ВоппеИ, К11831$сЬ-ЬЫапЛ. СЬгоподгарЫе т. й. МИ;1е йез IX ^аЬ^Ьип^. 
Ыз гит ^аЬ^е 1410 (по рус, ливон. и ганзейск. источник.)» 1862, П, 
АЫЬ., 70 — 72 и др. (реценз. Кунива, Зап. Ак. Н., т. I, кн. 2; Погодина, 
ХХХ1-е прису1^ Демидов, наградъ). 

•) Календарный смуты въ Риг* въ 1584 — 1604 гг. (Риж. В-Ьст. 1871, 
.^№ 272—274, 277, 279, 282, 283). 

^) Грамоты, касающхяся до сношенШ С. 3. Россш съ Ригою и ганз. 
городами, Спб. 1857. 

*) Л^^топ. занят. Арх. ком. V, 143; О достов-Ьри. ханск. ярлыковъ, 
Григорьева (Роос1я и Аз1Я, стр. 212). О грузинской хронол. Броссе (Вюл- 
лет. Ак. Н., т. ХХП). 

•) Труды Общ. ист. и древн., т. IV, кн. 1; Чтен. М. О. ист., годъ П, 
№ 6; Учен. Зап. Ак. Н. но 2-му отд1у1., т. Ш, 36 — 37; Памятники языка, 
ра881т. Церковно*хронологнческ1е труды, начиная съ Кирика въ XII в. до 
Геинад1я въ ХУ в. и.зв%стиы, см. у Макар1я). Ср. также Древихе памят- 
ники русскаго письма и языка ^юзневскаго, Спб. 1866, прилож. Въ Синод, 
библ. есть «ПсаломниБъ* XIV в., важный для вычислен1я сентябр. и мартов. 
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пробудился лишь со времени Татищева, а Екатерина О, гр. 
А. И. Мусинъ-Пушкинъ, кн. И. А. Голицыиъ ваиииались 
ухе не только* отд^^ьныин хронологическими вопросами, но и хро- 
нолопей летописи вообще <). Впервые однако спещальному нзуче- 
шю визант1йской хрополопи, въ связи съ русскою истор1ею, и во- 
просу о троякомъ начале года въ Росс1и посвятилъ свои труды 
академикъ Кругъ, составивипй и программу задачи но визан- 
Т1ЙСК0Й хронографш отъ Авадем1и Наукъ'). Известный библ]ографъ 
В. М. Ундольск1й готовнлъ изсл^доваше о годахъ мартовскихъ 
и сентябрьсвихъ, въ которое предполагалъ ввести критически раз- 
боръ вс^хъ изв^стныхъ сочинен!! о греческой и русской хронолопп 
и пасхал1и, въ сравненш съ хронологическими трудами западныхъ и 
русскихъ ученыхъ '). Наконецъ академикъ А. А. Б у н и к ъ давно за- 
нимается приготовлен1емъ труда, который служилъ бы введен1емъ въ 
изучен1е визант1йско-славлнской хронограф1и % но пока русская ли- 
тература не им4етъ сочинен1я по хронолопи, вполн'б соотв-Ьтствую- 
щаго научнымъ требовашямъ ^). 



годовъ въ х&тописи (см. сг. Д. И. Прозоровскаго, В-Ьстн. археол., изд. Ар- 
хеол. инст., в. VII, 51*— 62). При келейной л4т. Димитр1Я Ростов, въ списк* 
Синод, библ. есть статья „О несогласномъ л*тосчислен1и", 1705 г. (Евге- 
юй, I, 128). Несколько позже писалъ Н.И. Поповъ (Изъяснеше поставлен- 
иаго въ календаряхъ церковнаго счислешя. Календарь Акад. Наукъ, 1757 
и 1758 гг.; Собр. сочин., выбран, изъ М']^цеслововъ, 1787 г., 1 — 90). 

О Родословникъ князей великихъ и уд4льныхъ, Спб. 1801; Выпись 
хронологич. изъ исторш русской по 1141, 224 стр. (Зап. Ак. Н., т. IX, 
кн. I и Сборн., т. I, ее. ш^ 1Х— хх); Записки о Рос. ист. Екатер. П, съ хро- 
нологич. табл. отъ С. М. и отъ Р. X. съ 860—1800 г.; Мусинъ-Пушкинъ, 
О д^Ьтоп. и хронол. Р0СС1ЙСК0Й (Чт. М. О. И. 1847, Л 2); О трудахъ кн. 
И. А. Голицына, Хавскаго (Времен. М. О. И., т. ХХШ). 

•) См. о ней въ Уч. зап. Ак. Наукъ по 1 и 3-ну отд*л., т. Ш, 
465—68. 

') Арх. ист. юридич. св-Ьд. о Рос., I, 18. 

*) Учен. зап. Ак. Н., по 1 и 3-иу отд., т. Ш, 477. 

•) О важности хронологич. нжлЪл. ляя ист. юрид. ваводовъ, Энгель- 
манъ, введете. О развоглас1И его въ ливон. хронол. (стр. 96, 102 — 103, 
110—111, 175—182) съ Боннелемъ (ч- П, с. 70—72, 91, 121—122). 
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Незаввсвмо отъ указанныхъ, вспомогательиыхъ зианШ, исторо- 
Бань приходн1Хя пользоваться сод^йств1емъ нЪкоторыхъ правтвче- 
ссвхъ средствъ прввзучен]в самыхъ натерхадовъ, поддежащвхъ вхъ 
разсмотр&н1ю съ внешней стороны. Хвмическ1е опыты^ произведен- 
ные надъ рувописяни разныхъ в^вовъ (ХУ1 — XIX), показали, что 
древн1я чернила различаются далеко не въ такой степени какъ чер- 
нила новыхъ рукописей '). Есть способы возстановлять полинялыя и 
вытерш1яся м'Ьста въ древнпхъ рукописяхъ посредствомъ химическихъ 
реактивовъ % которые даютъ также возможность возобновлять тексты 
древн^йшнхъ палии исестовъ, какъ удалось напр. известному Пертцу 
произвести разсказъ историка Гранхя о времени Суллы, замененный 
въХ1в. проповедями Златоуста^), а другимъ — бол^е ранн1е налим- 
песты^). Не меньшую услугу оказала хим1я при отврыт1и в возоб- 
новлен1и памятниковъ вещественныхъ (бронзовыхъ и др. % при из- 
следован1и вещества, заключаемаго въ стекляныхъ сосудахъ, нахо- 



*) Юридич. вести. 1871, сент., 30—31. 

^) Заметка Беляева (Времен. Моск. общ. ист. IV, 66). Старинный 
русск1Й рецептъ чернилъ, сообщ. Купр1яновымъ (Изв. Ими. Арх. общ. т. I, 
278 — 79; ср. Рус. Арх. 1863, 91). О сиособе древнейшаго письма и упо- 
треблеши позолоты — письмо А. Н. Оленина къ Румянцову (Переписка м. 
Евгешя съ Румянцовымъ, стр. 2). Заметки: Срезневскаго (Изв. Ак. Н., т. 
УШ, 340), М. Евгешя (Труды Общ. истор1и, т. Ш, ки. 1). О способе 
возстановлеи1я полинявшихъ, выскобленныхъ, или смытыхъ чернилъ, изъ 
Сгдише. §е1еЬг1е Апге!^. 1816 (Переписка Востокова, 414 и 57 — 59). О 
возобновлеши выцветшихъ месть на пергамене (Историч. Вест. 1888, т. 
ХХХ1У, с. 118). Иногда удачное смыт1е приводило къважиымъ выводамъ от- 
носительно времени рукописи (Жури. Мин. Нар. Проев. 1867, I, Слаия- 
но-рус. палеограф1я, Срезневскаго, 78). 

») Жури. Мин. Нар. Пр. 1857, т. ХСУ1, новости и смесь, 145—148. 

Посредствомъ возстаиов.1ен1Я палимпсестовъ, Анджелло Майо открылъ 
некоторыя сочииеи1я Цицерона и отрывки Плавта; Нибуръ — институц1и 
Гайя. Такъ аке былъ открыть готеск1й переводъ частей Библ1и и ир. 

*) Ж. М. Н. Пр., 1859, С1У, ^« 12, 160—153. 

^) Применеше хим1и къ археолопи. Новейш1е химичесше анализы 
бронзовыхъ древностей, Л. Фелленберга въ Берне и Г. В. Струве въ С.-Пе- 
тербурге (Изв. Арх. общ., т. VI, смесь, с. 108—112, 134—135, 172—182). 
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димыхъ въ римскихъ катакомбах ^). Съ другой стороии на помощь 
нсторичсской наук% явилась св'Ьтопись, Такнмъ образомъ прежн1е^ 
хотя и искусные (иосредствомъ тонкой бумаги), но не вполн'Ь точ- 
ные способы воспроизведен1Я древнихъ рукописей, возможно теперь 
заменить почти вполне точною передачею. Первые опыты прим'Ьне- 
Н1Я у насъ фотограф1и къ рукописимъ были сд']&лаиы Им пера- 
торскимъ археологическимъ оби^ествомъ, В. И. Грн- 
горовичемъ и П. И. Севастьяновым ъ. ПослЬднШ снялъ 
этимъ способомъ на Аеон4 (съ 1858 г.) множество греческихъ и 
славянекихъ грамотъ, всю книгу глаголическаго четвероевангел1я и 
всю книгу географ1и Птоломея съ картами и др. ^). Т^мъ же спосо- 
бомъ воспроизведеи1я рукописей пользовался въ библютек^Ь Воскре- 
сенскаго монастыря архим. А м ф и л о х 1 й '). Въ последнее время, 
съ помои^ью св'бтописи, Археографическою коммисс1ею изданы нЬко- 
торыя лЪтописи (Ипатская, Лаврентьевская, Синодальная Новгород- 
ская), а Обществомъ древней письменности — рядъ весьма важныхъ 
историческихъ и литературныхъ памятниковъ. Такимъ образомъ, зна- 
чительному кругу изслЪдователей доставляется возможность не только 
филологическаго, но и палеографичсскаго изсл'Ьдован1я древнихъ па- 
мятниковъ*). Не слЬдуетъ однако фотографическому способу при- 
давать безусловное значен1е въ д4л4 копирован1я рукописей^). На- 



РИМСК1Я катакомбы — посл'Ь новМшихъ изсл4довап1Й въ нихъ Рос- 
си (Хр. Чтеп1Й 1882, сент. окт., с. 541 — 543). 

2) Изв. И. Арх. общ. I, 257 — 261; Изв. Ак. Наукъ, т. УП, сообщ. Сре;^ 
невскаго (367— 37т л Ж. М. Н. Пр., ч. С, 105. 

Аеоиск1в ак^^д и фотографич. снимки съ нихъ въ собран1яхъ П. И. 
Севастьянова. Библюгр. разыскан1в Тимооея Флоринскаго, Спб. 1880. 

') Изв. Ак. Наукъ, УШ, сообщ. Срезневскаго, 159 — 160. И. И. Срез- 
невск1б, пользуясь сиимкомъ Севастьянова, объяспилъ глаголитское письмо 
(ЛИ. т. X, 78—80). 

*) Въ посл'^&днее время при Спб. окружномъ суд-Ь предполагалось ус- 
троить лаборатор1Ю для изсл^^дованхя подлинности документовъ. 

^) .Говоримъ: съ возможною для фотограф1и точност1ю, потому что 
свЪтъ не все воспроизводить. По засалеииымъ листамъ рукописи онъ какъ 
бы скользить^ а не воспроизводитъ ихъ. Приходится рукой поиравлять 
ошибки св^Ьтописи. Это очень важио знать, потому что^ гд'Ь только прика* 
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К1шець, тщекспошъ ^^отограф1н н гальванопластики стало возмож- 
ныхъ восврокзведеше аредметовъ древности и искусства^). 

Но в 9хк;ь фо1Ч>граф1я не всегда является вполне удачнымъ 
■снолннтел^п (вапр. если, въ слЪдств1е сырости и трешя, письмена 
ватерялв шття ьЛ углублен{я или темная окраска отъ морскихъ 
водорослей покртваетъ поверхность камня, притемныхъ бронзовыхъ 
таблицах^, рельефахъ и т. д.), а чисто эпиграфпческ1е памятники въ 
взв^стаожъ С0СТ0ЯН1В испорченности противятся иногда всякому дру- 
гому способу вослроизведешЯ| кром'Ё гипсоваго слепка, бумажнаго 
оттиска, оттиска шаъ стан10ла (свинцовой бумаги — ^для небольшаго п 
неглубоко вр^заннаго шрифта, на металле, а потому весьма часто 
употребляемой для оттисковъ съ монетъ, для надписей, нацарапан- 
ныхъ на обожженной глин'Ь или на штукатурке сгЬнъ, па кости и 
т. п.), прориси, причемъ бумажный оттискъ признается за лучшее 
изъ вс^хъ, а иногда и единственно точное механическое средство 
воспроизведешя надписей, которому предсказывается даже блестящее 
будущее. Вообще составлен1е подобныхъ коллекщй въ музеяхъ дол- 
жно развить пояиманхе палеографическаго характера шрифта въ сро- 
д% изсл^дователей и облегчить распознаван1е достов'&рнаго отъ под- 
д'Ьльнаго и быть можетъ помешать въ будущемъ тому явленш, ко 
торое зам^^чается въ наше время, когда грубыя поддЬлки^ по край- 
ней жЬрЬ н&соторое время, въ состоян1и вводить въ обманъ даже 
свыкшихся съ антикварными изсл'Ьдован1Ями людей ^). 



сается рука человека, тамъ сейчасъ возвикаетъ вопросъ, вЬрно ли она 
сдЪлала свое дйло. СлЬд. и св'Ьтоиисное издан1е лЬтописей не можетъ 
ваолн1*> завЬшть подлинныхъ л^тописныхъ списковъ при научномъ изуче- 
ши ихъ* (Кояловичъ, Истор1л русскаго самосознашя, с. 18, прим-Ьч.). О не- 
удачныхъ снимкахъ нногихъ документовъ въ коллекдш Севастьянова см. 
въ томъ же труд* Т. Д. Флоринскаго (стр. 27, 33, 38, 42; 45, 49 — Ы.ч. 
58, 65). 

') Изв. И. Арх. общ., I, 257 — 61; Ж. М. Н. Пр., 1858, С, новости и 
сн'Ьсц 104. Уже давно быль нзв^стенъ способъ воспроизведен1я древнихъ 
надписей посредствомъ бумажныхъ и гуттаиерчевыхъ оттисковъ; но, благо- 
даря наобр^тенш франц. художника А. Деве р 1а, еще проще и лучше 
снимать ихъ посредствомъ гипса (Труды Моск. Арх. общ.^ У1, в. 2, ее 5— С). 

*) Гюбнеръ, ее. 8—11. 19» 21, 25 и др., съ изложен1емъ пр1емовъ, 
употребляемнхъ для снятая яадоисей. 
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Въ последнее время изучен1е (если не всегда научное, то по 
крайней н^р% практическое) палеограф!» иархеологш получаетъ все 
большее распространенхе и со временемъ, конечно, оно, создастъ въ 
самыхъ отдаленныхъ к&^тахъ бол^е или нен^е опытныхъ сотрудни- 
ковъ въд'Ьл^ сохранешя древностей ^). Въ Британскомъ музе^ 
сдни чиновники подготовлены на столько, что ногутъ безупречно 
разбирать рукописи даже отдаленныхъ в^ковъ и т'^&мъ облегчать 
трудъ посетителей. Въ парижской Ёсо1е йея СЬагкез (задуман- 
ной въ 1809, учрежденной въ 1821 г., а виолн'6 организованной въ 
министерство Гизо) ученики прхучаются различать истинный грамо- 
ты отъ ложныхъ и узнавать время наппсан1я ихъ по внешнему ви- 
ду памятниковъ^). Въ Гермаши изученае историческихъ матер1аловъ 
обязано главяымъ образомъ школ* Ранке^). И у насъ отъ време- 



^) Въ таконъ дух'Ь давно уже д'Ьйствопали некоторые статистическ1е 
комитеты. 

•) Ц&1Ы0 школы поставляется приготовлеп1е ученыхъ библ10текарей 
и архивистовъ, которые умЪли бы пользоваться матер1ала1ии для науки и 
облегчать это пользоваше другимъ. . Въ кругъ ея курсовъ входлтъ: палео- 
граф{я, классификащя архивовъ и библ10текъ, романешя нар^ч1я и диало- 
матяка, истор1я администратнвныхъ и судебныхъ учреждев1й, археолопя. 
Предиетъ изучен1Я составляютъ какъ письменные памятники, такъ и ле- 
ществениыя древности; фотографическ1в снимки съ средневЬковыхъ пись- 
ненныхъ дамятииковъ служать важнымъ подспорьемъ при ихъизучен1и; кур- 
сы палеографы и дипломатики им^ютъ въ значительной степени практиче- 
ски характеръ. Ученики Л. Ранке и Г. Вайца вносятъ и сюда пр1емы н'Ьмец- 
кихъ семинар1Й. Изъ изданШея изв'Ьстна: ВхЫшСЬёдие (1е ГЁсо1е ёез СЬаг(;е8, 
выходящая съ 1839 года. Въней пом'Ьщаются вакъ матер1алы, такъ и из- 
слЪдовашя по части изучеш'я памятяиковъ и учрежден1й среднихъ вЬковъ. 
Впроченъ, въ свою очередь, въ Герман1и обнаруживается стремлен1е пре- 
образовать истори^есшя семивар1и на французск1й ладъ, хотя старые про- 
фессора изъ школы Л. Ранке не особенно сочувственно относятся къ это- 
му нововведен1Ю (Оныты системат. обработки исторической критики, О. Я. 
Фортинскаго (Унив. Изв. 1884, ^6 8, с. 3). 

') Подготовительною школою для этой ц^ли въ Герман1и служатъ 
историческгя селмнпрги. Ои'Ь возникли зд^ь изъ учительскихъ семинарШ, 
существовавшнхъ прежде при университетахъ. ,Ц'1иь упражиен1й въ нихъ 
состоитъ не въ томъ, чтобы д'Ьлать лекц1и все бол^^ излишниыи и еще 
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НИ до времени заявлялась аотребносп 
ярхеолопи кавъ науки'). Но наибол^^е оадиспмаля рипросц^е- 
Н1Ю этого уб^жден1Яг— наши учения общеспа н арз^емогитеошя съ- 
^^зды. НавонецЪу въ 1877 году, по жннц1атив§ Н. В. Калачова, 
одного изъ д^ятельныхъ сотрудниковъ нхЪу состоялось учрелцяеше А^н 
хеолашческаю института въ Петербург^! такаБеоо образцу францр- 
ОКОЙ Ёсо1е (1е$ СЬаг1е8^)у въ воторомъ «зучеш нисысениыхъ н яку- 
л^ествепныхъ памятниковъ старины, съ цйлью 1юдготюл^я опыт- 
ныхъ архпвнстовъ, ставится вакъ прямое пжяшлете учавцгхся ^). 
Д']&йствительно, въ течен1е своего кратковремекнаго суяцктмваюя. 
институтъ усп']&лъ уже дать несколько нзвФстнихъ ммеяъ въ области 
изучен1л и опнсан1я нашихъ архпвовъ и много сод&№;таовалъ бол'Ье 



мен^ въ томъ, чтобы студенты совершали научныя отарыт1я или вокога- 
ли наставнику при его и.зсл1;дован1яхъ. Въ этнхъ уиражнев1яхъ молодые 
люди должны, путемъ самостоятельныхъ изысванШ, научиться научно ра- 
ботать" (I. Г. Дройзенъ: О научно-правтичесвнхъ занят1яхъвъге1нсансвнхъ 
университетахъ, преимущественно по исторш, Ж. М. Н. Пр. 1869, Л^ 10). 
Ср. А. Г. Брикнеръ: О такъ называемыхъ нсторвчесвмхъ оеяинар1якъ цри 
университетахъ Гермаши (Жури. Мин. Нар. Пр., ч. СЫ1). Въ Мюнхен- 
ской семинар1и имеется въ виду подготовка шштныхъ архивистовъ. 
Въ 1884 г. при В^нскомъ универс. возникъ |,Исторячесв1Й ннституть* по 
образцу Ёсо1б с1е8 СЬагСез (см. о немъ статыо К. Я. 1^ота, Ж. М. Н. Цр., 
ч. ССХХХП, ^« 4, ее. 83—103). 

О Въ прежнее время въ университетахъ сущессмважа жаеецфа арме- 
0Л0Г1И. О каеедр^ юридической палеограф1н въ Учмлмл^ вравов^д^шя и 
Александр, лице^ (Ж. М. Н. Пр., т. ЬХ1Х, 20 и &0). О луедположенномъ 
учреждеши училища для чтешя харт1Й (Ж. М.Н.Пр., 1839, ч. КУЩ, 284). 
Въ Училищ:^ правов^д'Ьн1Я и Александровсвомъ лнцеЬ валеографш пре- 
подавалъ В. П. Сахаровъ, изв^^стный археологъ и мадатель памятни- 
ковъ. Ему принадлежатъ: „Программа руссвой 1)рщц1ческо{ малеогрв^н* 
и яЛекщи русской палеографш', литографированный въ 1852 г. (В^Ьстн. 
Европы 1882, ^^7, с. 136). О ваеедр^^ археолог1и. Няооммваше археолога, 
Д. П. Сонцова (Соврем. Изв. 1869. 76 283). 

<) Архивы, ихъ госуд. значен1е, составь м устройство, Калачова, 
(Сборн. госуд. знан1й, IV, 189). 

') Сборн. Археологич. института, т. 1—?', 1878— 82 г.; В-Ьстм. ар- 
хеол. и исторги, вв. I— УШ, 1885 — 1890. 
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успешному д^йств1ю архивныхъ К0ММИСС1Й въ разныхъ м^тностяхъ 
Росс1и. Учено-литературная деятельность санаго института вырази- 
лась въ издан1и .Сборника* и „Вестника археолопн и истор1и'', 
посвященныхъ разработк'Ь означенныхъ выше вопросовъ (см. ниже). 



Библгограф1я: Соисокъ руескимъ памятникаыъ, служащимъ 
къ составден1ю истораи художествъ и отетественпой палеаграф1и. 
собран, и объяснен. П. Кеппеномг.. Напеч. иждив. гр. О. А. 
Толстова, М. 1822; Обзоръ матер1аловъ для изучен1я славяно- 
русской палеограф1И, И. И. Срезневскаго (ЛС. М. Н. Пр., 
чч. СХХХШ и ССХШ; Труды П-го Археодогич. съ-Ьзда, т. I); 
Палеогр. изсл'Ьд. памяти, рус. древности, его же (Изв. Ак. На- 
укъ, т. УХ); Древ, памяти, рус. письма и языка (сюда вошли и 
надписи на памятникахъ вещественныхъ), его же (15. т. X; въ 
1882 г. вышло 2-е изд. того же соч. съ дополнен. А. в. Быч- 
кова, но оно неможегъ заменить вполн!^ 1-го издан1я, къ ко- 
торому приложены были многочисленные выписки изъ рукопи- 
сей и снимки памятниковъ 0; Древн1л книги, его же (Христ. 
Древн., изд. Прохоровымъ, 18С4 г.); СвЬд. о малоизв. и неизн. 
памяти., его же; О русскомъ правописан1И, его же (зд-Ьсь изло- 
жены системы старорусскаголравонисашл, Ж. М. Н. Пр. 1867, 
ч. СЬХХХ1У, 449 — 480); Славяно-русская палеографхя XI — 
Х1У вв. Лекц1И И. И. Срезневскаго, чит. въ Спб. у ни в. въ 
1865 — 80 гг., Спб. 1885 (прилож. къ Ж. М. Н. Пр.), 261 стр., 
съ перечнемъ памятниковъ по вЪкамъ и прилож. характеристич. 
буквъ*); Мысли объ истор1и русскаго языка и другихъ славян- 
скихъ нар^чШ. И. Срезневскаго, 1-е изд., Спб. 1850; 2-е Спб. 
1887, Г1+164; БесЬды о древнихъ рукоиисяхъ, Филарета, 
н. московскаго, Спб. 1836; Описаше рукописей гр. Толстого, 
Царскаго, Синод, библ., Руиянц. музея, Троицкой лавры, Импер. 
Публич. библ.; зам'Ьтки въ Изв. Ак. Наукъ и Зап. Ак. Н.; опи- 
. сав1ярукоп., иапечат. въ Чтен. М. общ. ист.; Опис. рукоп. Вос- 
токова (матерхалы для славян, палеогр.), А*. Н. Пыпина 
(Учен. зап. Ак. Н. по 2 отд., т. П, вып. 2); Граммат. церк. слав. 
яз. (Спб. 1803) и Филологич. наблюдешя (1865), А.Х. Восто- 
ке ва; Историч. граммат. (изд. 4, М. 1875) и Историч. христо- 



Рец. 9Т0Г0 нзА&ии, А. 11. Соболевскаго (Ж. М. Н. Пр., ч. ССХХУН). 
*) Зам1тка о вемъ В. Ягича (В'Ьст. Археол. инст., в. Ш, 105-<106). 
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ват. церк. славян, в Д11евве-руе. шмавтл (Н. 1661 X в. Я. Бу- 
сдаева; Очеркъ встор1в звувовъ ш форнъ |ирс 1Я311ка сь XI 
во XVI стол. М. Колосова, В. 18Т2 г.; }1аче|1тав1е цсфковне- 
с.1ав. ^)авват., А. С. Будвдоввча (Варш. 1883); Изсл^. въ 
области рус. гравнат. А. И. Соболевскжго, В. 1881; Очер- 
ки взъ пстор1н русскаго языка, его яо, ч. I, К. 1884; Лек]11н 
по исторш русскаго языка, его вое, К. 1888; взд. 2-е съ мзпгЬв. 
в доиолн., Сиб. 1891 (съ обзор, явтер. до вовдв* 1феаеви по всЬвъ 
отд^^амъ); рлдъ всторнко-филоюпп. рецевай, «Ч)а1е (^ь Ж. М. 
Н. Пр., Крит. Обозр., Рус. Фил. №ст8., Унвв. Изв.); Снолев- 
СКО-П0Л0ЦК1Й говоръ въ ХШ — XV вв., его вэе (Рус Фил. В^ст. 
1886); О древне-рус. училищахъ, Н.А. Лавровскаго, Харьк. 
1854 (гл. Ш — иисьмо в счвслевве вь древности); Очерки взъ 
ИСТ0Р1И духовной литер, и проев, въ древней Руси. И. М а и- 
светова — о рукописяхъ, переводахъ в библ1отевахъ (Прав. 
Обозр. 1876, Лс 9); Переписка Румянцева (съ м. Бвгешемъ, 
Воронежъ, Звып., 1868, изд. Огат. коиит.; съ другими лицами — 
Чтен. М. О. ист. 1882, кн. I); м. Евгешя (Сборн. Ак. Н. т. V, 
в. 1); Востокова (т. V, в. 2); Калайдовича (Чтев. М. 
О. ист. 1862, кн. Ш; ср. ЛЬт. рус жиф^., Тихонравова, т. Ш); 
прот. I. Григоровича (Чтев. Н. О. ист. 1864, кн. П, съ 
гр. Рунянцовымъ и н. Евгенкмъ). Бвбя10логическ1й овытъ о 
древней рус. письменности, А. Котдяревскаго, Ворон. 1881; 
(литература языка, §§ 57 — 72; литература ввсьма: кириллица и 
глаголица, §§ 73—86, стр. 156—188, 189—210); Образцы пись- 
ма и украшен1Й изъ Псалтири съ возсл1ц(ов&в1емъ по рук. XV 
в., хранящ. въ библ. Троицко-Оерг. лавры, со ввод. О. И. Бу- 
слаева, изд. Общ. люб. древи. нкъм. Спб. 1881, 79 стр.; 
Картины и комиозищи, скрытая въ заглвввыхъ буввахъ древ- 
нихъ русскихъ рукописей, В. Стасова, Спб. 1884, изд. Общ. 
люб. древ, письмен.; Сборнвкъ вэображевШ Спасителя, Б. Ма* 
терн и др. святыхъ съХв. по XV в., вовечныхъ заставокъ, за- 
главныхъ буквъ съ 835 по ХУЛ в., гравяров. съ греч. и ела* 
вянск. рукописей на дереве грав. Рыввеввмъ, на <>8 стр. Над. 
арх. Амфилох1я. М. 1885; Со(^н1е ^маментныхъ украше- 
иш, изд. В. И. Бутовскимъ и Худож. мромышл. музеемъ (см. 
ниаке, стр. 1379, прим. 7); Русское искусство въ оц'ЬнвЪ франц. 
ученаго (Вюле-ле-Дюка), 9. И. Буслаева (Критич. Обозр. 
1879, №№ 2 и 5); Русское искусство в мнйюя о немъ Е- Вю- 
де-Дюка и 9. И. Буслаева. Крп. обз. В. И. Вутовскаго, М. 
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1879. Способъ опредЪлешя времени написан1я рукописей безъ 

^ ооред-Ьленныхъдатъ вообще и богослужеб. рукописей въ частно* 

СТ1, А. А. Дмитр1евскаго (Прав. Соб. 1884, № 1 — рЪчь). 

О формЪ рус. актовъ (о такъ наз. богословхи, титул'Ь, под- 
овсяхъ, изложеши, печатяхъ, 11атер1алЪ и проч.) см. Прим'Ьча- 
Н1Я на гртннат. вел. кн. Мстислава Владинцювича е(с., митр., 
Евген1я (Труды Общ. ист. и древн. Рос. ч. Ш, кп. 1, стр. 
1 — 64); Срезневскаго (Изв. Ак. Н., т. УШ, 336— 360); Опи- 
саше разнаго рода россШскихъ граммотъ, Сала рева (В1>ст. 
Евр. 1819, ч. СШ и С1У); О рус. дипломатике, Д—ча (Моск. 
В^стн. 1829, ч. Ш; Лелевеля Ро1§ка, I. V); Собр. госуд. 
грам. и договор., I — Утт.; Акты, изд. Археографич. коммисс1ею 
и др. О русской сфрагистик-Ь, Ф. Родзевича (ВЬст. Арх. 
мнет., VI, 207 — 221); Русская геральдика Лак1ера — о печатяхъ 
и пом^тахъ (Зап. Рус. Арх. общ., т. УП, 1 — 632, съ рнсунк.); 
др. статьи тамъ же, въ Изв. Арх. Обп^., а также издан1я Иванова и 
Моск. арх. мин. ин. д^^ъ. По метролопн — соч. Прозоровскаго 
(Монета и в4съ въРоссш до конца ХУШ стол., Зап.Р.А1»х. Общ. 
т. ХП и др.). О томъ лее предиетЪ въ недавно появившемся 
издаши: ^Грамоты Х1У и ХУ вв. Моск. арх. мин. юстицш**, 
изслЪд. Д. М. Мейчика, М. 1883 г. Авторъ представляетъ 
обстоятельное изсл'Ьдован1е почти о 300 документахъ архива со 
введен1емъ, обзоромъ разныхъ видовъ грамотъ, прим'Ьч. и т. п.; 
. ИзслЪдованхе о языкЬ новгородскнхъ грамотъ ХШ и Х1У вв., 
Шахматова, Спб. 1886 0; Памятники дипломатнческаго и су- 
дебно-д'Ьловаго языка русскаго въдревнемъ Галицко-володим1р- 
скомъ княж. въ Х1У и ХУстол. (Пауковый Сборн., изд. литер, 
общ. Галицко-рус. Матицы, Льв. 1865— 67 и отд. 1867); изд. 
Вил. Арх. ком. (стр. 109*). 

Литературу палеограф1и, дипломатики, с(|)рагистики, хро- 
нолопи и др. вспомогательныхъ знан1й см. въ трудахъ Смедта, 
Бернгейма, Лейста (см. выше); ТЬ.81ске1: Ас(а, В.1— И, ЛУ. 1867 
(Вд.!: ЬеЬге уоп (1еп ПгкипЛеп); Ас(а Ра(;пагсЬа(;и$ Сопзитипо- 
роНиш, ей ?. М1к1о81сЬ е( ^08. МйПег УшЛоЬ. (. I— П, 
1860—62; Указатель актовъ, хран. въобит. Аеон. горы, архим. 
11орфир1яУспенскаго (Ж. Мин. Нар. Пр., т. ЬУ); Авонсме 



>) Рец. Л. И. СоболевскАго (Ж. М. Н. Пр., 1887, .'^ И). 
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актм И 4^тог1к1фи>|. снимки сънихъ къ собран. Сеьастьяношц Т. 
Д. Флоринскаго, Снб. 1880; Акты рус. на св. АоонЪ монаст. 
св. внч. и цЪлит. иантелеймона, нзд. Ф. А. Т е р п о в с к и м ъ. К!- 
евъ 1873; РЬШрр Кгие» КгИ. УегзисЬ гиг АиГкШг. йегВувапе. 
СЬгопо1о«;1е е1с. 8р1. 1810; Езза! Ае сЬгопо^гарЫе ВугапИпе 
роиг 8егУ1г а Гехашеп (1е$ аппа1е$ (1и Ва8-Бп1р1ге е1 {кхгиси- 
Иёгешеп! йе сЬгоподгарЬе» 81аУ0П8 йе 395 — 1261, 2уу., раг Ей. 
М и г а 1 (;, 8.Р. 1855—71; А. Э н г е л ь и а н ъ, Хронол. писл^д. въ 
области рус. и ливои. ист., Сиб. 1 858; В о п п е 1 1, К11$812$с11-Ь1\\'1аш1. 
СЬгоподгарЬю у. (1. МШе IX ^аЬ^11. Ыз гит ДаЬге 1410, 8р1. 
1862; Уставвыл зенск1я грамоты Литовско-русска1Ч) госуда1)ст1«1 
М. Леи века го, К. 1889; Хронологическ1Я изсл']^дотипя: 
А. А. Куника, И. Д. Беляева, Д. Н. Дубенскагоэ В. 
М. Ундольскаго, М. П. Погодина, Д. И. Прозоров- 
скаго. Справочныя: Археографически календарь, Н. Горба- 
чевскаго, Вил. 18С0; ЛУуЫай исге111а Да1у е1с. ЛУагзг. 1833; 
Обзоръ ИСТ0Р1И русскаго права, по лекщямъ проф. М. Ф. В л а- 
дим1рскаго-Буданова, В. П, К. 1886, стр. 268: „Акты 
не(1юрмальные — доски, формальные— записи. Первые — ^домашн1е 
акты, вторые — укрепленные* (сн. къ стр. 96 — 97, лрим1^ч.). 

Что желательно для русской пстор1И, П. А. М у х а н о в а, въ 
Сборник!» 1866 г., отдельно съ дополн., Снб. 1870, 150 стр. 
Въ этой книжк-Ь намЬчено и затронуто много иопросовъ, отно- 
сящихся къ издан1ю и критик!; памятниковъ. О паучно-практичес- 
кихъ занят1яхъ студентопъ въ германскихъ университетахъ пре- 
имущественно истор1ей I. Г. Дройзена (Ж. М. И. Пр., ч. СХЬУ); 
О такъ ваз. историческихъ семинар1яхъ при унивср. Гермаши, А. 
Г. Б р и к н е р а (|Ь., ч. СГДО; Объ учебныхъ нособ1ях'ьврн изуче- 
Н1И истор1и Росс1и, его же (ч. СЬХХХУ!); О практическихъ уп- 
ражнен1яхъ при преподаванш новой русской исторш въ уни- 
верситетахъ. его же (ч. СЬХХХУ); О научныхъ упражнен1яхъ 
студентовъ, И. И. Срезневскаго ОЬ. ч. СХЬУ1); Корол. Па- 
риж, школа для чтен1Я харт1й> С. Строева (1Ь., ч. ХУ'П); 
Школа харт1й въ Париже (|Ь. ч. ХС); Историческая семинар1я 
Вуттке въ ЛейпцигЬ, И. В. Лучицкаго (Унив. Изв. 1874, 
.^.^ 2 и б); Историч. занят1я въ семин. Вайда, Френсдорфа и 
Паули, в.Я. Фортинскаго (Ж. М. Н. Пр. 1 875); Историческ'ш 
занят1Я въ Ёсо1е йея СЬаг(е8 и въ Ёсо1е йез Ьаи(е8 ё1ис1е8 въ Па- 
риж'Ь, его же (1876, «^ 1); О Парижской Есо1е йез СЬаг1е$, И. 
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Е. Андреевсваго (Наблюдатель, 1889, Ле 2); Ве ГепБв1епе- 
теп1 8и1>ег1еиг Де ГЬ1$(о1ге, раг Р. Г г ё й е г 1 ^ и е (Кеуие йе Пп- 
81гис110п риЪидие еп ВеIд^^ие 1882 — о преиод. истор1и въ Вер- 

~лин*. Галле, ЛейоцигЬ и Геттииген'Ь); Историческ1й институтъ 
въ В*е*, К. Я. Грота (Ж. М. Н. Цр. 1884, Л; 4); Опыты 
систематической обработки исторической критики, О. Ф орт ий- 

' ев а го (Унив. Изв. 1884, ^ 8); ^Характеристика археолопи**, 
Беляева, Харьк. 1890 г.; Попытки прим1>иеи1я ;1волюд1оино1( 
теорш къ археолопи, Л. С. Трачевскаго (Труды VI Арх 
съ^да, т. IV); Что желательно для русской исторической ге- 
ографш, Д. И. Багал^я (Труды VП Арх. съезда, т. I). 
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Вопросы внутренней исторической критики.— Воспроизведете фан- 
товъ. Причины и сл%дств1я.— Сравнительный методъ. Гипотезы.— 
Культурная истор1я. Философ1я исторт. Изложен1е.— Значен1е лич- 
ности. Единство въ истерт. Историчестй законъ.— Статистичесжй 
методъ. Прогрессъ,— Субъективизмъ. Вл1ян1е времени. Нацюнальныя 
черты.— Качества историка. Значен1е истор1и. 



Всякая эпоха, всяк1й историческ1й предметъ, говорить Г изо, 
могутъ быть разсматриваемы съ трехъ разлочныхъ точекъ зр%н1Я и 
налагаютъ на историка троякую обязанность. Онъ можетъ и долженъ 
отыскивать самые факты, собирать и выставлять на св^^тъ все, что 
случилось, не задаваясь иною ц']^лыо, кроы^^ точности. Какъ только 
факты найдены, необходимо знать, какими законами они управлялись, 
какъ они были сц^^плены другъ съ другомъ, по какимъ причинамъ 
соверша.1ись событ1я, составляющ1я жизнь общества, иодвигающ1я его 
впередъ, известными путями, къ известной ц'1ли. Факты въ собствен- 
номъ смысл'Ь, вн^кпIИ]я, видпмыя событ1я — гЬло, матерГалъ истор1и; 
это члены, кости, мускулы, органы, веп(остпспныс элементы проп]ед- 
гааго; ихъ знап1е и описан1е составллегь то, что молено бы назвать 
историческою анатомгей. Но для общества, равно какъ и для инди- 
видуальнаго челов'Ька, анатом1Я не состав.1яе1*'ь всей науки. Факты не 
только суи\еетвуютъ, но они другъ съ другомъ связаны д^&йств1емъ 
изв'Ьстныхъ силъ, проявляющимся по взв'Ьстнымъ законамъ. Однимъ 
словомъ, у обществъ есть организащя и жизнь, какъ у особи. У этой 
организац1и есть также своя наука, наука скрытыхъ законовъ, упра- 
вляюп^ихъ ходомъ событ1й. Это — физгологЫ исторЫ. Ни историчс- 
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СЕЯЯ анатоми, нн исторвчсасаа фк»олопя ве составллютъ полной, ва* 
стоящей нсторш. Вы теречтслшлм факты, тл знаете, во какимъ вну- 
тревнввъ в общвхъ яаковамь сш« врооэошлв. Знаете ли вы такясе 
вхъ внешнюю, жввую фязтпюмгю? Стоять ли оня передъ вами сг 
своими недивндуалышмш, одугаевя^ными очерта«1ямй? Присутствуете 
ли вы при зр&1ии1^Ь учасп л деятельности людеЯ? Это безусловно 
необходимо, потому что эти умершк факты жили; это прошедшее* 

было пастоящимъ ОсуЕцествяеше этой третьей :^длач и 11Сто]шка прц- 

надлс'жптъ истарнчеаволу искусству ^. 

Попятно, что этотъ свособъ иал4>аБен1Я стоить въ прямой про- 
т11попа.10жпости съ тЬми механпческями способами кг» цасл'Ьдован1и 
11стор1и, о Боторыхъ н^вогда лвсаль одинь язь нашихь отечествен- 
ыыхь мыслителей, по поводу совремеяныхь русскихъ исторпческихъ 
трудовь *). Л']^тописное направ.1СН1е довольствуется перечпслен1емъ 
фактовь и ставить свое достоинство вь точности и правильности пе- 
редачи ихь; прагматическое — следить внутреннюю нить истор]п, оты- 
скивая пь душ^ д'Ьйствующихъ лпцъ, вь характерЬ, способиостяхъ, 
стремлен1яхъ ихь мотивы собнтхй, и, находя, что событ1я лнигь про- 
изведен1я движущихъ свль в чаюв^ческой деятельности, оно иола- 
гаеть, что разрешить свою задачу т^мъ полнЬе, ч&мъ поли^^е выста- 
вить па видь отвошетя между причиною и слчьдствгемъ^ мыслью и 
д'кяомь^ нам^ренЕОмь и исполнен1емь '). 

Техническ1е лр1емы исторической критики, установленные Ни- 
буромь п Ранке^ на стожиБО усвоены теперь, что безъ нвхъ не мы- 
слимо ни одно подобное иромзведенхе; но это только матер1алъ для 
пзсд'6дован1я % Собственно научная работа историка начинается ло- 
сл'Ь собратя и лров]Ьркя вс^хь прямыхъ и косвс«кыа:г свидЬтельствъ, 
посл'Ь собрап1Я и очищешя матергаловь, сохраненныхь прсдан1смъ, 



О Истор1я цивил. во Франщи, т. I, лекщя х1-я. 

*) Н'Ьсколько словь о механическихь способахъ вь йзел^^д. истор1и 
(Рус Беседа 1858, I, ее 66—87, Н.Г— вь). Кь такимъ же механическимъ 
пр1емамь принадлежитъ и такь ваз. математическ1Й методъ, н'Ькогда про- 
пагандированный Погодинымь и вызвавш1Й возражен1Я П. Н. Кудрявцева 
(Сочин., I, 231—32) в И. Е. ЗабЬлина (Опыты, I, 355—394). 

*) Г. Веберь, Всеобщая истор1я, I, с. 1. 

^) Записки Иоворос. увив., т. ХХИ, ст. А. С. Трачевскаго, с. 85, 81). 
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при сод^йств!!! всоомогательныхъ знав1й н внутренаей оценки свв- 
д'Ьтельствъ. Существеннымъ коррективоыъ въ данномъ случя'Ь слу- 
жить взаимное сопоставлен1е источнпковъ <)• Оц'бнка ятмхъ посл']Бд- 
нихъ возможна въ селу единства челов'ЬчсскоП природы, допускаю- 
1цаго об|цес понпл!ан!с дКйствующихт» мотпвовъ ^). При этомъ дол- 
жны быть приняты во внимашс духъ эпохи, личность писателя, вл]я- 
Н1е общпхъ услошй (физическихъ, нспхичсскихъ, сод1альныхЪу куль- 
ту рныхг), которыя оказываютъ свое возд'Ъйств1е какъ на ходъ исто- 
рнческихъ событ1й, такъ и на воззр'Ьн1я и представлен1я пнсаач'леП. 
При воспроизьеден1н фактовъ суп^ественную услугу историку оказы- 
ваетъ фантазш^ играющая не мен-Ье видную роль и в'ь другихъ наз'- 
кахъ ^), но ум'Ьряемая, какъ и тамъ, критическпыъ тактомъ. Бъ этомъ 
и состоигь ея сущесавснное отлич1е отъ поэтической фаптаз1п^). Дар'ь 
переноситься въ чуждое время и въ среду чужаго народа составляетъ 
въ историк'Ь способность первой важности, замЬчаетъ Гер ви- 
ну с ъ *). Д'Ьятельность историка, говорптъ В. Гумбольдтъ, яв- 



Подробное рязпит1е правилъ соединен1я и воспроизведен1я даиныхъ 
въ историческомъ пов'1»ствован1и см. у Ббка (изложенк, стр. 75 — 01) и 
1}ернгейма (367— -369, 391—466). 

^) Понятно, что историку остается пожал11Ть толысо, если до нег(1 
дошли матер1алы въ недостаточной полнот^^, если доступъ къ нинъ явля- 
ется невозможнммъ и еще бол'Ье, если, по тЪмъ или инымъ соображен1ямъ, 
возможные источники оказываются уничтоженными (см. нашъ трудъ, 
стр. 1188, С1х, сьххуп; Рус. Стар. 1891, ЬХХ, 167; таковы же вынужден- 
ные проб']Ьлы въ запискахъ Гордона, Як. Марковича и т. п.). 

^) Тиндаль, Роль воображешя въ естестиенныхъ наукахъ, Вятка 1873; 
рЬчь проф. М. А. Толстопятова (Июллет. Общ. естествоисиыт. и Кеуие 
8с^еп^^й^ие). 

Въ этой р^чи авторъ говорптъ о методахъ научныхъ и:}сл^^довашй; 
о значен1И въ этихъ изсл'1;допан1яхъ фактическаго хатер1ала и его собира- 
телей; о роли фаптаз1и, приводящей или къ великимъ открыт1ямъ и схЬ- 
лымъ гипотезамъ, далеко оиережающимъ свой вЬкъ, или къ и.1люз1ямъ и 
химераиъ; о значевш критики, регулирующей ходъ научнаго изсл'ЬдоваяЫ, 
причеиъ значен1е всЬхъ этихъ факторовъ иллюстрируется многочисленными 
ирим'Ьрами изъ истор1и пауки. 

*) ВегпЬеап, 429—430, 437, 440. 

^) Nекго1о{; аиГ 8сЫо&*>ег, 8. 54. 
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ле1а1 стм$Лтяя»ем9Ш» ш дж»с тмрческою не въ томъ смысле, что 
бвъ ввоопъ въ фжкть Т9, ^№го ВЪ яскъ не быдО| во потому, что онъ 
ш» себя добываетъ то, чего не доставало факту для внутренней его 
■СТВШ2 Я ЧТО ве хожегь бить иеносредственно воспринято чувствами. 
Раалмчнихъ путекъ, яо точно тапяге какъ и поэаъ, историкг обяаанъ 
то, что явлжетея въ д^йстюлелмк^сти раас'Ь!ннымъ и отрывочпымъ, 
переработать шъ оебЬ въ «дно ц'Ьдое...., а для достижен1я такой ц'Ьлп, 
историку, какъ и поэту, и)'л;но тюСражемс. Но такъ какъ историкъ 
свое вообрахсше нодчняяетъ ооыту и изсл'1;допан1Ю истины^ то въ 
этомъ заключается его отлич]е отъ поэта, паралнзуюа^ее всякую 
опасности При такомъ аодчиневш, воображен1е исторпка не л']Ьй- 
ггвуетъ какъ чистая фантаз1я, а потому справедлив']^е можетъ быть 
названо даромъ Н1)едугадиван1я, силою совокупле1ПЯ....; поэтъ нодчи- 
пяетъ матер1Ю господству формальной необходимости; историкъ дол- 
женъ нм^ь въ виду г^деи—эти этшоны необходимости; проникнутиП 
ими, онъ легко ихъ отыи^етъ при строгомъ изсл'Ьдован1и д'Ьйстви- 
тельнаго въ его д1Лствите.1ьиости. Историку предстоитъ разомъ дв!; 
дороги для Д0СТИЖСЯ1Я исторической истины: 1) точное, безпристраст- 
ное, критическое я:(сл^докан1е совсрпшвитагося и 2) совокуплен1е иг»- 
сл'Ьдованнаго, вредугадываи1е того, что первымъ путемъ недостижимо. 
Кто слФдуетъ одному первому нути, тотъ рискуетъ сущностью исто- 
рической правды; кто пренебрегаетъ первымъ путемъ и прямо идетъ 
по второму, тотъ подвергается опасности погр'&шить въ подробностяхъ. 
Все дфло еостоитъ именно въ этомъ в:тимном.ъ проникновен1и лица 
изсл^дователя и нзслйдуемаго предмета '). 

Истор1я отличается отъ другихъ наукъ нреимущественно тЪиЪу 
что ве им^Бетъ д^ла непосредственно съ матерхаломъ, а видитъ передъ 
собою лишь отражен1е впечатл'Ьн1й, пропзведенныхъ на очевидцевъ и 
бдияи1Й01ихъ свидетелей. Личность разскащика представляетъ какъ 
бы среду, чрсзъ которую достнгаетъ глаза изсгЬдоватсля лучъ, исхо- 
ДЯЩ1Й отъ факта, и которая никогда не иропускаетъ его безъ за- 
темп^&н1я и преломлеш'Я; а для того, чтобы оп^юд^элить эти иосл^дн1я, 
необходимо точное зпан1е самой природы разскащика. Хотя такое из* 
учен]е не можетъ быть достигнуто вполне, но все таки оно возможно, 
такъ какъ, не смотря на все разнообраз1е отд']^льныхъ личностей и 



') ОЬег Й1е АиГ]^Ье Ис. 
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частныхъ услов1и, свазаеныхъ съ ними, сун^ность человеческой ири* 
роды всегда и везд^ одна и та же^ а потому одинаБОВо для вс']&хъ 
понятна. Тамъ же, гдЪ такое пониманхе, вг следств1е неполноты ин- 
днвидуальныхъ особенностей, становится аатруднительнымъ, на по- 
мощь изсл^доватс^ю является другой способъ д^йствхя. Обыкновенно 
наука заключаетъ отъ одной достовЬрной частности къ дальнейшей 
связи, еще неясной. Вероятность подобнаго заключен1я основываегся 
на томъ, что ли одипъ историчеси1й фактъ не стоотъ отдельно, а на- 
противъ каждый связанъ съ другимъ но времени и пространству, по 
причине и действ1Ю, вл]яетъ на него по известнымъ завонамъ и въ 
свою очередь зависитъ отъ нихъ. Установить практически рядъ исто- 
рическихъ фактовъ, значитъ обладать надежнымъ средствомъ для опре- 
делен]я точности извест1й о блвжайшихъ, примыкающихъ къ ннмъ, 
событ1яхЪ; помимо знакомства съ ихъ свидетелями. Прочность исто- 
рической науки, какъ и всякой другой, соразмерна признанхю господ- 
ствующаго закона. Въ этихъ двухъ способахъ пзследован1я извест1й 
заключается собственно историческая критика ^). Но критика источ- 
никовъ, даже вполне добросовестная и методическая, не простирается 
за пределы констатирован1я известиыхъ фактовъ. Затемъ начинается 
новая задача историка — постигнуть внутренн1й смыслъ йхъ, на осно- 
ванш внешняго ихъ проявлен1я, определить ихъ духовную связь и 
такимъ образомъ перейти къ ихъ нравственной ог(,^ьнюь. 

Такимъ образомъ сущность историческаго процесса сводится на 
анали^б и изучеше причинъ или ихъ сцеплен1е, какъ вызвавшихъ из- 
вестныя событ1я, картину которыхъ даетъ намъ истор1я ^). Причина 
есть сумма всехъ услов1й, положительныхъ и отрицательныхъ, взя- 
тыхъ вместе.* совокупность случайностей всякаго -рода, наступлен1е 
которыхъ неизменно сопровождается следств1ем'ь з). Но въ науке о. 
человеческихъ действ]яхъ простой эмпиризмъ или невозможенъ или 
ни къ чему не ведетъ *). Ни дедуктивному, ни индуктивному методу, 

*) 8уЬе1, СЬег сИе Ое8е12е (1е8 Ь181ог. ЛУ1ь8еп8, Вопи 1864, 8ь. О— 
10, 17—18. 

*) Соигио4, СепзШёгаНоп зиг 1а шагсЬе (1е5> 1(1ее8 еЬ с1с8 еусиёшеп^*> 
Дапз 1е8 1етр8 то(1егп«$. 1872, I, 223 — 224. 

^) Милль, Система логики, I, стр. 385 — 892. 

*) 1ЬМ. П, 437 и д. 
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прим^ияенымъ вахдий отд^дьво, нельзя доверять— въ виду слогноста 
софальной науки. Поэтому, чтобы добыть достов^рныя заключен1я — 
веобходгао нхъ взанхлое согласие нли подтвержден1е '). Причинность, 
но Шопенгауэру, руБОводяи1ая собственно д^&йств1ями вс^хъ живот- 
ныхъ существъ, есть мопшеъу познан1е котораго въ сфер*! челов^Ьче- 
гБихъ Д'6йств1й, касъ руководоныхъ разумнымъ сознаи1емъ, стано- 
вится весьма труднымъ, хотя не невозможнымъ въ сгиу общиоапи 
че.10вп>нескон природы ^). Въ свою очередь историки говорить о не- 
обходимости для гЬрнаго исторпческаго представлео1л открывать от- 
даленные мотивы, вскрывать тавныя ск.1оиности и страсти^ следить 
но самымъ темнымъ и сокровеннымъ путямъ каждое д'бянде до его 
первоисточника, какъ равно и черезъ длинную ц^нь сл^дств1й, 
однимъ словомъ знать всЬ челов^ческ1я побужден1я '). Т^мъ не ме- 
н'Ье столь важный вопросъ, какъ вопросъ о причинности, въ теор1яхъ 
исторш разсматривается довольно б']&гло и поверхностно и едва толь- 
ко нам^Ьчается ^). 

Идея причинности должна быть изслЬдована не только по отно- 
шен1ю къ пр^агматическомъ фактамъ, но и иоогношен1ю къ фактамъ 
культурнымъ *). -Отъ лицъ, у которыхъ сознан1е причинности въ про- 
стыхъ случаяхъ крайне неопред']Ьленно, можно ожидать самыхъ ди- 
кнхъ~понят1й о сощальной причинности, ибо гд-Ь процв^Ьтаютъ друпя 
суев&р1я, тамъ па1итичесБ1я суев'Ьр1я всегда находятъ себ* м-Ьсто •). 
Бсеобщая приложимость закона связи причины со сл%дств1смъ 
составляетъ основу механизма въ природ-Ь и въ д4йств1яхъ челов*- 



Бэнъ, Логика общ. наукъ, 30—33. 

*) О четверномъ- корн*, 45; О свобод* воли, 57—59, 69 — 70. 

•) е. СегУ1Ш18, Ошпйгйге Дег Н181опк, Ье1р2. 1837 43—44; Г. Ве- 
беръ, Всеобщ, ист. I, с. !• Писатель, который ум*етъ только представлять, 
а не выяснять явлев1я, выполняетъ лишь половину своей задачи (Ма- 
колей, ХШ, 339). Варочемъ „скрытость мотивовъ характеризуетъ миот 
этическ1я правила,"' зам4чаетъ Бэнъ (1Ь., 24; ср. Шопенгауэра, ЛПръ какъ 
воля, 479). 

*) Сущность исторпческаго процесса (стр. 223 и дал^е авторъ раз- 
сматрнваетъ какъ понимается этотъ вопросъ разными историками). 
_*) ШДет, 387. 

•) Свеисеръ, Изучея1е соцюлогги, стр. 6 — 7. 
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честна '); знаи1е же причинъ и ихъ сл^дствШ есть именно то, что 
почти во всЬхъ случаяхъ оиредЬляетъ выборъ и жеданхя челов'Ька 
въ его стремлен1яхъ къ изучен1ю окружаюи^аго ш'ра '). Взаимная 
связь яредставлеш'в но закону причниностп, отлнчаетъ жизнь отъ 
сна, говорить Кантъ '). Возвращаясь бъ истор1н, необходимо при- 
бавить, что ес.1и съ виду важныя явлен1я представляются иногда по- 
сл%дств1емъ частнаго, притомъ ближа&шаго факта ^), то нельзя не 
признать важности другаго зам']&чан1я, что велиБ]я событ1Я происхо- 
дятъ всегда отъ всгикихъ причинъ ^). Поэтому справедливо можно 
пожа.1'Ьть, что логика такъ наз. нравственныхъ и оби^ественныхъ на- 
укъ, къ числу которыхъ относится и истор1Я, — вообще очень ма.10 
разработана, причемъ въ особенности мало изучалась въ частности 
логика истор1и •). 

Размышляя о причинной связи явлен1й, мыслители, посвягивш]е 
свои труды этому вопросу, приходлтъ къ заключен1ю, что методы, 
употребляемые для установлен1Я ея въ политике, не могутъ дать та- 
кихъ точныхъ результатовъ, какъ въ наукахъ опытныхъ. Поэтому 
важную услугу въ осв'Ьщен1и историческихъ фактовъ оказываетъ 
сравнительное наблюдеихе явленШ исторической жизни челов^Ька, подъ 
которымъ разум'Ьются: 1) сличен1е различи ыхъ формъ человЬческаго 
общежвт]я, при возможно разнообразные: услов]яхъ; но такъ какъ 
этотъ пр1емъ сравнен1я вовсе не обращаетъ вниман1я на посл^^дова- 
тельность явлен1йд разсматривая ихъ только съ точки зр'&в1я сосу- 
ществован1я, то во изб^^жаше ошибочныхъ заключен1й необходимо 
присоединить къ означенному пр1ему 2) сравненхе историческое, т. е. 
сопоставлен1е различныхъ ступеней посл']^довательнаго изм']&иен]я од- 
ного и того же общества. Сопоставлен1е разныхъ посл^доватсльныхь 
С0СТ0ЯН1Й общества должно повести къ раскрытио законовъ посл^Бдо- 
вательности одного состоян1я за другимъ. Историческое сравяен1е дол- 



*) Исторхя и теор1я статистики, Вагнера (сбори., изд. подъ ред, Ю. 
Э. Янсона, с. 128). 

*) Дж. Гершель, Филос. естествознан1я, стр. 5 — 6. 

') Шопенгауэръ, М1ръ какъ воля и ир., с. 19. 

^) Шлитика Аристотеля, изд. Н. Б. Скворцова, 354. 

*) Шлоссеръ, Ист. ХУШ стол., Ш, 222. 

•) КарЬевъ, Сущность ист. ароцесса, 209, 239. 

22* 
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жно идти гкЬсь рука объ руку съ сравненЕемъ 11рехы1Д|Ч(ю» 
ка. Но получаемый такимъ_путемъ обобщен1я аж%кпъ звачюе лижь 
такъ паз. эмпиричесвихъ закоповъ, подъ которыми разугЬкпгя ташя 
ед1Гнообраз1я сосу1цествован1я или посл^доватя, которыя статаются 
важными только по отношсп1ю къ случаямъ^ лежащамъ п» 1фапь 
цахъ сд'бланпаго набл1одеп1я, такъ какъ они не представляютъ руча- 
тельства, что окажутся столь же вЬрными и вн^& этнхъ граяпцъ. Та- 
кимъ образомъ истина эмпприческаго закона не абсолютна, а завн- 
свтъ отъ н'Ькоторыхъ 604*66 общихъ услов1й; поэтому эмпа1шческ1е 
законы могутъ быть распространяемы на новые случав мшть тогда, 
когда суи^ествуетъ увЬрепность, что эти общ1я тслов1я югбютъ жбсто 
и ьъ новыхъ случаяхъ. Причина подобнаго ограничен1я сраввнтель- 
наго метода заключается также въ сложности сощальныхъ явлев]б. 
Чтобы сд'1лать правильный выводъ изъ данннхъ, полученныхъ эмпи- 
рическимъ путемъ, необходимо принять во внимап1е, что законы со- 
щальныхъ явлен1й не могутъ быть нич^мъ инымъ, какъ законами 
д^^йствШ и страстей челов']&ческихъ существъ, соединенннхъ въ об- 
щества, а сл^д. и см'1на соц1альныхъ состоявШ должна объясняться 
психологическими и этологическими законами, которые уоравляхпъ 
д'Ьйств1ями обстоятельствъ на чёлов'Ька и челов^Бка (характера) на 
обстоятельства. Если бы даже, съ теоретической точки зр^&н^я, политик 
СК1Я науки и достигли полнаго совершенства, все же, по невозможности 
собрать вс^ давнныя и по различ110 ихъ въ каждомъ отд'бльномъ слу- 
чае, он^ никогда не будутъ въ состоян1и выставить рядъ такихъ об- 
п^вхъ научныхъ положенШ, на основаши которыхъ были бн возмож- 
ны точныя предсказан]я, хотя эти положен1я, недостаточная для 
предсказанШ, могутъ быть совершенно достаточны для рукомдстаа 
ежедневной политикой. Есть области в^д^шя, въ которыхъ положе- 
Н1Я приблизительно в^^рныя могутъ имЪть значен1е положетй без- 
условно в-Ьрныхъ '). 

При всемъ томъ сравнительный методъ оказалъ веоцЬяеиння 
услуги въ различныхъ областяхъ челов^^ческаго знан1я: вгь лингвити- 
к^, миеолопи, истор1и религ1й, юриспруденщи, политшгЬ, исторхн, 



О Милль, I, 341—351, 440; Ц, 45, 134, 425—426,459—461, 501— 
.523; Льюисъ, I, 355 и д.; Сергеевич ь. Задача и метода госуд. маукъ, М. 
1871, 205—217. 
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«еисше сра&И11тел1даго метода п^яевгя было ведичайшпиъ интеллек- 
туалшнхъ уев&юхъ вашего времени....; врам'6не1пе сраввительиаго 
метода къ филологк, мшоодог1И| съ оолвтмк1^ и во всей области че- 
;мт§чесвой мвсли авамеиуетъ собою жь разввтхв челов^^ческаго ума, 
по мевьо!^ м^р%, столь же великую в памятную эпоху, какъ и воз- 
рождев1е классвческаго взу«ешя ^). Само собою понятно, что срав- 
иительвый методъ не можетъм1тйсвятьвсторическаго; сравнительный 
методъ дола^евъ опираться на историчесБ1й в, съ помощью его, до- 
стегать богЬе существеяяыхъ результатовъ. Онъ есть только развит1е 
мст(^^вксваго метода, тотъ же в€Т(фичесБ1й методъ, только учащен- 
вый, повторений въ мараллелышхъ рядахъ, въ видахъ достижения 
возможно полнаго обобщенхя ^). 

„Вс^ государственныя^ формы, говорить Г. Веберъ, им'Ьютъ 
свой естественный ходъ развит1д, производимый Д']&йств1емъ ихъ вну- 
треннихъ законовъ; поэтому возможно, основываясь на аналогги фак- 
товъ у другихъ вародовъ, подобныхъ изучаемому, или на фактахъ 
его, изв^^наго вамъ быта, д^кжать выводы относительно бол'Ье ран- 
нвхъ его состояшй. Историкъ туп вступаетъ въ область философа, 
1ЮП0ЛНЯЯ проб-Ьлы и перерывы историческаго предан1я соображен1я- 
ми; но онъ ве долженъ давать слишкомъ много воли фантаз1и, не 
долженъ следовать какой нибудь произвольной, хотя бы и талантливо 
придуманной системе, строить объективныя явлен1я изъ субъективныхъ 
мыслей; онъ долженъ искусною рукою съ в^^рнымъ тактомъ соеди- 
нять разорванный нити в связывать ихъ однороднымъ съ ними мате- 
р1аломъ' *). Но какъ бы ни бы.П1 трудны пути, которыми историку 



О Литературу его по разнымъ вопросамъ св. у КарЬева: Основные 
вопросы философ1В всторш (П, 11—12). Объ апалог1И въ естествознан1и 
(Гершель, 140, 181, 199, 248, 335). 

^ Сравнительная политвка (стр. 1 в 197);опереживан1и (с. 97 и д.). 

^ Записки Новорос. унив.. ХХУП, 95; Ж. М. Н. Проев. 1870, .V 11 
(Истор1я литер, какъ наука, А. Весел овскаго). 

^) Всеоб. истор1я, I, с 7 — Ргёге ваходитъ сходство между событ1ями 
въ встор1и отд1»льныхъ вародовъ, въ одновъ и товъ же возрасти, и пола- 
гаетъ возвожнымъ установить порядокъ последовательности этихъ еобытЁй 
(Рппсфез ее 1а рЬио$орЬ1е с1е ГЫ81о11'е, Р. 1838, рр. м, 1х, 140). 
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приходится возсоздавать нзъ отдФльннхъ, нередко ^пгрвшоишкъ дан- 
выхъ нФето ц^лое, онъ не долженъ подиоятия безуслмяому скея- 
тицизму '). 

Изв^^тно, что весьма важнымъ додсоорьехъ жъ шсте^^ечесв>тъ 
взсл'бдованШу направленномъ какъ на нзученк отдЬллыяъ водросовъ, 
такъ и бол'Ье тнрокихъ обобщен1й, служатъ шпотезы, яграюмця ве 
мен'бе видную роль и въ истор1н отврытЮ влв уаЛхошъ въ ебластм 
лоложительныхъ знанЫ. Гипотезы относительно теорш^ говорить 
Гершель, тоже самое,, что ближайптхя причины относятельао чаппянхъ 
индукц1&; он^^ заставляютъ насъ отыскивать аналопю, побухдаютт» насъ 
къ изсл^^доваш'ямъ. Гипотеза, хорошо задуманная и вызвашои разум- 
нымъ индуктивпыхъ обсужден1емъ общихъ законовъ, въ заБЛ10чев1е, 
почти всегда даетъ намъ возможность сд^Ьлать новый шзи% въ обоб- 
щеш'яхъ и свести мног1е иаъ таквхъ законов!, въ одно бол'Ье общее 
выражен1е.... Но къ этому прекрасному м4сту сл-Ьдуеть прибавить 
и ве меп'Ье энергически выраженное тЬиъ же авторомъ осраничеше: 
„Гипотезы нередко могутъ приносить очень большую пользу; легкость 
составлен1я гипотезъ, еслпбы она сопровождалась такою же легкостью 
отбрасывангя ихъ^ посл^ псполненхями своего назначен1я, предстал- 
ляетъ одно изъ самыхъ достойныхъ вачествъ фимсафа; съ другой 
стороны^ слишкомъ фанатгтеская привязанность жъ нимь, или кь 
какимъ либо взглядамъ вообгце въ противноспп су\цеетвую^щмъ фак- 
тамъу губитъ всякую фимсофгю^ *). 

Между изсл^дователями истор1и, зам^чаетъ Дройзевъ, очень 
распространено мн'Ьн1е, что критика источниковт» и документовъ и со- 
ставляетъ историческ1й методъ; между гЬмъ задача нашей науки не 



О Бернгейнъ, 106—119. Гервинусъ, 90 - 92. Нельзя утверждать, что 
Савин ьи уси^ъ вполн'Ь решить поднятый инь вопросъ о проясхождеш'и 
новой городской общины, но онъ всего бол^^ способствовалъ всестороннему 
обсуасден1Ю его и приблязилъ разр^Ьшен1е этой проблемны своею гипотезою 
о происхожденш новой общины изъ остатковъ старой римской кур1и <Ку* 
дрявцевъ, т. I, ДостоиЬрв^^е ли становится исторвя?) Между множествомъ 
филологовъ, усердно занимающихся критиковашемъ, настоящихъ критиковъ 
весьма немного и изъ сотни копъектуръ, производимыхъ ученими, в1»рными 
бываютъ, вообще говоря, не бол'Ье пяти (Ббкъ, излож.» с. 88 — 39). 

•) Джонъ Гершель, 248—251, 253, 2П0— 61 я др. 
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ограажчввается только фашлогачессою работою. Для ясторвческаго 
вдсл4дован1я — источшпш, докзшбятн и шЛ другк роди историчесваго 
матерт-и, не бод'Ье какъ ^редсйша^ что4$11 научвымъ образомъ ура- 
зуметь длла прошедшпхъ вренееъ, воторыя логутъ быть умственно 
мзстановлевы нами, въ томъ внд^Ь, кавъ они н'бвогда были, только 
отчасти^ по нзв§стнымъ воззр'Ьв1ямъ. Ближабшнмъ образомъ велик1Я 
событ1я политической жизни, им^&вш^я обширное вл1ян1е, представля- 
ются намъ какъ существевное содержал 1е истор1н. ВсЪ событ1я, кавъ 
проявлен1я нравственнаго М1ра, имЬють свою исторхю, и въ своей 
нстор!и, въ образе своего совершен1я, находятъ свое разъяснен1е. На- 
вонецъ, не одно то, что можно вайти еъ источникахъ вли въ старпн- 
яыхъ актахъ^ разъясвяетъ намъ то, что происходило. Явлен1я нрав- 
ственнаго М1ра совершались при изв(стныхъ услов1яхъ, по особммъ 
поводамъ и побужден1янъ, какъ дальн^Б8ш1я посл^&дств1я предшество- 
вавшихъ событ1й, по идеаламъ или вонечнымъ ц*&лямъ, къ воторыиъ 
стремились т^ или друг1я покол^н1я, и все этОу на сколько можетъ 
быть открыто путемъ изслЪдован1я, с^ужитъ также ыатерхаломъ для 
историческаго знан1я. Только принимая во внпмаш'е всю совокупность 
.этихъ моментовъ, историческое разум']^н1е можетъ получить полное 
свое значен1е, а историческое изучен1е стать вполне плодотворнымъ" *). 
Такимъ образомъ въ этихъ словахъ одного взъ видяыхъ представите- 
лей „политической истор1и'' очевидно признан1е необходимости значи- 
тельно расширить рамки историческаго матер1ала и содержан1я. 

Но историческ1е труды, начатые въ этомъ направлен1и, восхо- 
дятъ еще къ прошлому стогЫю, когда, съ одной стороны, начинается 
собирап1е культурно-историческихъ данныхъ, асъ другой— стремлеше 
осветить историческое дввжен1е челов'Ёчества одной основной идеей 
(Вико, Вольтеръ). Съ этихъ поръ идетъ длинный рядъ попытокъ куль- 
турной пстор1и, сд'Ь.1анныхъ съ различными ц^ями и съ разлвчныхъ 
точекъ зрЪн]я; он^ дйаались одинаково и почти одновременно въ н']^- 
мецкой, французской и апгл1йской литературахъ. Въ тоже время въ 
обыкновенную политическую истор1Ю стало все больше вноситься по- 
дробностей о внутреннемъ состоян1и государствъ, о нравахъ, управлен1и, 
о положенш образованности и т. п. Точка зр'Ьшя и самое содержан!е въ 



') Ж. Ы. И. Пр|>ев. 1809, А^ Ю, с. 87. 
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этомъ отвошен1и значительно видоизменяются подъ вл1ян1емъ исто- 
рическаго и научнаго движев1я вообще. Съ точки зр^нЕЯ главнымъ 
образонъ политическаго развипа на долго пр1обр&1и славу кни- 
ги Гнзо по истор1и цивилизац1и 1). Друпе труды въ этомъ род^ 
лредставляютъ попытки подобныхъ обобщен1й съ разныхъ точекъ зрЪ- 
Н1я (Бокль и Дрэперъ, — умствепнаго развнт1я; Лекки — развит1я рацю- 
налнзна и т. п.). Культурная истор1я вашего времени, по зам^^чан1Ю 
Бидермана, есть разультатъ потребности въ бол']&е широкомъ и сво* 
бодномъ пониман1и всего даннагоисторическагоматер1ала.... Культур- 
ная встор]я, собственно говоря, есть только последовательное усовер- 
шенствов|1Н1е прежней политической истор1и, соответственно ббльптему 
развнт1Ю самой общественной жизни, нашего знап1я объ вей и нашего 
интереса *). Съ расширен1емъ кругозора исторхи, съ углублен 1емъ въ 
сокровенвыя ткани и процессы народной жизни, все яснее становится 
необходимость не ограничиваться одними прямыми свидетельствами 
документовъ и хроникъ, а привлекать въ дело весь запасъ памяти и- 
ковъ народнаго творчества. Теперь историку необходимо уменье об- 
ращаться съ миеами и предан]ями, понимать отголоски былаго въ 
П0Э31И и искусстве. Историкъ, понимающ1й услов1я образован1я ми- 
еовъ и релипозныхъ церемошй, откроетъ въ миоолопи и культе на- 
рода остатки и следы понят1й, нравовъ и обычаевъ, относящихся къ 



О ,,Истор1я цивилизаЦ1И — перечень всЬхъ истор1Й, все ей нуяшы какъ 
матер1алъ, потому что фактъ, о которомъ она говоритъ, перечень^ всехъ 
фактовъ. Разнообраз1е безъ созшен1я громадное, но не думайте, чтобы въ 
немъ терялось единство. Въ жизни народа, всего человеческаго племени, — 
есть единство, какъ и въ жизни отдельнаго лица; н(Г~подобно тому, какъ 
на деле, все обстоятельства и деятельности человека способствуютъ об- 
разовавш единаго и целаго характера, такъ единство и иапор1я народа 
должны иметь все разнообраз1е его существован1я, и 'притомъ существо- 
вашл въ деломъ" (Гизо, П, 246 — ^246). 

*) Ыодробнее см. въ обстоятельной статье: Задачи историка цивили- 
защи (со поводу книги Гонеггера), А. Н— ва(Вестн. Евр. 1869, П, 330— 
351). Французы употребляютъ преимуи^ественио терминъ „цивилизащя*' тамъ 
где венцы пользуются выражен1емъ „ культура,' откуда оба выражев1я 
вошли въ употреблен1е въ русской литературы, лричемъ иногда обозна- 
чаютъ тождественныя понлт1я, а иногда различаются (КарЬевъ, Сущность 
■сторич. процесса, 389). 
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той аервонача.1Ьно& пор^к въ жизни народа, отъ которой не сохра- 
няется ннвакихъ прямыхъсвидЪтельствъ '). 

Да и самое понят1е о культурной истор1я съ течен1емъ времени но- 
лучоло бол*]^е широкое толкован1е и развпт1е^), а изложсн1е нсторш съ 
этой точки зр^ш'я стремится стать виолиЪ независнмымъ отъ поли- 
тической истор1и н даже въ своего рода он иозиц1юкъ этой последней. 
Появляются бол'Ёе или мен^^е обширные трактаты, отстаивающ1е не- 
обходимость особой и цельной науки, могуЩ(?й внести единство въ 
различный отрасли историческихъ знан1й, роль которой должна при- 
надлежать истор1и культуры ^). Въ сущности эти споры о значен1н 
и пред4лахъ об^ихъ наукъ не им^ютъ сами по себ-Ь серьезнаго зна- 
чеи1я и нельзя не сказать, чтобы труды по истор1и культуры, из- 
вестные до сихъ поръ, подтверждали право пос.1*дней на первенство пе- 
редъ истор1ею политическою, съ ея весьма богатою и все бол^Ье обо- 
гащающеюся литературою. Молено однако отм-Ьтнть и другое течен1е, 
за которымъ должно признать бол'Ье права на существован1е — это 
стремленхе объединить оба направлен1я — прагматическое и культурное. 
Такъ и поступаютъ современные историки, давая лишь преоблада- 
Н1е_или прагматизму или культуре, а не исключая одно радидругаго. 
Въ основу построен1я и изложенхя истор1и должна быть положена, 
по справедливому зам'6чан1ю автора ^Основныхъ вопросовъ,^ какъ 
разъ эта идея взаимод*йств1я прагматизма и культуры, деятельно- 
сти съ ея услов1ями и результатами, и среды съ находящимися въ 
ней продуктами деятельности «). Напомнимъ еще прекрасныя слова 
К. Н. Бестужева-Рюмина, давно высказанная имъ въ одной 
критической стать*: „Мы того мн^нвя, что бытовая истор1Я вовсе не 
противоречатъ политической, а, напротивъ, должна быть въ тЬсной, 
неразрывной связи съ нею; только, разумеется, при ближайшемъ зна- 
комстве съ бытомъ, изменится сама собою относительная важность 
того или другаго событ1я, а главное перестановится точка зрен1я. Въ 
чемъ и весь вопросъ** '). 



О Ббкъ (подробное и:1Л0жен1е), 77 — 80. 

2) Сущность ист. процесса 389 — 391; Фнлос. нсторш, 11, 36 — 65; 309. 
*) Бурдо, стр. 123 — 146; В1в АиГдаЬеп йег Кииигее5е1псЫе. Уоп 
ЕЬегЬаг(1 Со(;Ье1п, Ье1рг. 1889. 
*) Кареевъ, и, 308-311. 
*) Отеч. Зап. 1860, Де 9. Рец. на ист. Росс1и Соловьева, стр. 7. 
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Иного рода притязап1я идутъ со стороны ученыхъ, пытаюи^ихся 
обновить содержав1е истор1и посредствомъ приложен1Я статистики •), 
подитичесвой эконон1и ^) и даже естественныхъ ^аукъ з), исходящ1я 
мен^е всего отъ самихъ исторпковъ и потому естественно вызы- 
ваюпця упреки со стороны посл'&диихъ то въ парадоксальности 4)уТо 
въ химеричности этихъ требован1й. 1?м'Ьст* съ тЬмъ, высказываются 
даже опасев1я *), что, съ подчпненхемъ истор1н экономическимъ нача- 
ламъу возобладаютъ въ ней матер1алнстическ1я воззр%н1Я ^). Но 
если, въ противоположность иск.1Ючительпо политическому элементу 
истор1и, вполн'Ь естественно было выдвинуть па первый планъ эле- 
ментъ реальный (культурный), то, съ другой стороны, рано прояви- 
лось и обратное стремлен1е — объяснить историчесше факты и явлен1я 
посредствомъ 'обобщен1й или общихъ идей, руководящихъ этими явлс- 
Н1ЯМН. и если даже естествознанхе имЬетъ право гордиться тЬмъ, что 
оно обязано со времени воскресен]я философ1и столь великими и бле- 
стящими успехами ^), то и истор1я обязана признать внесен1е въ ел 
разработку общихъ руководящихъ началъ за философскимъ движеи1емъ 
новаго времени (см. выше, стр. 7); но въ этомъ вл1ян1и были также 
свои слабыя стороны, въ сл^Бдствхе преобладан1я въ означенномъ на- 
правлен1н метафизики, недостаточнаго знакомства съ фактами и влхя- 
тя личности философовъ въ объяснен1и историческихъ явлешй »). 
Поэтому широко задуманныя попытки въ области философ1и истор1и 
вообще не привели къ удовлетворительнымъ результатамъ •). Т^мъ не 



») Бурдо, 348—349. 

«) См. у Кар-Ьева, I, 1У4. 

*) Бернгеймъ, 91. — 

*) КарЬевъ (ШМ 236— 287). - — 

*) Бернгеймъ, {ЫсЬ 

*) Фриманъ, лекщя 3-я; также: Ьег Ма(епаИ8ши8 1п Лег 6еьсЬ111с1- 
зсЬгехЬипё, V. Егпз* 21(е1шапп (Ргеизз. ДаЬгЬйсЬег 1876, В. XXXVIII). 

'') Гершель, 217. — 

•) Кар^въ, I, 98, 169,^174. Все почти развит1е философ1и исторги 
происходило подъ сильиымъ вл1яи1емъ метафизическихъ систеиъ и взгля- 
довъ. Поэтому нсторикъ въ правЪ былъ заметить: „Ничто такъ не иска- 
«аеть исторш кавъ логика" (Гизо, Ист. цив. въ Евр., 144 стр.). 

•) Диг^еп Вопа Меуег, Кеие УегвисЬе ешег РЬИозорЫе йег бевсЫсЫе 
(Шь1. 2е11«с11Г. 1871, В. XXV). 
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мен^е^ въ пользу и прошшп фиософн «стар1о «ообно яипп цй* 
лыйрядъ именъ, въ июА которнхъ ктр^чмэтсх ш мшна шндин 
нцеся писатели въ об^охъ областях^ пашя. Еъ вервыжь врнваляе* 
асатъ: Гердеръ, Фр. Шлегель, Гегелц Германъ, Бг'вэенъ, Альтаеверъ, 
БернгеИмъ, Бодерманъ, Бона*Неберъ, Карусъ, Ферр^фи, ^рер^ Нзе- 
лпнъ, Жоффруа, Крауэе, Лотце, Марселлв, Р. МаСръ, Мерянгъ, 
Ружмонъ, Курно, Тэнъ, Вегеленъ, у васъ Карйевгь '); во вторимъ 
относятся: В. Гумбольдтъ, Нибуръ *), Гервивусъ, Рошеръ, Рохоль, 
Фриманъ, Кудрявцевъ, Пет1ювъ в др. Но уже Бантъ ]федъявляетъ 
по крайней н^рЪ требован1е, что(№ фвлософъ билъ зввтобомъ 
и истор1и (ГЛее га ешег аИ^еш. СежЬ. 1784). Точно также Янсевъ 
Р1е 1(1ее де$ РогСясЬпИев ш Дег 11п1Уег$а1§е8сЬ1с1|(е, 1863), врв- 
знавая, что философк истор1н для всторнка тоже самое, что логява 
для каждой мыслящей головы, утверждаетъ, что ею лучше всего 
можетъ заниматься только нсторякъ же и указываетъ на то, что вообо^ 
результаты философскаго умозр'Ьн1я им^ютъ вл1ян1е на всторическую 
науку у такъ какъ отъ ннхъ завнситъ ваше представлен1е и понимате 
жизни. Друпе (КосЬоИ, ГЬИозорЫе йег беясЫсЫе, 1878) в въ совре- 
менномъ состоянш нсторЁн, и въ философ1и находятъ ве разрешенны- 
ми самые существенные вопросы об^^ихъ наукъ, но все такв ожидаютъ 
въ будущемъ весьма важныхъ результатовъ отъ разввт1я фвлософ1в вс* 
тор1и. дЯ вполне ув^ренъ, писалъ Дарвинъ Уоллесу, что безъ те- 
ретическихъ воззр'&н1й не можетъ быть д^^ьваго и орвгвнальнаго ва- 
блю ден1я' '), и это въ одинаковой степенв относится въ всторнв, 
какъ л другвмъ наукамъ. .Всякая, 'Д)'Щая въ глу(^ исторгл—^ш- 
лософична, на сколько ова задается указан1емъ отвошевШ вародовъ 
или всего человечества въ идеямъ, осуществить которыя суждево вмъ,* 



О Нагш$ (1851 г.) находилъ даже, что новейшая философ1я поел! 
Фихте есть ничто иное, какъ философ1Я встор1и, а Ружвовъ отмЬчаетъ, 
что съ 1848 г., въ Герман1и, оадо^ли всликолеиимя дедуктнвныя коа* 
струкц1и философ1и исгор1и В она, несколько сконфуженная, возвращается 
къ низменному изученш фактовъ (Н. Кар^езъ, 1, 98). 

^) цФилософскихъ квигъ, которыхъ я ве пониваю, у вевя больше» 
ч-Ьвъ нужно, *" нишетъ Нибуръ. 

') Ше ап<1 1е1(ег8 оГ СЬаНе^ 1)а11)Г1п 1ос1и(111ц; ао ав1оЬ1одгарЬка1 
сЬареег, Ьоц<1. 1887> П, 108 (Р. Мысль 1890, .V 7, с 52). 

»3# 
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говоротъ л ё б е л л ь О- Въ свою очередь, В. Гумбольдтъ ставить для 
историБа обязательнымъ уразум^нен1е идеи, господствующей въ собы* 
Т1язсъ проникающей ихъ. ИстореБЪ| говорить онъ, ища всего въ мате- 
р1алахъ предмета, не долженъ упускать изъ виду господства идеи; онъ 
долженъ во всемъ оставлять мЁсто для ея возд^йств1я; онъ долженъ^ 
подвигаясь впередъ, настраивать себя для открыт1я идеи, пред}чады- 
вать ее, узиавать; но онъ должснъ болЬе всего осте1}егаться навязы- 
вать действительности свои собствениыя идеи, или, стремясь къ созда- 
Н1Ю заран'1е обдуманнаго ц'Ьлаго, пожертвовать живымъ богатствомъ 
подробностей.... Если историку не достаеа'Ъ свободы воззр4н1я, онъ 
не можетъ постигнуть собыг1я во всемъ ихъ объеме и глубине; если 
же въ исторвк']^ н4тъ тщательной осторожности, тогда пострадаетъ 
живая и простая правда событ1й.^ Какъ факторы исторической жизни, 
идеи проявляютъ свое образовательное зиачен1е въ отд'Ьльныхъ лич- 
ностяхъ, въ ихъ творен1яхъ (литература, искусства, изобр'Ьтенхя), на- 
консцъ въ учреждешяхъ (политическихъ, религ1озныхъ, обществен- 
ныхъ>). Обратимся къ внешней форм']^ или собственно историческому 
нзложен1Ю. 

Древше придавали весьма большое значен1е этому послЬднему з). 
Въ новое время, хотя воззрЬшя на обработку и характеръ исто- 
р1и значительно изменились, но ^ниман1е . къ форм^ изложен1Я не 
сделалось совс^мъ пзлишнимъ ^). Конечно, требовашя эти понима- 
лись различно, сообразно съ литературными вкусами и научными 



*) Ваз геа1е йпД йаз 1(1еа1е Е1етеп1 1п йег дезсЫсЬи. СЬегИеГегипй 
(Н18*. 2е118сЬг. 1859, I, 329). 

*) ^Ьег Й1е Мееп 1п йег ОезсЬхсЫе, V. Ьагагиз, ВегИп 1872. 

') Н18и)па ^ио^ие то(!о $сг1р1а (1е1ес(а(, говоритъ 11лип1й младш1й, 
(IV, 8). Цицеронъ выражается: ^иап^ит типиз 8|Ч ога1ог18 Ь181ог1а (Ве ога- 
1оге, П, 11;. Въ Тит^^ Лив№, по выражен1Ю Тэна, ораторъ первенствуетъ 
надъ историкомъ. вукидидъ, по словамъ Д10нис1я Галикарпасскаго, по- 
стоянно ^снравлялъ и улучшалъ стиль своей истор1И. 

^) Водьтеръ (письмо къ И, И. Шувалову 14 нояб. 1761) иишетъ: 
цЬе дгап(1 аг1; е$( (!'аггапеег е1 йе ргёзепкег 1е$ ёуёпешеи(8 (1'иив шапхёге 
т1ёгё88ап1е/ Маблн выражается (Ре 1а тап1С1'е й'еспге ГЫ81о1ге, Оепу. 
ХП,рЛ09):„Ье 81у1е е$( ипе рагЦе еззепиеПе ее ТЫБЫге"" (Ьошз Воиг(1еаи, 
Ь'ЫзЫге е1 1е8 Ь181ог1еп8, Р. 1888, рр. 205, 214—216). 
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взглядами эаохи. ,Въ историке, говорить Тэнъ, нелии «гд^клпь ая^- 
дожника отъ ученаго. Х)ба. таланта взаимно оохопшпгь «данъ другому 
или, лучше сказать, образуютъ одно цйлое, то нодготоыия ка1С|Лалъ 
и разсуждаЯу то обобщая и пов'&ствуя, в, будучи нриложеяа съ од- 
ному предмету дважды, раскрывають въ немъ, съ однвтсмою нро- 
нпцательностью, сначала истину, затЬмъ жизнь. Ибо если взять въ 
истор1и разные отд'Ьлы нсвусства, то увидимъ, что они совервюнны 
только благодаря совершенству науки, и что достигнувшая совер- 
шенства наука сама собою производить совершенное искусгтво.... 
Если вы лишите факты непосредственной страсти, вызвавшей мхь, и 
живой окраски, ихъ освЬщающей^ они проникнуть вь вжлп ^жъ 
неполные п неточные. Пусть истор1Я , подобно прмродЬ , дЪй- 
ствуетъ на сердце и на чувство такъ же, какъ н на мысль* О* 
Несколько дал'Ёе зваменнтый критикь нашего врем^ш говорить: 
„Если историкъ ясно представляетъ себ1^ факты, если онь обду- 
малъ вс'Ь отд^льпыя части своей идеи; если онь въ точности по- 
стигъ ел силу, свойства и прим^Бнеше, — онь найдеть слова и надде* 
жащее выраженхе, нспрем']&нно встр^^тится сь точнымъ попят1емъ, 
потому что искусство писать — есть искусство мыслить^ и для то- 
го, чтобы ум'Ь ь хорошо выражаться, надо много размышлять. Такимъ 
образомъ изображен10 лвцъ, пов'Ёствоваше, слогь, выражаа1Я, всЬ от- 
дельные стороны искусства, въ сущности— п^юе^з^ен^е ма^^-мяч^мъ 
она полн'Ье, тЪыъ совершенн'Ье искусство; искусство завершаеть на- 
уку; какъ цв'Ьтъ растен1е^ ... „Въ историке есть к^ттшсг, который 
пров']^ряетъ факты, ученый, который собираетъ ихъ, философъ^ кото- 
рый ихъ иояспяетъ; но всЬ они должны быть скрыты за х;^^9ожмк»ол», 
который пов']&ствуетъ. Они должны только подсказывать ему всЬ его 
слова, но не говорить сами. Истор1я не должна сохранять сл^довъ 
ни препорательствъ критика, ни компилящй ученаго, ни отвлеченно- 
стей философа. Отвлеченности, компилящя, препирательства должны 
слиться въ одно произведен1е искусства подъ навт1емъ художественна- 
го воображен1я, подобно тому, какъ въ форм'Ь итальянскаго скульптора 
серебро, олово, мЬдь и драгоценные сосуды расплавились, чтобы пре- 



«) ТитъЛив1Й 210—211. 
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вратиться въ статую богества.... Следовательно для того, чтобы быть 
всторокомъ, надо быть велевиыъ писателеыъ'' ^). 

Н'Ьмецвая историческая критика до изв']Бстной стеиенн ограничи- 
ваетъ возможную достижимость въ исполнен1и этвхъ двухъ задачъ. 
,Истор1я, говорить Ранке, есть искусство и вм']^сте съ т^мъ наука. Она 
должна выполнять вс^ требован1я кратики и учености такъ же основатель- 
но, вакъ всякая филологическая работа, но въ то же время она дол- 
жна удовлетворять образовательному духу последней, какъ удачныя 
лЁтературныя нроизведен1я.^ Однако онъ сознаетъ всю трудность въ 
достиженш этого идеальнаго требован1я и потому нрвбавляетъ: ,,глав- 
нФйшее требован1е отъ историческаго труда останется всегда, какъ 
это и было, чтобы вещи излагались такъ, какъ он^ представляются. 
Научное достоинство поэтому должно быть преобладаюп^имъ" ^). 
„Конечно, зам^чаетъ Л ё бе л ль, мы должны разсматривать ис- 
торш, какъ искусство, и это не въ силу одного ея стремлен1я къ 
красоте формы, но и потому, что задача ея — связывать и сплавлять 
реальное съ идеальнымъ" *). 

И Т э н ъ, со свойственной историку литературы требовательностью 
относительно формы изложен1я, жалуется, что новые историки даютъ 
слишкомъ много м'&ста наук'6 и частнымъ подробностямъ; что искус- 
ство писать исказилось въ наши дни; что историческое пов']&ствован1е, 
расширенное критикой, знан1емъ и философ1ей, стало обширнЬо, пра- 
вильн11е и глубже, но потерпело въ чистогЬ и ясности ^). 

„Современная школа историковъ, говорить другой французск1й 
критикъ^ держится того мн'Ьн1я, что историческое изложен1е вовсе не 
нуждается въ литературныхъ достоинствахъ: Но разв*! умъ человЬче- 
СК1Й въ состоянш удержать надолго ^ памяти чтобы то ни было, 
что не освещено животворящей рукой искусства? Наконецъ самая за- 



1ЬМ. 213, 386, 389. „Не сл^дуетъ забывать, что исторхя есть глав- 
нымъ образомъ пов']Ьствован1е*' (386). 

*) ЗашИшЬе \Уегке, ХП, 5; ср. О. Оегухпиз, Н181ог1к, 8. 76. Т-Ьмъ 
не мен!», систематизаторъ исторической критики въ Гермаш'и, Рапке — ху- 
дожникъ по излоя;ен1Ю (Зап. Новорос. унив., ХХУП, 85). 

') Шв геа1е ипЛ (1а8 1(1еа1е Б1ешеп(; е(с. 

*) Стр. 389 — 390. Ср. также Всем. ист. Петрова, I, ее. 6 и 9. 
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дача истор1Е[ и состоитъ въ томъ, чтобы на время воскрешап передо 
нами факты давно-прошедш1е. И если ова д'Ьбстввтельво развертеть 
передъ нами правдивую картину эаохи, давно канувшей въ вечность, 
и оживитъ ее и правильнымъ осв%щен1емъ, и д'Ьйствнтельно ей срод- 
нымъ двия{ен1емЪу то она вполн*! исполнила свое назначео1е. Язывъ 
современныхъ историческвхъ писателей изрубленъ н нзломанъ безпре* 
ставными выписками, цитатами, словами въ кавычкахъ, вврахаю- 
щпхъ, что они принадлежатъ не самому автору, а взяты пхп г1рн1е 
нахватаны и сл']&ва и справа, часто даже безъ достаточнаго крвп- 
ческаго отношен1я, точно будто все, что старо, то и хорошо, — однюгь 
словомъ онъ сложился такъ, что доставляетъ читателю истинное уто- 
млен1е.... Въ легендахъ, которыя, отбрасывая вс^ подробности жнзяя 
великихъ людей, изображаютъ ее въ двухъ-трехъ картинахъ^ или 
сильныхъ сценахъ, есть масса исторической правды. Когда перели- 
стываешь безчисленныя страницы переписки великаго человека, въ ро* 
д'Ь Наполеона, Фридриха, Мазарини или Ришелье, невольно чувствует1ь, 
что далеко не вс*! эти страницы им'Ьютъ одинаковую ц^ну: одн'Ь нзъ' 
нихъ прямо лжесвидЬтельствуютъ, друп'я говорятъ правду; одя* на- 
писаны подъ вл1ян1емъ истввной страсти, друпя съ подд&гьнымъ Ш1- 
еосомъ, третьи нредставляютъ не больше, какъ нсполнен1е оффищаль- 
ной обязанности и писались съ тЪмъ же безразличнымъ равнодуш1емъ, 
съ какимъ челов'Ькъ ^лъ, пилъ или спалъ. Напрасно думаютъ со- 
временные писатели, что, нагромождая факты на факты, они зам§- 
нятъ этвмъ философскую работу.... Какъ бы ни было подробно сочм- 
нен1е, :мы все таки потребуемъ отъ него ясности и простоты нзло- 
жен1я. Вполн']^ воскресить прошедшее невозможно, а потому мы тре- 
буемъ отъ истор1и, чтобы она дава.1а намъ хотя бы отдельные обра- 
зы, но на столько рельефные, осязательные и поражающ1е, чтобы они 

навсегда запечатлевались въ памятв** '). 

Есть еп^е мн'бнхе, по которому истор1я и исторпчесвое изсл^дова- 
Н1е дв^ вещи разныя, а потому элементъ художественный необходвмъ 
въ истор1и и, напротивъ^ вовсе не нуженъ въ историческомъ изсл-Ьдо- 
ванш *). 



О НовМш1я сочинев1я о ФилипоЪ П, статья Огюста Ложедя (За- 
гравич. В4ст. 1882, Ле И, 57—78). 

*) Разборъ ,Истор1и Россш" Соловьева, т. VI, К. С. Аксакова (Рус. 
Бес. 1856, IV, 7—8). 
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Бакъ бы то ни было, но враснор^ч1е не тоже, что художествен- 
ное изложеп1е; когда нужно быть жпвопип^емъ, зам']Бчаетъ тотъ же 
Тэнъ, опасно быть ораторомъ, въ чемъ именно болЬе всего и гре- 
шить, по его 11Н'ЁН1Ю, Титъ ЛИВ1Й '). 

Въ СВОЮ очередь, художественная обработка требу етъ не толь- 
ко таланта, но руда, и болЬе широкаго знан1я. Истор1я есть на- 
ука и ВМЕСТЕ съ тЬмъ искусство. Но если бы пришлось допустить, 
что красота формы была бы развита въ ущербъ истины, то идея со- 
единен1я науки и искусства должна была бы быть отвергиута и 
признана ложною. Напротивъ, слЬдуетъ принять, что стремлен1е, 
направленное на обработку формы, значительно помогаетъ въ д'Ьл'Ь 
изучеи1я, такъ какъ ясное представленхе основывается на живомъ 
знаши, на глубокомъ и творческомъ воспроизпеденш. Свободная же 
и возвышенная форма является только продуктомъ духовной пол- 
ноты 2). Поэтому и Карамзин ъ вполн^Ь основательно соглаптется съ 
Вюффономомъ, когда говоритъ, что велик1й талантъ или ген1Г1 есть терп'Ь- 
Н1е въ превосходной степени, потому что работа есть условие искусства; 
охота и возможность преодолевать трудности есть характеръ талан- 
та*). „Истор1я, справедливо памЬчаетъ К. Н. Бе стуже въ-Рюминъ, 
не должна быть заключена въ т']&сномъ кругЁ учепыхъ; напротивъ, 
она должна быть знакома если не вс^мъ, то по крайней мбр* боль- 



') Титъ Лив1й, 241, 316 — о лживости рЬчей его, какъ искусствен- 
ныхъ, придуманныхъ. „Истина, говоритъ Маколей, составляетъ предметъ 
философ1и и истор1и. Истина — предметъ даже тЬхъ творен1й, который на- 
зываются по преимуществу творен1Я11и вымысла, но которыя на саиомъ 
д'ЬлЬ относятся къ истор1и такъ, какъ алгебра къ аривметик-Ь. Только 
одно орато1Юпво им-Ьетъ д-Ьлью не истину, а уб4жден1е. Въ людяхъ съ 
большимъ даромъ слова почти всегда зам'Ьчается наклонность къ софиз- 
мамъ и преувеличенш, которыми они обманываютъ ка мгновен1е и себя, и 
слушателей* (Собр. сочин., т. IV: Объ аоинскихъ ораторахъ, * ее. 306, 367 
— 368Х Гиббонъ выражается объ Амм1атгЬ МарцеллинЪ такъ: „добросовест- 
ность Аммвана не дозволила бы ему представлять въ ложномъ свЬтЬ фак* 
ты или характеры, но его склонность къ изысканнымъ украшенгямъ часто во- 
влекала его въ неестественную вычурность выражен1Й** (П, 308, прим. 3). 

*) \Уа112 (Шяе. 7е|18сЬг. 1861. VI, 354). 

^) Ист. г^эсуА. Рос., предисл. 
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шинству; во1*ъ почему истинный историкъ тогь, кто вмЪст^ съ т{;ыъ 
и художникъ. Вь сун^ности это ус.10В1е рЬжс всего исполняется на 
д'бл']^. Художественность въ историк']^ состоитъ въ ум^Бньи предста- 
вить эпоху живо и образно, что столько же обусловливается глубо- 
киыъ и всестороннимъ иаучен1емъ матер1ала, сколько и прщюднымъ 
талантомь^ О- 

Правда, есть своего рода онаспость въ излишпеыъугожденш ху- 
долсественному элементу. Если Вильмэпъ могъ отождествлять исто- 
рика съ иоэтомъ 2), то это обнаружпваетъ въ авторЬ лишь характеръ 
его школы. Но есть онасность другаго рода. Писатель, гоняясь за 
характерными подробностями, легко можетъ вдаваться въ безконечныя 
б10графическ1я изсл'1дован1я, а разсказъ о политическомъ переворог]^ 
превратить даже въ бытовой ромапъ «). Въ интересахъ истины, напро- 
тивъ, историку сл^дуетъ жертвовать иногда излишними подробностями, 
пригодными для картиннаго описан1я, но не вяжущимися съ достоин- 
ствомъ предмета ^). Несомненно также, что всякое правительство, 
какъ и ВСЯК1Й отдельный челов'Ькъ, им%е1*ъ свой особенный слогъ ^); 
такъ какъ стиль никогда не можетъ быть чЬмъ либо инымъ, какъ только 
отражен1емъ идей и склада ума. Известно, какъ мало помогаютъ вн'Ьшн1е 
пр1емы и какъ тщетны бываютъ стремлен1я къ гармонической грац1и 
стиля, если худо^ниБъ не испытываетъ т']^хъ неуловимыхъ внутрен* 
нихъ движен1й, которыя оживляютъ стиль. Только тогда челов']&къ овла- 
д'бваетъ благороднМшею силой выражен1Я, когда возвышенныя мысли, 
великодушныя стремлен1я и светлые образы составляютъ обычное со- 
стоян1е его ума *). Съ другой стороны, изложен1е весьма много зависнтъ 
отъ степени выработанности и развит1я языка ^); отъ условныхъ при* 



') Рец. на исторГкГСоловьева (Отеч. Заи. 1860, Л: 9, с. 12). 

*) Въ исторхи литер. XVIII стол., лек. 29. 

^) Тэнъ, 387. ^ , 

*) Шлоссеръ, Ист. ХУШ стол., УП\ 285. 

^) Тэнъ, 220. Впрочемъ, обыкновенно приписываемое виражеи1е Бю(|»- 
фону о стилЪ не прииадлежитъ ему въ такой (|юрмЪ. 

*) Дж. Морлей, Вольтеръ, 112, 124. 

^) Маколей, ХШ: Объ нсторви, 330. Татищевъ поиималъ требован1я 
яснаш цзложеи1я и красоты слога, ио невыработаныость русскаго языка 
того времени не доиускала вииолнен1Я ;)Того требовашя (I, стр. 1х). 
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пешкхсфцгвцр» к юИ^ную эпоху ^ ■ т* ^' Небольшое 
кпюе унущеше, тщательный выборъ эпатетовъ, бди- 
ш пытливый стептицизмъ относительно очеввдныхъ доказа- 
мльсгв% с% одной ст^оны, приличное легков^р1е относительно вся- 
кого служа или предашя съ другой, ногутъ сд&1ать святаго изъ Ло- 
да или тирана изъ Генриха IV ^). Шопенгауэръ весьма в^рно 
воэтому 8аи&чаетж: .каждый прекрасный и богатый мыслями умъ будетъ 
всегда выражаться саныиъ естественнымъ , не замысловатымъ и про- 
спи1ъ о$рааа(иь^ стараясь, на сколько возможно, сообп^ить другимъ свои 
шшсяш ш гЬп> обяегчить уединен1е, которое онъ долженъ испытывать 
в» п&еш М1р%, жшкъ 9тотъ. Наоборотъ, духовная нищета, запутан* 
иостц овишюнность станегБ од^Бваться въ нзысканн^йш]я выражен1я 
я темн^&йппя рЪчи, чтобы такимъ образомъ прикрыть тяжелов'^сными, 
напыщенными фразами маленьшя, щедушныя, тощ1Л или будничныя 
мнсли^ яюдобно человеку, который, по недостатку велич1я красоты, 
хочетъ вошм^стить этотъ недостатовъ одеждой и старается подъ вар- 
варскими убранствами^ мишурой, перьями, брыжами, пуффами и май- 
Т1ЯМИ скрызъ щедушность или безобраз1е своей особы. Какъ онъ сму- 
тился бы, если бы ему пришлось выступить нагому, такъ смутился бы 
ве одииъ авторъ, если бы его заставили перевести его столь разду- 
тую и темную книгу на еа малое и ясное содержан1е^ ^). Стиль ни- 
сколько не зависитъ отъ количества написаннаго. Такъ, никогда и ни 
одинъ писатель, о ^емъ бы онъ ни писалъ, не употреблялъ такъ ма- 
ло СЛМ& и ие достигалъ въ то же время такого совершеннаго эффекта, 
какь Вольтеръ. Его слогъ поражаетъ необычайною простотою, почти 
первоначальною близостью къ буквальному смыслу, остротою и точ- 
ностью и, чтб стоитъ выше всего этого, удивительною сжатостью. 
Мале этого. Самъ Вольтеръ зам^чаетъ, что въ одномъ том^ , Систе- 
мы природы" Гольбаха въ четыре раза больше словъ, ч^мъ нужно; 
енъ утверждаетъ, что Раблэ могъ бы быть безъ малЪйшаго ущерба 
сокращенъ до одной восьмой, а Бэйль до одной четвертой и что едва 
Л1 нашлась бы хотя одна книга, которая осталась бы неур']&занной 
въ опытныхъ рукахъ божественныхъ музъ ^). 



О Маюлей, I, 83—87. 

«) 1Ш., ХШ, 363-364. 

*) Щрь вакъ воли и пр., 271. 

*) Твт1йв Ли Ооа1 (Оепугез, XV, р. 95); Морлей, 108—110. Максъ 
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Понятно, что художественное историческое изложен1е близко гра- 
ничить съ художественнымъ изложенхемъ вообще. „Кто можетъ выду- 
мать нстор1ю и хорошо разсказать ее, снособенъ будетъ увлекательно 
передать и исторш, которой не выд}'малъ, говорить Маколеб. Если 
на практике некоторые изъ лучшихъ роианистовь оказались самыми 
плохими историками, то это происходило только потому, что одвнь 
родъ таланта сливался у нихь съ другимъ до такой степени, что не 
могъ быть отъ него отдЬленъ; привыкнувь сь давняго времени сочи- 
нять и разсказывать вм^ст^^,.они нашли невозможнымь разсказывать 
не сочиняя*' *). У1се уегза, применяя это сравненхе кь н*которымь 
исторпкамъ, широко пользующимся художественнымь элементомъ вь 
своихъ произведен1яхъ, можно легко понять, какъ плотно сливаются 
границы обоихъ родовъ творчества. Но, хотя тотъ же Маколей 
высказывается за внесен1е прелестей романа вь истор1ю ') и самъ 
находился подъ сильнымъ вл1ян1емъ Вальтеръ-Скотта ^), однако никто 
столько не способствовалъ искажец1ю настоящаго смысла эпохи 
Стюартовъ, революц1и и посл^довавшихъ за нею событ1й,какь Валь- 
теръ-Скотть своими романами, имевшими огромное вл1яв1е на об- 
разъ мыслей его соотечественниковъ, а главное значен1е исторхи Ма- 
колея состояло именно въ томь, что онь разс^яль эту ткань поэти- 
ческой фантаз1и и возвратнлъ умы своихъ согражданъ къ здравому и 
нац10нальному взгляду на велик1й кризись ихъ отечественной исто- 
р1и ^). Не менЬе любопытень отзывъ о В. СкотгЬ— Л. Ранке, ко- 



Мюллеръ и Клейнпауль нолагаютъ, что въ обращеп1и обыденнаго челов']^ка 
находится отъ 3000 до 4000 словь, велик1е ораторы пускаютъ въ ходъ 
до 10000 словъ, а простой сельсюй рабочШ обходится 300. У Мильтона 
насчитано было 7000 словъ, у Шекспира — 15000 словъ, въ Ветхомъ За- 
в-Ьт* — 5642 слова (Петри, Антрополог1Я, 570). 

") Собр. сочин., ХШ, 335. 

2) ХЬМ., 371. 

*) См. бюгр. его, сост. Г. Вызинскимъ (Собр. соч., I, и). Между 
гЬмъ какъ Нибуръ указалъ на эиическ1я раисодаи, легш1я въ основан1е 
обыкновеннаго разсказа о пер10Д']Ь царей въ Рим)^, Маколей, подъ вл1я- 
В1емъ гипотезы Нибура, пишетъ „П'^сви древняго Рима,** тонъ и манеру 
для которыхъ овъ заимствуетъ у Вальтеръ-Скотта (хЫс!. с. ьхгш). Вос- 
торженный отзывъ о посл^днемь у Маколея (ХШ, 371). 

*) 1Ь1(1., I, бюгр. очеркъ, стр. ХХ1Х — хххь 

24* 
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подъ вша1е1гь его ароозведен1Й. Въ сво- 
р^йш, вопожякаа это время, онъ выразился: „тогда по- 
шшшжсш Овеп^ш ОапягагЛ В. Скотта V л сказалъ: Боже мой, Коминъ 
■ ^Ф^|^^ >98&стая, вралояэевныя къ его мемуарамъ, излагаютъ это 
оввершевпв мначе. Я быль, так%- сказать^ осворбленъ за старыхъ го- 
сударе!^ Боторымъ онъ прнпвсываетъ друп'я чувства, ч'Ьмъ они им^Б- 
лм. Я ■пувствовадъ отврао^енк къ историческом!/ роману^ именно 
мъ жлмошу отвеш<;и]ю къ событ1ямъ, и иришелъ къ р'Ьшев1ю, что въ 
д<ихяв мзб4Ьгать всего, что существенно уклоняется отъ до- 
т^ш^тщш о фактлжг. Я не отрицаю, что эти соображе- 
въ 1фвтмческомь метод^^ который потомъ считался 
фтэнчителъвылгь пршгвакомъ моихъ сочинен1й, т. е. стоялъ на томъ, 
что (буквально передано или что изъ э^пою можетг быть выведено 
а ышв^ьстной достовирностью^^ О- 

Также знаменательно, что два другихъ н'&мецБихъ историка, 
мритонъ привадлежащ1е къ совершенно противоположному нааравле- 
В1Ю, ве хен'Ье строго отнеслись къ историческому элементу въ про- 
взведешхъ В. Скотта. Это былн^-Шлоссеръ^) и Гервинусъ^). 
О вашихъ исторвческихъ романахъ, большею част1ю и служащихъ 
мроводгакааш ист(^ческихь св^д']&н1й, значен1е которыхъ мало изм'Ь- 
мнлось даже съ 30-хъ годовъ (см. стр. 85), мы не распространяемся. 
Працдмвое слово о ввхъ было сказано еще недавно на страницахъ 
одвого «сторичеосаго журвала ^) в одною известною писательницею ^). 

О Два юбилея въ Берлн^ (В^ст. Евр. 1886, № 4, с. 859). 

То, что назкваетса романттзномъ въ исторхи, въ саыомъ х^лЬ со- 
соАдяеть маимен^ романическую сторону ея (Маколей, ХШ, 339). 

Ь Шлоссеръ, УП, с. 249. 

•) Всг. XIX в4ка, I, 329—330. 11осл*дн1Й говоритъ: ,^Его разсказы 
■ородцин тЬ самня зловредная, полупоэтичесшя, двуполыя произведен1я, 
моторвя *е удовлетворяли художественнаго чувства и затемняли историче- 
овй агасяъ, которыя посл^Ь изгван1я изъ истор1и древнихъ сагъ, снова 
вм(дпп1 въ мее еще бол^Ье опасный родъ миеовъ и сообщали превратное 
мшяпе о людяхъ м временахъ, трудно исправимое лучшими исторически- 
■я ео1янен1ями* (ср. еще стр. 400). 

ВМуръ, напротивъ, съ большимъ удовольств1емъ читалъ Вальтеръ- 
Омтп я Купера (ЬеЬепваасЬгкЫеп). 

^ Объ мсторяческихъ романахъ. ЗамЪтка издателя Русскаго Архива 
(1881. Ш, 314). 

^ Руеевая Мысль 1890, XII (бюгр. оч. Кресювсвой-Хвощинсвой). 
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Само собою ясно, что истор1я не можетъ н не должна быть ро- 
маномъ. Истор1я, по зам^Бчашю Фримана, кажется легкою еще по- 
тому, что писатель исторически бол']&е или меп'Ье обязанъ заботиться 
объ изягцесшегь разсказа^ такъ какъ исторвческ1я книги по большей 
части имтьютъ пов9ьствовательный характеръ. Поэтому писатель, 
угождающ1й своимъ разсказомъ вкусамъ публики, пишущ1й слогомъ 
романовъ или газетныхъ фельетоновъ, можетъ им'Ьть въ публик*! бо- 
л']&е вл1ян1я, ч^мъ писатель, бол'&е его днающ1й, точнее относящ1йся 
къ псточникамъ, но не приб'&гающ1й къ лвтературнымъ эффектамъ. 
Впрочемъ, прелесть летературнаго изложен1я, по зам'Ьчан1ю то- 
го же автора, въ рукахъ мастера не мЬшаетъ серьезному значен! ю 
его труда, въ примЬръ чего онъ приводитъ имена Гиббона, Арнольда 
и Маколея >). 

Вотъ почему, при воспрои8веден1и фактовъ въ ихъ посл-Ьдова- 
тельной связи и соединен1в въ одно ц']&лое весьма важную роль играетъ 
правильное освищете ихъ, — такъ паз. перспектива событгй. Истор1я, 
по выражешю Маколея, им^етъ свой первый планъ и свой фонъ и 
пониман1емъ перспективы обусловливается все различ1е одного художни- 
ка отъ другаго. Н'Ькоторыя событ1я должны быть представлены въ 
большемъ вид-Ь, друпя уменьшены; большая часть событ1й должна 
скрываться въ туман номъ горизонтЬ, общая же идея должна быть 
выражена немногими легкими штрихами *). Отдаленность времени 
производитъ ошибку, подобную той, какую производитъ иногда отда- 
ленность м-Ьста. Такъ, мног1е почтенные люди полагали, что въ Ин- 
Д1И всЬ люди живутъ вм'ЬсгЬ и потому поручали знакомымъ, Ьдущимъ 
въ Калькутту, поклоны ^въ Бомбей. Точно также Роллену иБартеле- 
ми казалось, что вс% классики были современниками ^). Большая или 
меньшая отдаленность факта несомненно вл1яетъ на силу впечатл*- 
Н1Я. Молва, говоритъ Вико, проходя безконечный путь отъ начала 
М1ра, сделалась неистощимымъ источникомъ всЪхъ т^хъ высокихъ 
мн'Ёшй, которыя до настоящаго времени составлялись о неизвестной 
и отдаленной древности; къ этому присоединилось то свойство чело- 
вЪческаго духа, на которое указываетъ Тацитъ въ „Жизни Агрпко- 



Лекщя 2-я. 

2) Собр. соч., т. ХПТ, 337. 

») ШЛ. 365. 



I 
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10/ говоря опте 1епо1ат рго ша^пШсо е$( (все неизвестное счи- 
тается ведвкинъ О- 

Какъ за отсутств1е]1ъ бол^е древннхъ свнд^тельствъ^ является 
опасность принимать за основан1е болФе поздшя даеныя *), такъ за 
отсутств1еиъ достаточнаго количества памятнвковъ отъ древн^бшеб эпо- 
хи, мы пользуемся иногда для характернстиви ея едивичнымъ свидЪ- 
тельствомъ или докумеятомъ н придаенъ имъ гораздо ббльшее значеп1е, 
ч^мъ они нм^ютъ на самомъ д&е'Ь. |уЧ'Ьмъ мен^е находнлъ я изв'Ьст!!], 
говорить поэтому поводу Карамзинъ, т'&мъ мев^е выбиралъ: ибо 
не бедные, а богатне избираютъ. Надлежало или не сказать ничего, 
или сказать все о такомъ-то княз^^, дабы онъ жилъ въ нашей памя- 
ти^ не однимъ сухииъ именемъ, но съ н']Бкоторою нравственною фи- 
"310гном1ею" (предисл.). Изъ этого ясно видно, какъ былъ бы одно- 
стороненъ взглядъ на Владимгра Мономаха, если бы мы ограничи- 
лись характеристикою его лишь по его духовному завещав1Ю, а меж- 
ду т^мъ въ истор1и нередко приходится пользоваться отд'бльными из- 
вЪспями, не им^ возможности проверить ихъ другими данными. Въ 
наук^, какъ и въ жизни, по выражешю Кудрявцева, обыкновенно, 
ч^мъ темн'1е передъ глазами, т^мъ сильнее действ1е фавтаз1и ^). 

Непосредственное впечатллнге^ какъ известно, всегда сильн'бе д^й- 
ствуетъ на воображен1е и представлен1е о фактахъ, нежели какими они 
оказываются часто въ действительности. ,,Бы конечно встречали, гово- 
рить Гизо, въ прочитанныхь вами книгахъ выражешя: „наводпеше," 
цЗемлетрясенЕе,* .пожарь/ Таковы термины, которыми обыкновенно 
характеризують вторжен1е варваровъ. Я считаю ихъ обманчивыми; они 
вовсе не изображаютъ ни способа, какимъ совершилось вторженхе, ни 
его вепосредствевныхь результатовъ. Человеческому языку свойственно 
преувеличивать; слова передають не столько самые факты, сколько впе- 
чатд%н1е ихъ на человека; факты описываются, получаютъ назван1е, 



О Отасюлевичъ, Опытъ историч. обзора главныхъ системъ философ1И 
нсторш, Спб. 1866, с 60—61. Ср. выше, стр. 47, прим4ч. 1. 

*) Пбльманъ, 17, 30, 32. Ворочемъ повЬрка нашихъ мн^Ьн1Й хотя не 
современными, но (киЛе близкими къ изучаемой эпохЬ указан1ями можетъ 
■ногда уяснить положеше вопроса (Пироговь, с. 3). 

•) Сочин., I, 149. 
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ухе ирошедши сквозь умъ человека и согласно впечатл']Бн1ю, какое 
они въ немъ произвело. А впечатлЪнхе никогда не бываетъ вЪрнымъ 
и оолнымъ изображешемъ факта. Во*первыхъ, оно им^^етъ чуждый 
фактамъ индивидуальный характеръ; велишя событая, вторжевхя чу- 
жезевснаго народа напр., разсказываютсл людьми, находившимся лнч* 
но подъ ихъ вл1яшемЪ| въ качестве жертвъ^ дЪятелей^ зрителей: тотъ, 
кто вид^лъ, какъ гор^Ьли его домъ или деревня, быть можетъ назо- 
ветъ вторжен1е пожаромъ, въ мысляхъ другаго оно представится 
наводнен1емъ, землетрясепхемъ. Эти образы истинны, но истинность 
ихъ, если можно такъ выразиться, полна предуб:]^жденья и эгоизма: 
они воспроизводлтъ впечатл']Бн1е н'Ёсколькихъ личностей, но не выра- 
жаютъ ни факта во всей его шнрот^, ни вл1ян1я его на страну въ 
ц'Ьлой совокупности. Такова, притомъ, инстинктнвная поэтическая си- 
ла челов^ческаго ума, что онъ склоневъ получать отъ фактовъ вне- 
чатл%н1е бол'бе живое, бол^е могучее, ч']Бмъ самые факты. Онъ стре- 
мится ихъ расширять, облагораживать, они д^Блаются для него какъ 
бы матер]аломъ обработки, темой, служащей ему для упражнен1я; изъ 
нея онъ извлекаетъ или, лучше сказать, влагаетъ въ нее красоты и 
эффекты, которыхъ въ ней не было. Такимъ образомъ квЬ противо- 
положныя причины д'Ьлаютъ языкъ обманчивымъ: съ матер1альной 
точки зр'Ьн1я, факты крупн'Ье человека, и опъ знаетъ, описываетъ въ 
нихъ только то, что лично его поразило; съ нравственной точки зр'Ь- 
Н1я, человЪкъ крупн']Бе фактовъ, и описывая ихъ, онъ придаетъ имъ 
известную долю своего собственнаго велич1я, Вотъ чего никогда не 
сл^Бдуегь забывать при изучен1и истор1и, въ особенности при чтен1и 
современныхъ памятниковъ^ ^). 

Припомнимъ, какъ разнятся между собою показан1я современник 
ковъ о казняхъ Ивана Грознаго въ Новгороде, причемъ м^стныя сви- 
д'бтельства оказываются бол^е общими и вм']&ст^ съ т^мъ бод'Ье 
преувеличенными ^). При всемъ нашемъ уважен1и къ достойнымъ пи- 
сателямъ (эпохи англ. революц1и), говорить Мак о л ей, мы осмели- 
ваемся зам^титъ, что они жили слишкомъ близко къ тому событ1ю, о 
которомъ писали, чтобы правильно судить о немъ '). Точно также, 



^) Гизо, Ист. цив. во Франщи, I, 146 — 147. 
>) Си. ниже, стр. 611, 638. 
*) Собр. сочин., I, 207. 
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по 8ам%9ав1ю Тадебрана (зашюл), блшашо сгаяашагэ бъ собншп 
французское рсволюцш, 9та досл1двяж мредставидась тужаняою м 
загадочною' даже для т1хъ, сто въ ней нрнннжалъ уист1е. Событхя 
дцш такъ быстро одно за другнкъ, по трудно было въ шшхъ ор1еято- 
роваться. Тасимъ образомъ для историБа гораздо легче отнестась внодн^^ 
объективно даже къ такннъ эаохамъ, вакъ время Т|1бер1Яу Людоввка 
XI или Ивана Грознаго, н^^едн къ хен^е тяжкону, но бол%е близ- 
кому къ нему бедственному состолн1Ю. Равннхъ образомъ, действи- 
тельная оценка велиБнхъ собвтй начинается всегда гораздо позже. 
II н'у а ра$ йе ^ап<1 Ьотше ронг воп уа1е1 Ле сЬашЬге. .Виновники 
великвхъ преобразовап1й никогда не полъзукп:€я популярностью въ 
свое время. Бъ безнокойстве и одасностяхъ проходить ихъ жизнь. Для 
пользы человечества память такихъ людей должна служить предме- 
томъ уважен1я; надежда иметь великое и нетленное имя должна ихъ 
поддерживать противъ предрен1Я и ненависти современниковъ^ ^). Но 
неверность въ представлен1и фактовъ можетъ быть также результа- 
томъ обобщеи1й, выводовъ, огульныхъ цифровыхъ дааныхъ, въ чемъ 
убеждаетъ насъ и истор1я, и ежедневный онытъ ^). Поэтому Ток- 
виль въ своемъ соч. ^Старый норядокъ и револющя* пользо- 
вался только фактами, наиболее часто встречающимися въ актахъ и 
притомъ въ разныхъ местахъ, ибо, вакъ абщ1е факшы^ они наиболее 



О Сочии. Маколея, П, 294. 

^) Сленсеръ, Изучен1е соцюлогш, ее. 118, 122, 139, 397. 

Таковы напр. некоторый цифровыя ноказашя летописей (Ииат1ев. 
152 — 153; Лавр. 211; Нивонопская, I, 120; Татищевъ, П, 147); весьма не 
сходиыя меясду собою извеспя о казнсниыхъ Иваиомъ Грознымъ; показан1Я 
Корба— о казненныхъ стрельцахъ сравнительно съ другими свидетельства- 
ми (Устряловъ, Ш, 405 — 407); раскольничьи синодики, изложенный вит1е- 
ватымъ слогоиъ и картинными описаи1ями, противоречаи^имн нередко до- 
кументамъ (Расколъ на Дону, В. Г. Дружинина, 283 — 284). По поводу не- 
истовствъ, совершевныхъ надъ казаками поляками, см. полемику между 
Костомаровымъ и Кулишемъ (В. Европы 1882, 1У, 734 — 36). О числе му- 
чениковъ (Гиббонъ, П, 27, 1155, 181), гоиешй (141Х проскрипцШ Суллы 
(V, 93), жертвъ эпидем1й (V, 570—71) и войнъ (Шлоссеръ, УШ, 143, 158). 
Относительно римскихъ катакомбъ см. выше с. 154. Замечаи1Я о цифро- 
выхъ данныхъ (Беригеймъ, 323—324). 



01д1112ес1-Ьу 



Соо^к 



МСТОРВЧВСКАЯ ПЕРСПЕКТИВА. 191* 

характеристичны. Анекдотъ, по завН^чаню Ф р и и а н а, наоборотъ, пред* 
ставляя исЕлючнтельныв сдучабу рфдко можетъ служить д.1я харавте- 
рвстики общества. Часто бываетъ, что историки, боясь впасть въ ба- 
нальность, лишь мелькомъ упоминаютъ о факгЬ, который считають 
достаточно изв^стныхъ и въ то же время съ усердЕемъ, достоЯнымъ 
лучшаго назначен1я, останавливаются на совершенно ничтожнмхъмело- 
чахъ потому, что он4 новы. Въ сл'Ьдств1е этого читатель невольно 
утрачиваегь правильное сужден1е о соразм^^рности фактовъ и собы- 
Т1й '). ^, Драматическое движенье^ драматизирована лицъ и событЮ, 
и, какъ необходимое сл'1дств1е этого, ожиа^енное бойкое пзложен1е, 
текуч1й, быстрый разсказъ— все это так1я достоинства, которыя для 
большинства во многихъ случаяхъ совершенно могутъ заслонить со- 
бою историческую правду, фактическую достоверность," говоритъ И. 
Е. ЗабФлинъ «). 

Съ другой стороны, людямъ свойственно преувеличен1е близкихъ 
имъ событ1й^ въ которыхъ они являлись участниками или невольными 
жертвами. Исходъ напр. битвы при Дел10Н']& былъ важн']&е для аеи- 
нянъ, чЪмъ судьба „Всадниковъ" Аристофана. Для насъ значеше пер- 
ваго исчезло, между т^мъ какъ знакомство со второй расшпряетъ 
нашъ кругозоръ. '). Подобнымъ же недостаткомъ нер'^дко страдаютъ 
историческ1я аналопи. Таково напр. изв^Бстное сопоставлен1е фактовъ 
двухъ различи, порядковъ у Карамзина. „Если исключить изъбезсмерт- 
ваго творен1я вукидидова вымышленный р'бчи, говоритъ онъ^ что оста- 
нется? голый разсказъ о междоусоб1и греческихъ городовъ: толпы злодЪй- 



Ложель (Загранич. ВЪет. 1882, №11). 

^) Опыты И. Е. Заб'Ьлина, I, 395. Какъ ни ирхятно для читателя, но 
очень дурно стремлен1е придавать историческимъ характерамъ, будто ге- 
роямъ романа, поэтическую позу и законченность, которой не встр']^чаемъ 
въ житейскомъ мвр'Ь; противно истине и критике желан1е поэтически и 
психологически развивать по аналопи историческхе характеры, на основа- 
вш матерхаловъ, чрезвычайно недостаточныхъ, постоянно мотивировать 
каждое дЪйствхе, событ1е, каждую катастро(1>у, расписывать и расцвечивать 
словами подробности. Мы не говоримъ о поэт!^, для котораго истор1я 
только средство, а не д^ль" (Шлоссеръ, УП, 17). Тутъ же объ отношен1И 
ИСТ0Р1И къ поэзш (17 — 18). 

•) Маколей, Ш, 163—165. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



192^ отдмп пвга&й — гжавд. ши 

ствуютъу режутся за честь . Аени% шжш Соартв, мвк» у тта л 
Маномахот или Олеюва дома?Вемшаю ражоеш1Щ€слштб][яал^ чч» 
а* $и>лупшгры изъяснялись языбоп Гомера, шшЛжт С в ф ^юют н 1фа- 
гедш и статуи Фидаасова. Гдубокохысленний жиамигецъ Тацнтъ 
всегда ли представляегь нахъ великое, разительное?.^, а Лшяй^ олав- 
нвВ, красноречивые, иногда ц'блыя ениги нанолняетъ нзв^сгаякя щ 
сшибкахъ и разбояхъ, которыя едва ли вагине ноловец^шхъ набйговъ'' 
(предислов1е). вукидидъ зан^чаетъу что люди, носа вмттъ, считаютъ 
каждую современную войну важн^^&шею, а поокончанш ея ^ннха боль- 
ше восхищаются стариною ^). Люди, но удачному выражеяш Маво- 
лея, всегда ин'&ли обввновеше толковать о добрыхъ ст^рвхх ^еже- 
нахъ нхъ предковъ и о вБ1рожден1и ихъ современнмковъ; мо это, ко- 
нечно, пустыя слова '}. Изъ этого же чувства вознмкаютъ иногочи- 
сленныя СБазан1я о золотомъ ь^кЪ и преклонеше нередъ древними во- 
обще >). Изъ ВТОГО же чувства возникаютъ нер'Бдк1я въ нсторш стремле- 
И1Я къ возсоддаван1ю формъ, невидимому давно отошедшихъ вь область 
последней. Люди, недовольные настоящимъ часто обращаются къ про- 
шедшему и нересоздаютъ его сообразно съ своими надеждами и тре- 
бован1ями. Въ нрошедшемъ ищугь они формы для будущаго. Такого 
рода антивварныя построетя общественныхъ отнош^пй едка ли ког- 
да вм§ди успЪхъ, но они не мало содействовали морчЪ ястор1и, 
'какъ науки. Н^тъ никакого сомн^шя, что мечты Агиса м его дру- 
зей значительно подействовали на нозднейшк, перешедппя къ намъ 
представлешя о Ликурговомъ законодательстве, говорить 1^новск1й ^). 
Даже более того. Истор1Я, въ которой верно нереданъ каа;дн2 от- 
дельный случай, можетъ, еъ слгьдствге непроФильнаю осюыцетя, въ 
целомъ быть неверной ^). 



О Половой, война, I, 21. 
«) Собр. соч. П, 294. 
») Ша., 146—147. 

*) Гравовсшй, П, 128; ср. литературу этого воироса, Пельканъ, стр. 
17 — 18 н примеч. къ нииъ. 

•) Маколей, ХШ, 368—369. 
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Фнжооефм ■ истока сбгласои кь тохъ, тго главные факторы 
1кгм'{нж суть челм^ческк воступка >)• ТаЕвхъ образонъ при оц'Ьнк'Ь 
всторичбскнхъ швлеш'Л^ большое заачете ^р]обр^&таетг — елгянге лично- 
сти^. Ыи одна индиввдуальнал свла, но зам'Ьчашю Л отце, песао- 
собаа дать себ§ ходъ въ 0стор1а, если пеегум^Ьетъ подчинить на служ- 
бу свонхъ цЪлямъ какую внбудь взъ общвхъ пружннъ деятельности 
н н^оторыя наклоаностн гь страданш нлн терн^еш, лежащ1я въ 
челвв1;чесБой орврод^. Но равно справедлаво н то, что энергическ1е 
люди, которые своею взобр^Бтательностью влв упорнымъ ностоян- 
ствохъ поле р&ввтельао вл1ялп на ходъ встор1и, вовсе не были толь- 
ко чадахв я. выражешяии своего в^ка. Въ большвнств']^ случаевъ 
тогь общ]й духъ челов'Ьчества, котораго органическое рязвнт1е мы пре- 
воввосвыъ, доходнлъ только до ощущен1я наличнаго гнета, до жаж- 
дущаго настроения и благочестнваго желашя какой лвбо иерез1'Ьны: 
онъ ставплъ задачи, которыхъ р'Ьшете было потребностью; выоолнс- 
Н1е же этвхъ желан]В и особенная форма выполнен1я всегда были 
заслугою и л^омъ немногизсъ лвцъ. Въ другнхъ случаяхъ не пред- 
шествовало даже в немощное чувство потребности, а одни только 
удавш1яся духовный стрем лешя немногихъ съ трудомъ преодол']Бвали 
косное, тупоумное упорство маихъ и ставили новыя ц^^лн ихъ дви- 
жешю. Наконецъ тамъ, гд'Ь индивидуальная сила въ самомъ д!;- 
л% бралась за задачи времени, то даже и въ этой ея д'&ятельности 
быть можетъ тол]^во немнопе точао выполняли то, чтб требовалось 
данною минутой: большинство людей, въ добр']^ ли или въ xуд^^, весь- 
ма ощутительно прмвносятъ вмесг]^ съ участ1емъ своимъ то, чтб 
или далеко переходить за пред&1ы потребности или идетъ 006*6 въ 
сторону, совершенно ее минуя. Въ безДн^ случаевъ предусматривае- 
мое развит1е вдругъ подвергалось перерыву; хитрый разсчетъ дально- 
гадныхъ умовъ часто заставлялъ даже и глубоко возбужденное на- 
строен1е позабывать первоначальную ц'бль его стремлешй и на долго 
подчинялъ его ц^^лямъ искусственнымъ, случайнымъ. Способы пред- 
ставлешя, пущенные въ ходъ большими талантами среди благопр1ят- 
ныхъ обстоятельствъ, сопротивлялись прогрессу съ неимоверной стой- 



') Тардъ (Кеуне рЬ^1о!^орЬ^^ие 1882, вер*., 27(0; ср, слова Дройзена, 
выше, стр. 170. 

*) Каукевъ, I, 53. 
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костью ц'Ьлые иногда в1^ка. Художественныя формы, вовсе не им^^в- 
ши права на в^^чное значев1е, не выработанння высокими умами, 
продолжали удерживать господство свое вопреки изм^Бнившейся между 
гЬмъ жизни человечества; даже въ наук'Б унасл'Ьдованныя заблуж- 
ден1я передаются изъ рода въ родъ, на подоб1е хронической бол'Ьзии.... 
Обмена образован1я не всходили вавъ подростающ1й молодой лКсъ, 
гь органическою необходимостью и правильностью, на большихъ про- 
странствахъ одномъ разомъ, но шаткое, неспособное, лишенное твор- 
чества влечен]е массы нолучало первый явственныя ц&лн и первыя 
поощрительныя удовлетворен1я, благодаря счастливымъ пр1емамъ н-Ь- 
которыхъ отд'Ьльныхъ лвцъ. Это вл1ян1е личностей безъ сомн'6н1я од- 
пакожъ не равно, смотря но разнымъ областямъ человеческой дея- 
тельности, по особому характеру историческихъ энохъ и по много- 
разлмчш услов1й, существующихъ для взаимодейств1я между индивп- 
дуальной силой и массою человечества. Зависимость отъ природы всего 
более вызываетъ людское остроум1е на изобретательность, и помыслы, 
оказывающхе здесь самыя необходимыя услуги, возникаютъ изъ такихъ 
простыхъ комбинащй обыкновепныхъ опытовъ, что первичное домохо* 
зяйство, находимое нами у разнообразнейшихъ народовъ,—оруж1е, ут- 
варь, плетеныя издел1я и убранство, — легко объяснимо изъ всеобщаго 
инстинкта, безъ особаго изобретен1я отдельными лицами. Но все 
утонченнейш1я и высш1я подспорья, которыя вели къ более много- 
плодному овладен1ю природою, связаны съ именемъ отдельныхъ изо- 
бретателей; въ промежутокъ отъ первыхъ свонхъ зачалъ до эпохи об- 
щаго распространен1я образованности, — эпохи, къ которой мы можетъ 
быть приближаемся, жизнь и въ этомъ отно1пен1и также имела свой 
гераическгй втькъ. И подобно тому, какъ въ другихъ областяхъ ея^ 
онъ и здесь постепенно проходитъ ^). 

Неоспоримо, говоритъ Кудрявцев ъ, что всякое великое исто- 
рическое явлен1е приготовляется веками. Но неужели въ этой подготовке 
участвуютъ только физпчесшя услов1я, и, въ сравненшсъ ними, вл1- 
яи1е отдельныхъ личностей оказывается совершенно ничтожно? Намъ 
очень любопытно было бы видеть, какъ, напр., объяснили бы намъ 
истор1Ю^ быстраго возвышен1я Прусс1и въ ХУШ в. безъ той великой 



О Мнкрокозмъ. Оиытъ антрополопи, Г. Лотце, Ш, 78—80. 
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роли, Еоторая врпвадлехада ично Фридрвху II; ндмъ любоиытно 
было бы зяатЬу вакг фюнмсв!! услов1я могли произвеств таБ1я явле- 
Н1Я, Бав^~крестовые воходы, или таБ1я учрежден1я, кавъ рыцарство и 
пр.^). Точно также в культурный ироцессъ заключается въ взв^не- 
Н1В С0СТ0ЯН1Й, провсходящсмъ благодаря д'Ьйств1ямъ людей. Это ее 
есть безличная эволюц1я: ка&ъ только событ1я, вызывающ1я иерем'ЬнЫу 
суть дФйств1я, поступки, то настоящими агентами нстор1и являются 
поступающее или дййствуюпие. Взанмод'Ьйств1е событШ и состояп1Г( 
приводить такнмъ образомъ къ взаимод^Ьйствш личностей и культур- 
ныхъ формъ^. Еакъ изв'ЬстнОу въ начал'Ь своей политической не- 
торш древность везд^^ выставляетъ имя какого нибудь законодателя 
и если часто неясныя мечты о темномъ происхожден1И народош. 
появляются въ исторЕи безъ личныхъ основателей, то релипп не 
выступаютъ безъ нихъ никогда.... Съ другой стороны, ч^Ьмъ жи- 
в^е взаимное соприкосновен1е въ какомъ либо обществ1Ь, ч^мъ 
развит]^ въ немъ обм'бнъ мыслей и чЬвъ бол^е распространены 
оба на обпшрныя совокунностп народовъ, тЪиъ бол^Ье нзм'Ьняются 
и услов1Я личныхъ ВЛ1ЯН1Й. Понрище возможныхъ для нихъ Д'ЬЙ- 
СТВ1Й конечно увеличивается, но в'Ьроятная величина ихъ д']&йстви- 
тельности уменьшается относвтельно всего, чтб не составляетъ пря- 
маго продолжен{я и выполнен1я насущныхъ позывовъ и потребностей; 
такъ какъ всему этому противостаетъ совокупная спла общественнаго 
мн^н1я и настроен1Я, а потому и не легко допустить пронзволъ лич- 
наго вмешательства сорвать ее съ т^хъ многочисленныхъ корней, ко- 
торыми прикреплена она къ почв^, и увлечь на совершенно новые 
пути развитая'). 



>) Сочинен1Яэ I, 51. 

^) КарЪевъ, Сущность истор. процесса, 610. 

Тардъ выражается: „всЬ спец1альныя модификащи, крупный или вел- 
К1Я, въ сущности происходятъ изъ индявидуальаыхъ инищативъ, тъ бол^е 
или мен'Ье разрозненныхъ личныхъ плановъ.*' 

•) Лотце, 111, 81 — 83. Фридрихъ П ииса.1ъ Вольтеру: „Мы не распо- 
ряашемся нашей судьбой: вихрь обстоятельствъ уноситъ насъ, а вы дол- 
жны подчиниться ему' (Оепугез йе Уо1(а1ге, ЬХХШ, 456; Морлей, 155). 
Съ дру1ч>й стороны, ч-Ьмъ дол1№ существуетъ челов-ЬческЕЙ родъ и чЬвъ бо- 
жЬе овъ цвввлизуется, тЬвъ бол'Ье вл1яи1е прошлмхъ поеолЪн1й ва настоя- 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к' 



196* ОТДМЪ ПЕРВЫЙ. — ГЛАВА ш. 

Таковы именно явлен1Я позднЬйшеа эаохн. ВыдающЕйся рядъ ве- 
диквхъ дарован1й уменьшился, но число дарован!й-Среднихъ т'1мъ бо- 
Ле возрасло; слава нашего в^ка не въ вачествахъ и высотЬ обраэо- 
ваша в^которыхъ личностей, а въ количеств'^, въ расаространен1и 
об11азован1я между многими. Если это не время глубокой культуры, 
сиособной улучшить внутреннюю природу человека, то по крайней 
М'Ьр^Ь время цивплйзащиу снособствуюи^ей улучп1ен1Ю вн'Ьшняго иоло- 
жен1я человечества. Истор1и пастоящаго времени не достаегъ того 
велич1Я, которое могли бы сооби1ить ей избранные люди. Поэтому ис- 
тор1Я вашего времени не можетъ представлять одн* б10граф1п и ис- 
тор1и государей, но должна представлять истор1ю народовъ^). Худ- 
П1ее одного вЬка часто похоже на лучшее другаго: на этомъ основы- 
вается сглаживан1е чертъ въ сфер* знан1Я, въ бытЬ, общественныхъ 

уСД0В1ЯХЪ и П0НЯТ1ЯХЪ^). 

Благодаря такому вл1ян1ю личности въ истор1и, въ жизни и науг1; 
складывается повлонев1е героямъ или великимъ людямъ (Карлейль, 
Чтешя о герояхъ и поклонеши имъ, I, стр. 1 и 71; также Ген некенъ, 
Жоли •), которое, въ свою очередь, вызываетъ болЬе или менЬе силь- 
выя возражен1я. Одни готовы не признавать за истор1ею ея настоя- 
щаго 8начен1я, пока она не станетъ истор1ею ваьхъ, принимающихъ у ча- 
ст1е въ событ1Яхъ, а не прпвилепей однихъ героевъ ^); друг1е — по край- 



щее и челов'Ьчества еп ша$8е на каждое его цедЬлиыое (Милль, О, 526). 
Параллельно съ историческою жиза1ю въ об1цеств'Ь соверишется бюлогиче- 
СВ1Й процессъ-обновлен1я поколЬнШ и т. д. (КарЬевъ, Сущность, 184 и д.). 

О Гервинусъ, Введете, 136— 137. „Едва ли можно сказать, что Им- 
оер1я окончательно умерла, но что ее~ могъ бы оживить какой нибудь дЬй- 
ствительио великШ челов'Ькъ, подобно тому, какъ такой человЬкъ могъ би, 
можетъ быть, сд'Ьлать теперь власть англ1Йс.каго короля иастояп^ей властью'* 
(Дж. Брайсъ, Свла^. Рим. вмпер1я, Л 19). 

«) Маколей, П, 200—201; 

•> ,По моему мн'Ьн!!) всеобщая истор1я, истор1я того, что совершилъ 
челов'Ькъ въ втомь м]р1Ь, въ сущности есть истор1я великихъ людей, дЬВ- 
ствовавшихъ въ немъ". Зам'Ьчан1я на это мнЪнхе Сиенсера (Изуч. соц!о- 
допи, 44 и дал.)* Морлей: яИСТор1я нисколько не тераетъ своего внге|)еса, 
если ее не искажаютъ и не преврап^аютъ въ новую агюграф1ю'' (170). 

*) Л. Н. Толстой (Война и миръ, 242, 252, 264). 
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вей м^^р^ значатедьвыхъ гру иоъ ^); а треля — шаолш^ бе$лнчнай^. Но 
истор1я имевно ■ отличается отъ другахъ наусъ эпгхъ лтчнымъ эм- 
мевтомъу будехъ дн мы придавать а8ачен1е вт обидев в^йли сйбипй 
каждому индивпдууму (Ренавъ), или т&яо оишывать ноавлеше ,ве- 
ликаго челов-Ька* съ обществеавынъ еостоликиъ, его подготовив- 
ши мъ'), со средоЮу бол^е или мев^е благопрЫтною для его ооявле- 
Н1я^) п т. п. Мнлль вполне справедливо шмЬчаетъ: ,Теор1И оодчн- 
пен!)! общественнаго прогресса неязx^шIыиъ вааонамъ часто соеди- 
няется съ учен1емъ, что на соц1альаый нрогрессъ не могутъ ии^ь 
суп^ественнаго вл1ян1я отдельный лица или д^йств1я правительства. 
Что бы нп случилось, все будетъ д*Ьйств1еиъ иричинъ, включая сюда 
II челов'1ческ1я желан1а; но отсюда не сл'Ьдуетъ, что желанЕя, даже 

желан1я частныхъ лицъ, неннЬютъ большой силн, какъ причины 

Какъ бы ни были общи законы соц1а.1ьнаго развит1я, они не иогутъ 
быть общ'1е и строже, ч^нъ законы физическихъ силъ природы, одна- 
ко же челов'Ьческая воля можетъ обратить и эти посл']&дн1е законы 
пъ оруд1я своихъ наи^рен1й ^). Челов^чесв1е и сощальные факты, по 
своей сложной прпрод'Ь, не нен'1е, а бол^ способны въ изи'Ьяенио, 
чЫъ факты механическ1е и хииическк; и следовательно человеческая 
сила им'Ьетъ вадъ нами еще большую власть — Нельзя заключать, 
ч1о г"''"^''* »шлалг*1^лхся неделимыкъ или правите г гва мало, если они 
не могутъ дать того, чего общество получить во : отовлено оба^вми 



^) Гуипловичъ (Сгип(1г188 йег 8001010^10, ^юп 1685). 

^) Бурдо, 109 и вообще гл. 2-я. 

*) Изучев1е соц10ЛОГ1я, 50 — 51: ,,его дюжво искать еь еоединетн 
условш, отъ которыхъ произошли и овъ саиъ, и эти изиЪнен1я.'' 

^) г. Жолв, ПСИХ0Л0Г1Я великихъ людей, Свб. 1890: „Историчесы'й 
оаытъ ловазываетъ вамъ, что ве всякая народность одинаково свособва 
въ вроизведев1Ю великихъ людей, что эти иосл^^дше не иогутъ появляться 
въ замкну^пыхь обществахъ** (43). 

^) О преувеличев1й некоторыми писателями географичесвихъ услов1й 
страны (см. у Кар^ква, I, 111 — 112). , Дайте мн^ карту страны, ея очер- 
тав1я, ел воды, ея вЬтры и всю ея физическую геогра||||ю; дайте мн^ ея 
естестаевныя произведен1я, ея ф.1ору, ея геолог1Ю и пр. и я берусь ска- 
зать вамъ а рпог1, вавовъ будетъ челов^Ьвъ въ этой страв'Ь и какова роль 
ея въ истор1и,'' говорить бол^е эффектно, ч^иъ в^рао Кузенъ. 
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обстоятельствами и ходомъ своей прежней исторхн ^). Ни правитель- 
ство! ни кыслители не достигаютъ всего, къ чему стремятся; но ^ъ 
вознаграгден1е за это они часто производятъ важные результаты, во- 
торыхъ ни мал^йшимъ образомъ не предвпд'Ьло. Велив1я люди и ве- 
ЛНВ1Я дфян1я р^дво быьаютъ тщетны, они производятъ тысячи неви- 
димыхъ ВЛ1ЯН1Й, бол'Ъб д^Ьйствительныхъ, ч']Бмъ видимый... Даже люди, 
которые, за недостатвомъ благопр1ятныхъ обстоятельствъ, не произ- 
водили нивавого впечатл'Ьшя на свой собственный вЪкЪу часто ишЪ- 
ли величайшую важность для потомства.... Общ1я причины много 
значатъ; но индивидуумы тавже производятъ велик1я перем'Ьны въ 
истор1и и даютъ цв-Ьтъ всему ея составу долго спустя посл4 своей 
смерти^)". я^Ф'ь, по словамъ Гальтона, в'Ьчно томится затрудне- 
Н1ЯМИ, выхода изъ воторыхъ онъ ищетъ^ непрерывно борется съ иде- 
ями и чу вствами, для воторыхъ онънеум'Ьетъ найти должнаго выраже- 
Н1я. Поэтому, если явится человЬвъ способный разрешить эти трудно- 
сти или выразить словомъ эти сврытыя чувства, онъ нав'Ьрно будетъ 
встрЪченъ общимъ сочувствхемъ", — вонечно, если благопр1ятствуютъ 
тому бол4е или мен4е соотвЬтствуюпця общ1я услош'я*). 



*) Нибуръ говоритъ: „Думать» что формы могутъ сд1^лать народъ 
истинно-сильнымъ и безворыстно-доброд-Ьтельнымъ значитъ думать, что ло- 
шадь хорошо повезетъ телЬгу, если вы привяжете ее сзади тел']Ьги'' (Ье- 
ЬепзпасЬпсЫеп). Р. Гнейстъ выражается: ,,Ни энтузхазмъ отдельной лич- 
ности, ни ожесточенная борьба общественныхъ влассовх, ни буввы писан- 
ной вонституцш, ни недоверчивое разд1к11ен1е власти не въ силахъ осно- 
вать политичесвую свободу; она повоится на харавтерЪ пащй, на привычк']^, 
воспитанной прочными учрежденхями, она есть порядовъ, она есть сила'^ 
(Представит, система въ Аигл1и, въ Сборпив'Ь Гавстгаузена; ср. Спенсеръ, 
698). „Словомъ, необходимо согласиться!, прибавляетъ И. Б. Заб^инъ, ва- 
вово государство, тавовъ и народъ, и вавовъ народъ, тавово и государство" 
(Опыты, П, 47). О причинахъ неудачи рефор&1Ъ 1осифа П (Дж. Брайсъ, 282). 

^) Система логиви, П, 489—495, 518 — 27. Результаты деятельности 
первостепеннаго ген1я спустя 100 л1угъ сводятся иногда въ 2 — 3 стра- 
Еицамъ, говоритъ Ренанъ въ одоомъ изъ своихъ этюдовъ (Ьа попуеИе 
Кеуце 1890). Преврасныя 8ам%чан1я о зеаченш бюграфичесваго элемента 
въ истор1и— у Вебера (I, 3). 

*) Наследственность таланта, 39—43. Кавъ прнме|)ъ непрочности и 
неполноты основан1я нашего познаихя личнаго момента — относительно та- 
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Поступко чедов^ка 011ред&1янгю1 его тлеяш^^тттшзп. Огаеда 
весьма важное значеше получаетъ — 9иу1е$иехв^шкш9е^. Де^Отяпмшу 
методу, по замФчавш ЫялМя, чежо1АчеIСж^^й^шъй6шяшшъ к^тв теця- 
ямв, подводяцщмв обшврвыя и сдозанвя ввяеак ша> мемшкк яро- 
стые заковы, которые, будучв разсматртваени, касъ важоии этвхъ 
велвБВхъ явлен1й, нввогда не могли йи бить открыты врямымъ 
взсл11довав1емъ явлснШ. Въ наув^^ о чеювй^юскяхъ д^йств1яхъ 1фо- 
стой эмпирпзмъ вли вевозмоя;енъ, вли нв съ чему ме ведать: законы 
образован1я характера можно получить вутемъ вывода взъ обв^роп» 
законовъ дутв, предиоложиввга н'1которы& данный рядь обстоя- 
тельствъ в потомъ соображая, каково должно быть но завояамъ душв 
вл1ян1е этихъ обстоятельствъ ва образоваше харавг^1 ^). Такнмъ 
образомъ встор1л ирвходитъ въ блияи1йшую связь сз психалоггей. Ис- 
твнный предметъ истор1И, говорвтъ Тэвъ, — душа человеческая'). 
Ученый, замЪчаетъ онъ въ другомъ м^ЬсИ^, наблюдаетъ вавъ въ част- 
ныхъ лнцахъ, такъ в въ народахъ — характ'еръ, потому что харак- 
теръ есть истинная причина частныхб и общестеенныхъ поступ- 
новь. Для этого онъ подмЪчаетъ самобытвня страств, потому что его 
прнзван1е открывать новыя вствны; а чувства, свайстоенныя «стьла, 
общеизвестны; онъ связываетъ вхъ въ одво ц^кюе какою ввбудь пре- 
обладающею наклонностью, потому что его дЪяо сгрушшровать в свя- 



кого политическаго деятеля вакъПервклъ — см. у Пбльмава(56 м арим&ч.)« 
По поводу отрицан1я в^которыми „полвтическаго творчества*' у П^^^вкла, 
авторъ зан^чаегь: „вакъ будто бы волвтическое творчество аеныслимо 
безъ абсолютвой вовизыы осуществляеннхъ вмъ вдей."* Напомввмъ здЪсь 
все еще держащееся со врехевъ Руссо мвев1е о весамостоятельвоств, во- 
дражательности ре(|^орм11 Петра В. в распрю о ея 8начев1в, которая много 
зависитъ у васъ отъ духа времени в госводствующихъ течев1й. 

„Фантазхя, говорить Шопенгауэръ, расншряетъ кругозоръ гев1я за 
иред^лы предстоящихъ его личности дМствительвыхъ объектовь, какъ во 
отвошен1ю въ вхъ количеству, такъ и къ качеству. Вотъ собствевво врв- 
чвва, почему необычайная сила фантаз1и является свутввцей, даже уело- 
В1емъ гев]альвости'* и т. д. (]^Пръ какъ воля, 220). 

*) Система логики. I, 527—522; П, 437; ср. 471 и 485. 

«) Твтъ Лвв1й, 389. 
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зать факты. Такимъ образомъ, разъаскивая причины, исторнкъ рисуетъ 
портреты лицъ и, желая поучать, онъ нравится^). 

Характеръ есть единственная вепо^)едственная причина пронз- 
волъныхъ д'Ы!ств]&. Мотивы всегда бываютъ только посредственными 
причинами.... Уже па самое воспитав1е и судьбу им^еаъ вл1яи1е 
характеръ, и сл'Ьдовате^1Ьпо здЬсь часто за сл'Ьдств1е принимаютъ 
то, что отчасти составляегъ причину... Инднвидуумъ нриноситъ 
съ собою въ жизнь зародышъ своего характера ^). Если даны моти- 
вы, присутствуюице въ душЬ недЬл имаго, и даны также харак- 
теръ и настроен1е недЬлимаго, то безошибочно можно вывести, 
какъ онъ постуоитъ; если мы вполн']^ знаемъ челов'&ка и зваемъ 
всЬ ' побужден1я, д'Ьйствующ1я на него, то мы можемъ предсказать 
его поведен1е съ такою же достоверностью, съ какою предсказы- 
ваемъ какое нибудь физическое событзе. Всякзй кто думаетъ, что 
онъ совершенно знакомъ съ обстоятельствами какого нибудь случая 
и съ характеромъ различныхъ лицъ, до которыхъ онъ касается, не 
затруднится предсказать, какъ есть они будутъ действовать. И пол- 
ная ув4реннос1Ъ эта отнюдь не противорЬчитъ тому, что называется 
нашимъ чувствомъ свободы.... Напротивъ, мы часто смотримъ на со- 
мн%н1е въ томъ, какъ мы поступимъ, какъ на признакъ незнан1я 
нашего характера, а иногда даже обижаемся сомн'Ьн1емъ^). Соразм'Ьрно 
полвот'Ь нашего знакомства съ нравствен нымъ характеромъ челов']&ка, 
мы будемъ им'&ть возможность предсказывать его образъ д'Ьйств1й въ 
каждомъ данномъ случаЬ, прибавляетъ Карпентеръ *). Что же касается 



П.;Рмтъ Лив1й, 211. 
А) Вундтъ, Душа человека, II, 516—520. 

^) 11ри этомъ Милль д'Ьлаетъ оговорку, что учен1е о причинности от- 
вергается многими въ сл4дств1е передачи понят1я о причинпости словомь 
необходимость. ^Люди, хотя иомнятъ умомъ, во забываютъ чувствомъ, что 
челов'Ьческ1я а'Ьйств1я никогда (за исключешемъ н4к(»торыхъ случаевъ ма- 
ши) не управляются какимъ нибудь мотивомъ такъ абсолютно, чтобы не 
доиускать ВЛ1ЯН1Я другихъ мотивовъ. Итакъ, причины, отъ которыхъ зави- 
ситъ д^йств1е, никогда не бываютъ непреодолимы, и всяк1& данный ре- 
зультатъ необходимъ лишь тогда, когда причины, которыя стремятся про- 
извести его, не встр4чаютъ противодЪйств1я" (П, 407—413). 

*) ФИ310Л0ПЯ ума, I, 214. ^ Каковы свойства характера, таковы я 
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ВЛ1ЯН1Я воли на душевную д^тельностц хотя о ограниченваго выбо- 
ромъ, во всемъ чтЬ не касается самаго процесса 8ар6жден1я этойд%-_ 
ятельности, то оно почти безгранично. Эта сторона д^Ьятельность воли, 
при упражнен1ц ея въ изв^^стномъ направлен1и^ способствуетъ образо- 
ван]ю характера, развивая въ челов'&к^Ь рддъ пр1обр'Ьтенныхъ привы- 
чекъ*). Характеръ есть непосредственное проявлен1е воли% Воля, 
коей ироявлен1е есть все быт1е и жизнь человека, не можетъ отречься 
отъ себя въ отд']&льномъ случа']^, и чего челов1&къ вообще хочетъ, того 
всегда будетъ хот-Ьть и въ частномъ случа^Ь (со ссылкою на Канта ^). 

я Единственная сила, говоритъ Сенъ-Клеръ-Делиль, которая 
сознается нами, это — сила мора.1ьнаЯу воля. Чтб бы мы ни д^^лали, мы 
всегда производимое нами относимъ къ актамъ воли, съ которыми мы 
сравниваемъ вс^ физичесшя явлен1я, думая объяснить ихъ г^мъ, что 
заставляемъ ихъ происходить отъ общихъ или частныхъ силъ.... Пусть 
подумаю1*ъ объ этомъ внимательно и тогда увидятъ, что при одномъ 
только уа10В1и мы можемъ представить себ^ въ веществ'! дМств1е 
силы, причины какого либо движен1я, именно при услов1и придан1я 
ей гинотетически рода воли ^)^. Отсюда ясно видно, насколько важно 
воспитанге воли въ человек* ^). 



свойства дпянгя*^ (О свободе воли. Рефер. и статьи членовъ Психрлогич. 
общ., М. 1889, с. 291). 

О Еарпентеръ, I, стр. 22—23, 215. 

*) Шопенгарръ, Мхръ какъ воля и представлеше, 164 — 165. 

') 1ЬШ. 346. „Какъ посл^^довательна природа, такъ посл^^дователенъ 
и характеръ.... Пока мы поневол^^ остаемся въ безд'Ьйствхи, разумная сто- 
рона повидимому одерживаетъ перевЪсъ; но мы нредвидимъ, какъ сильно 
потянетъ другая сторона, когда появится случай къ д'Ьйств1ю* (1Ь](1., 345, 
346). „Воля гЬмъ свободн'Ье, ч'Ьмъ бол^е услов1Й для ироявлен1а сильной 
воли*' (О свобод1; воли, рефер. членовъ Психол. общ. 1880, 218). 

^) Знан1е 1871, № 10, стр. 4. Пи-Во18-Веутоис1 происхождеше понят1я 
силы вънаук'Ь видитъ въ объяснен1И явлен1й волею (СиипгдезсЬкЫе ипЛ 
Ка1цгш88еп8сЬаЙ, 8.9 — 10; ср. Кар-Ьевъ, т. II, 275—276). По вопросу о 
свобод'Ь воли см. сбориикъ статей, изд. Психологич. обществохъ въ Мо- 
скве, въ 1889 г. (Труды Моск. Психол. общ., в. Ш: О свобод* воли. Опы- 
ты постановки и р'Ьшен1я вопроса). „Не только скептики и сторонники по- 
зитивизма и феноменизма, но даже мыслители, серьезно преданные мета- 

36» 
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уМужественвыми называешь ты см'1лыхъ или кого другаго? спро- 
сшжъ Протагоръ Сократа. Да, и отважныхъ, отв'Ьчалъ онъ, которые 
см^до приступаютъ къ тому, чего мнопе боятся" (Протогоръ, 349, Е). 
.Нраву правителей въ высшей степени разсуднтельпому, осторожному 
и справедливому недостаетъ обыкновенно отваги и решительности. Съ 
точки зрен1я справедливости и благоразум1я мужество им'Ье1Ъ мень- 
шую ц^ну; но оно важн']&е для результатовъ. Невозможно, чтобы въ 
государств* очень хорошо шли д^ла, если благоразум1е не соединяется 
съ энерпей*, говорить одинъ изъ собесЬдниковъ въ „Политик*" Пла- 
тона (311, А). 

„Въ житейскихъ д*лахъ, по выражешю, Шлоссера^ энерг1я, 
последовательность и безпощадность всегда одсрживаютъ победу, а 
нравственные принципы и душевное благородство часто ст^сняютъ людей 
въ практической жизни. Въ нравственной револющи, какъ и въ по- 
литической, — только очень энергичесме реформаторы или страшные 
шарлатаны могутъ увлекать массы ^ ^). „Энерпя, съ которой французы 
сражались за ц^ли Наполеона, какъ бы за свои собствен ныя^ служить 
самымъ поразительнымъ свид^тельствомъ силы, которую велик1й и 
энергическШ характеръ и обширный умъ можетъ им'Ьть надъ людьми* ^). 
Подннмающ1еся на поверхность и играющхе видную роль въ собы- 
Т1яхъ смутныхъ временъ обыкновенно обладаютъ мужествомъ и Силою 
характера, но н'бтъ необходимости, чтобы они обладали высокими ум- 



физик* и искренно ждущ1е отъ нея в*рныхъ отв*товъ на веяюе „прокля- 
тые в*чные вопросы", иризнаютъ въ наши дни этотъ вопросъ о свобод* 
воли для научной мысли навсегда неразр*шимымъ'' ОЫй., стр. 281). 

^) яУ иныхъ она слаба отъ самаго начала и никакое воспитан1е не 
въ состояти развить ее надлежащииъ образомъ; у другихъ же воля про- 
является рано въ стремлен1и подчинить себ* другихъ, и зд*сь-то воспи- 
татель долакенъ поставить себ* ц*лью развить въ ребенк* ум*нье упра* 
влять собой, доказавъ ему, на сколько благородн*е тотъ, кто поб*ждаетъ 
свои страсти, того, кто покоряетъ города. Нер*дко случается, также, что 
сильныя страсти ошибочно принимаются за сильную волю" и пр. (Карпен- 
теръ, I, 215). 

О Истор1Я ХУШ стол., УП, ее. 3,400, 402. 

^) 1ЬИ., УШ, 247. См. объ услов1яхъ усп*ха въ разныхъ положеш- 
яхъ (Гальтонъ, 46—47). 
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ственными дарован1ям11. Мало того: ъъ этомъ случа'6 оказывается часто, 
что нхъ умъ отличается узкостью и односторонностью, ахарактеръ угрю- 
мостью и ожесточенностью. А это не ташя качества, которыя въ обыкно- 
венное время могли бы сделать челов'бка выдающимся'). Перевороты 
нроизводятъ людей, лишенныхъ къ чему бы то ни было рвен1я, зам*!- 
чаетъ М а к о л е Ё ^). «Общхя м'Ёста моралистовъ и людск1Я спмпат1и, но 
сювамъ Ми л л я, держать сторону нассивныхъ характеровъ. Энер- 
гичесюе характеры возбуждаютъ удивленхе, но характеры кротк1е и 
покорные большею част1Ю предпочитаются.... Однако н']&тъ также ничего 
справедливее, какъ то, что вс^ улучшен1я въ д*лахъ человечества со- 
ставляютъ произведен1е людей энергическихъ; сверхъ того, деятельному 
характеру гораздо легче пр1обр'Ьсть качества терп'Ьнхя, чЪмъ пассивно- 
му — качества энерпи.... Качества, которыми мы ир1обретаемъ себе лич- 
ную пользу, все на стороне деятельнаго и энергпческаго характера" ^). 
Съ другой стороны, какъ характеръ расы, такъ и отдельной личности 
завпситъ отъ привычнаго преобладан1я (врождепнаго или прхобретен- 
наго) того или другаго ряда мыслей и чувствъ*). Стеснея1е свободы 
совести и мысли, говорить В. Гумбольдт ъ, не только искажаетъ и 
съуживаетъ взгляды людей, ноимеетъ печальное вл1ян1е и на самый ихъ 
характеръ^). Въ эпохи, сопровождаемыя политическими переворотами 
и общимъ утомлен1емъ нащи (какъ было въ эпоху возстановлен1я Стю- 
артовъ въ Англ1и и реставращи во Францш), замечается шаткость со- 
вести^). Политическое разслаблеше ломаетъ даже сильнейшхе умы. 



О Гальтонъ, 47—48. 

*) Собр. сочин., Ш, 147. 

^) Размышлешя о представит. правлен1и, 50—51. 

*) Карпептеръ, 214. Ср. замечая1е Кюстина (Р. Старина 1891, ЬХ1Х, 
с. 419; ср. ЬХХ, 310—311). 

*) Мееп гп е1пеш УегзисЬ (Не Огапхеп йег '\У1гк8атке11 йез 81аа18 
2и ЬезМшпеп. Е1п1е11. 8. уп; ср. Б. Чичеринъ, Истор1я полит. учен1й, Ш, 
386—3.87." „Политика Габсбурговъ не была ни заведомо тиранаической, ни 
нерешительной, ни безчестной. Но она всегда бгала эгоистической.... За 
все время отъ Вестфдльскаго мира до фраицузской револющи въ ней 
(Импер1и) трудно найти хотя бы одинъ велиЕ1Й характеръ или хотя бы 
одно благородное цредпр1ят1е, хотя бы одну жертву, принесенную въ поль- 
зу веливихъ общественныхъ интересовъ* и пр. (Брайсъ, 276, 279). 

•) Гервинусъ, Ист. XIX стол., I, 35. Въ эпоху реставрацш де-Прадтъ 
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« «Чшпгерн смбае моячатепво хельшюгь тогда ^). Въ так1я эпохи 
иш11иаш1ь шдеадшстшчесия'свстема я фавтаств9есБ1я построешя д^Бй- 
ствяте&востн ^ 

11зучея1е историчесхяхъ явяенШ я хярактеровъ, не смотря на 
сямгаесть яхъ вообще, облегчается еднкствомъ ч€лов9ьческой природы. 
Та&ъ, весьма часто у двухъ народонъ, развнвшяхъ независпыо другь 
01ъ друга собственную, вполне самобытную культуру, встр'&чдются 
оборяеходстеа шъ отношенхяхъ лянгвостическомь, миеологичесЕОмъ^ 
90лятячеся<№ъ, художественномг, литературномъ или техничссЕОмъ, 
мрячехъ однако о подражанш одного на1юда другому не можетъ быть 
ш р^чя^. 

«Одяшшовость идее у ц^ыхъ народовъ, сказалъ еще В н к о, ко- 
торые вовсе небылп знакомы другъ съдругомъ, должна предполагать 
общность мотивовъ нстиннаго''. Изъ всего разнообраз1я своихъ поло- 
жешй онъ старается извлечь самыя общ1я черты, который доказали 
б(1| что какъ ни различна нсторхя древнпхъ и новыхъ народовъ, но 
у нихъ одна и таоке о&щая и етьчная природа; а безъ такой обл].ей 
1фяроды ысторгя была бы невозможна^ какъ наука^ ибо наука можетъ 
им^тъ нредметомъ одно вечное, т. е. подчиненное разъ навсегда об- 



откровенво сознавался, что тогда всЪ лгали и онъ также. Макблей гово- 
рить, что 60 время вазстатя отецъ и сыиъ приставали къ противополож- 
нымъ сторонамъ, чтобы во всякояъ случае сохранить свои имЬшя отъ 
конфисващя (П, 273). Точно также поступали у насъ въ смутное время, 
съ воц1фешемъ В. Шуйсваго въ Москве— это изв^тные перелеты (Со- 
мвьевъ, УШ. 258—59). 

1) Гервинусъ, I, 343. 

') Ш(1., 204э 273, 359. — Формы управлешя им^ютъ значен{е только 
въ томъ случа'Ь, когда он'Ь представляютъ продукты нацгональнаго хахшк- 
тера. Никак1я хитро - придуманныя политическ1л учрежден1я не могутъ 
им'Ьть силы сами по себ^. Никакое сознанхе ихъ пользы не можетъ быть до- 
статочно. Важно только одно — характеръ людей, къ которымъ прим1;няются 
9ТИ учреждешя, тотъ характеръ, который въ течен1е соц1альнаго прогресса 
вриведъ къ развопю этихъ учрежден1й и т. д. (Спенсеръ, Изучен1е сощоло- 
гш, 412—413; ср. 598, 600—601). 

•) е. Тагйе, Ьез 1о18 Де Гш111а(1(ш. Ё(и(1е 80С1о1о^1яие, Р. 1890, рр. 
41—66. 
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щимъ и неизм'Ьпвмнъ заБона>1ъ^). Не мен^е настойчиво за то же 
единство ратуетъ и Кантъ въ изв^^стныхъ своихъ ^^Идеяхъ объ исто- 
р1и^ (1784). „Въ жизни народа, всего челов^^ческаго племени, есть 
единство^ вакъ и въ жизни отд'бльпаго лица', говоритъ Г и з о '), при- 
знающ1й существенныя разлнч1я въ ход'Ь и развитхи цивилцзац1и от- 
д'Ьльныхъ нащональностей (Ист. див. во Франщп, девщя 1-я). И серь- 
езныя изсл^доБан1я приводятъ къ тому заключен1Ю, что челов'Ьческ1е 
типы и темпераменты независимы отъ географическпхъ и этническнхъ 
услов1й'*). „Главы исторш народовъ, говорить Шопенгауэръ, раз- 



*) М. М. Стасюлевичъ, Опытъ историч. обзора главныхъ системъ 
философ1И истор1И, Сиб. 1866, ее. 63, 77. 

*) П, 245 — 240. „Нав'Ьрно, челов-Ьчество всегда нм-бло одо'Ь и тЪже 
природнмя наклонности к потребности; но въ удовлетворен1и этихъ по- 
бужден1й не всЬмъ выпадала одинаковая часть" (Л отце, Ш, 79). „Общее 
сходство человеческой природы и ея потребностей'' (Ш. 81). Ср. ОЬег Й1е 
Е1пЬе11 йез МепзсЬепеезсЫесЫв, V. ТН. \Уа112 (ХеНзсЬпЙ, изд. Зибелемъ, 
1861, V). „Опытъ подтвердилъ мысль антропологовъ, что н-Ьтъ расы, ко- 
торая по природ'!^ своей была бы неспособна къ высшему развит1Ю," гово- 
рить Шафгаузенъ. „Искусство дикарей даетъ намъ возможность глубоко 
вникнуть въ самыя сокровенныя движен1я душевной жизни ихъ, а высшхе 
и наиболее чистые порывы этой жцзни къ красоте и гармон1и вновь при- 
ближаютъ насъ къ низшимъ братьямъ и служатъ намъновымъдоказатель- 
ствомъ въ пользу великаго учен1я объ единств-Ь челов^ческаго рода," за- 
мЬчаетъ Петри (Антрополопя, 136, 555). Шиллеръ выражается: „Философ- 
ское изучен1е исторхи возможно, ибо существуетъ однородность и неизмен- 
ное единство между законами природы и человЪческаго нрава. Въ силу 
этого-то единства событ1я отдаленнейшей древности повторяются въ но- 
вейпия времена подъ воздейств1емъ одинаковыхъ внешнихъ обстоятельствъ" 
(академич. вступит. рЪчь). 1^и^^я оценке личныхъ достоинствъ того или 
другаго человека мы сообразуемся съ гЬ1[и свойствами, которыя при<7ЩИ 
ваьмъ людямъ вообш;е" (Гиббонъ IV, 468). „Основываясь па единстве при- 
роды, прошедшее освещается всемъ светомъ науки, добытымъ изъ изуче- 
Н1Я настоящаго** (Ббкъ, 90 — 91). 

^) Кареевъ, П, 133 — 134 (здесь же литература). 

Оскаръ Пёшель допускаетъ, что мыслительный способности вс1;хъ 
человеческихъ племенъ сходны даже въ самыхъ странныхъ скачкахъ и 
заблужден1яхъ своихъ (Народоведен1е, изд. подъ ред. Э. Ю. Петри, Спб. 
1890, стр. 26). 
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аездс&одиоштеже^)*. 1^нмъ обрдэокъ ^^не 
снотрсвавое ^кяюобрше отдЬжьннхъ шшчлаогей в частвыхъ условай, 
смзанннхь съ шаш, •суп^осп чежовЬчжвей нрероды всегда и еездп» 
сдна т шшясе^ ж ясному одкаыюво джя вс^хъ пеяатна ^. Мало этого: 
одиоображлорядка^ признанное госаодствующимъ въ фнзнческомъ мь 
р%, црняиыаетея и въ духоввомъ. Ипето никогда не дуналЪу что челов^- 
ческ1Я дФ1ств1я возшкаютъ безъ котиввбъ или что едка и тй же 
мотнви дМ с т вую п ь различно при однвхъ и т§хъ л:е обстоятель- 
ствахъ, а вотсшу шрияшишт», чм и хредсвазанк челов^чесваго пове- 
дешя не ненФе иадехио, т§пь нредавазате физнчессвхъ явлев1й'). 
Успехи культура, въ сию очередь, кроизводятъ сглаживающее, обоб- 
щающее вл1яше на нащональяыя особенности. Какъ бы ни были велвки 
различш иехлу европейскими нащями, мы яи^еыъ уже теперь право 
говорить объ европейской культура и разсматривать истор1Ю европей- 
скнхъ народовъ, какъ н^что единое и цЪлое^). Напомнимъ зд^^сь еще 
прекрасння слова нашего отечвственвшч) историка — С. М. Солов ь- 
ева: «Законы развит1я одни и т^Ь же и зд^сь (на Бостов']^), и тамъ 
(на Запад'Ь), разница яроисходнтъ отъ бол^е или мен'Ье благопр1ят- 
ннхъ услошй, уосоряющнхъ или замедляющихъ ра8внт1е^)^. ^Какъ 



О 1ЯГегке, Ш, 5№; ЕарЬевь, I, 116 и собр. статей Шопенгауэра (объ 
неторшХ X, 1888. 

*) 8уЪЫ, ОЬег Д1е Се8е1ве Дет Ывкаг. 1№1886Н8, Воин 1864, 8. 9—10, 
17—18. 

») Бэвъ, Психсшнш, й|б. 1887, с 435. ^^ 

^) КарЬевъ, П, 252 — ^253. Даже Г. Рюккертъ, принимающхй сущёство- 
ваше н^колькнхъ культурно-историче<ялхъ тивовъ, зам^чаетъ: . Вообще 
же сл1ян1е малнхъ культуршнисторическихъ организмовъ въ одно болЬе 
обширное 1^ое есть ввстояашй фактъ. Что возможно въ сравнительно 
тЪсннхъ иред^^иосъ, будетъ возможно м въ бол^№ широкихъ, и съ этой 
стороны вопросъ о предстоящемъ соединенш всЪхъ челов^ческихъ куль- 
туръ въ одинъ великШ (фганизмъ остается открытымъ'' (ЬсЬгЪисЬ Лег 
11!Ге1(ве8с11. 1м огёашвсЬег Ваг8(е11ш18- Ье1рг. 1857, I, 93 и д.). 

*) Сочни. С. Солш№ева, Спб. 1882, 101 — 102. Выводъ русскаго исто- 
рика нмФетъ для масъ особеяиую цЪну, какъ носвящавшаго свои труды 
н сравнмтельво истори^ескниь нвсл^довмеммъ. 
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подъ древней тогой, такъ и подъ тенерешнимъ одЪяп1ем'ь, какъ въ риа1- 
скомъ сенагЬ, такъ и въ современныхъ намъ собран1яхъ, люди все одн'Ь 
и т4 же, и восемнадцать стол'Ьтхй тому назадъ течен1е событ1й было 
тавоеже, кавъ и теперь", говоритъ Гизо^). Отсюда вполне понятно 
и необходимо требованхе пзучснгя всякой частной, нащональной нсто- 
р1и въ связи со всеобщею, безъ чего историкъ рпскуетъ впасть въ 
крупныя ошибки и непонпман1е историческихъ явлен1й^). Историкъ 
долженъ стараться понять отд-Ьльнаго человека въ его обусловленности 
временемъ и м'Ьстомъ, или данный народъ въ его копкретномъ вид*. 
Но онъ долженъ показывать отношен1я отдЪльнаго лица и народа къ 
человечеству; оценивая и изображая индивидуальное и частное, онъ 
долженъ постоянно имЬть въ виду всеобщее; онъ долженъ никогда 
не забывать изъ-за разнообраз1я о едииспгв^ь^). Въ ту и другую эпоху, 
въ ход* внутренняго развит1я обнаруживается одинаковый порядокъ 
и одинъ и тотъ же законъ. И этои'ъ законъ есть тотъ самый, который 
мы видимъ въ ц-блой истор1и человечества*). 

яВъ образованныхъ классахъ, зам^чаеть М. де-Вогюд, племен- 
ныя различ1Я сглаживаются. Партикуляристическхй ген1й каждой расы 
съ каждымъ днемъ теряе1ъ долю своей отличительной физ10гном1и и усту- 
паетъ м'Ьсто универсальному ген1Ю, почтя тождественному для всей ев- 
ропейской мысли. Однообраз1е современной одежды есть только вн^штй 
првзнакъ однообраз1я, которое устанавливается въ умахъ^ Мы знали 
уже пер10дъ такого вл1ян1я въ первыхъ вЪкахъ нашей эры, не смотря 
на различхе племенъ и нареч1й въ Римской имперхи.... Римъ-амаль- 
гамировалъ умы, благодаря политическому единству; единство диви- 
лизащи совершаетъ теперь то же самое д^ло еще съ большею силою 



') Предисл. къ переводу „Истор1И упадки Римской^мпер1и*' Гиббона 
I, с. X. 

*) Сегушик, Огипйгйве йег Н181опк, 32, 83. 

') Всеобщая истор1я Г. Вебера, I, с. 2. Защита Екатериною 11 досто- 
инства русской истор1И на основан1и того же единства (Заи. касат. рос. 
исторги, 1^ пред.). 

*) Гервинусъ, Введ. въ исторхю, стр. 9. Немаловажное д^ло било при- 
вести людей къ сознан1Ю о необходимости изучать современную исторхю 
Европы, какъ одно ц-^лое, говоритъ о Вольтере его новейшей бюграфъ 
(Морлей, 290). 
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в скоростью. Это хЬло безъ ооня'бнм будетъ закончено кь будущеиъ 
стол%т1и^)'. Такой же о<Недвтгге1М|Л характеръ и]г6етъ и наука'). 
— Итакъ близкое еоотношевк между н<:тор1еВ ■ пснходопеб^ въ сл'бд- 
ств1е означепнаго едпвства, не поддежигь ооми^Бшю. , Подобно тому, 
говоритг Тэнъ, какъ астроном1я есть въсун^остя механическая за- 
дача, а физ10лог1я— задача химическая, такъ и исторхя въ сущности 
только псгфхолагическая задача^у. „Ясно, по шм1чан1Ю Рибо, что 
ьсЬ соц1альные, матер1альнне, релвпозные факты, вся истор1я есть 
лишь сл'Ьдствхе, причина котораго душа: нсвхолопя им^етъ свои корпи 
въ наукахъ о жизни и распускается въ ваукахъ историческихъ^)'^. 
Какъ б10граф1я отд-^льной личности основывается на законахъ нпди- 
ввдуальной психологш, такъ нсторЫ, эта б10граф1я человечества, 
должна получить своё ращональное основан1е ^еь психолопи народовъ, 
по мн^н1ю Лацаруса и Штейнталя, представителей это- 
го наираа!1ен1я и основателей спещальнаго органа, посвяи^еннаго 
этимъ вопросамъ (2е11;8сЬгШ; Шг Р8усЬо1о51е нпй 8ргасЪ\^188е11- 
зсЬаК;, Вег1. 1860. I, Е1п1е11еп(1е СеЛапкеп йЬег УбШегрзусИо- 
1о§1е). Они доказываютъ, что законообразно въ исторхи не теченге со- 
быт1й, не самое даже содержан1е исторш, а только психологическ1е 
процессы, по которымъ событ1Я совершаются, и что, сл'Ьдовательно, 
только съ дтой стороны истор1я можетъ им^^ть научный характеръ. 
Такимъ образомъ выходить, что истор1я можетъ быть правильно по- 
строена лишь на психологическихъ основан1яхъ и потому историче- 



») Рус. обозр. 1890, 16 12, стр. 514. 

') „Наука достоян1е всего челов^^чества; она стоить выше всЬхь огра- 
ничев1Й нащональности; ея результатами иользуются цивилизованные па- 
роды, и, разд'Ьленные языкомъ и иа1Итикою, они соединяются между со- 
бою во имя ея — въ безкорыстное братство" (В. Маингардтъ, Д1)евн. Моск. 
Арх. общ., т. П, в. 3, стр. 391). ,Бол^^ частый сношен1я и нрогрессь 
мысли сд^^али много для измЬнешя характера нащоиальныхъ различ1й, 
зам^нивъ невежественное иредубЬжден1е и ненависть симпат1ей и сознан!- 
емь общности интересовъ" (Дж. Брайсъ, Свящ. Римская имиер1я, 311). 

') Тэнь, Ист. англ. литературы, I, 27. Позтоиу правь быль Гербарть, 
зам']^тивш1й, что „опытная исмхолопя, въ отд&яьности отъ истор1и чело- 
вЪческаго рода, не достигнетъ ничего закоиченнаго" (въ статье Ю« Бона- 
Мейера). 

^) В1Ьо(;, Ьа рбусЪо1о^е аиета11(!е сопСешрогаапе, Р. 1879, р. 40. 
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екая психолопя есть лучшая приготовительная шиола д.1я асторпка *)• 
ДЗ'шевныя движешя суть не только важи']&йш1е д^Ьятели въ жизни че- 
лов'Ька, но служатъ вообще могущественн'Ьбшими-силами природы, 
как]я мы знаемъ. Каждая страница въ истор1и народовъ, равно какъ 
и въ исторш отд'Ьльнаго человека, свпд^^тельствуеиъ о непреодолимое 
ихъсил'Ь^). Можно ножалЬъ только, что въ этой облас1и собственно 
для исторхи сд'ктно еще слншкомъ мало, не исключая даже и озна- 
ченныхъ выше понытокъ въ спецхальномъ изданхи'). 

Но подобной л:е правильности построен1Я историческаго зда- 
шя ждз'тъ п съ другой стороны. Намъ говорятъ: „До тЬхъ поръ^ 
пока личный произколъ историковъ будеа'ъ играть главную роль въ 
исторш, она останется искусствомъ, а историкъ художникомъ. Пер- 
вый шагъ науки— это закоиъу первое услов1е закона — это формула. 
Если бы можно было подчинить не только схему истор1и, но самый 
ея матер1а.1ъ форму ламг^ о«а с(?7ьлаласъ бы «ауко«>*)". Другой крптпкъ 
истор1и отрицаетъ всякую возможность изучен1я прагматическихъ 
фактовъ на основан1и отношен1л между причиною и сл^дств1емъ и 
допускаегь его лишь въ области культурныхъ явлен1й, которыя онъ 
предлагаетъ изучать статистическимъ методомъ и которыя, по его 
мн'Ьн1ю, подлежать даже предвидЬнш *). Точно также Тардъ желалъ 
бы свести разиообразге историческихъ явлен1й къ едииообразгю. Онъ" 
прив4тствуетъ современныя стремлен1я *археологт и статистики^ 
которыя, по его мн^&н1ю, все болЬе и бол'Ёе пыработываютъ обпЦй 
взглядъ на общественныя явлен1я, приближающ1яся къ его основной 
сощологической иде*— упрощешю. Онъ думаеаъ, что археолопи много 



О Ср. Ьагагиз: УегдкЫинг (1е8 Вепскепз 1П йег ОезсЫсЫе (2е118сЬг. 
1861); Еш18е зунЛеизсЬе Оедапкеп гиг Уб1кегр8усЬо1ое1е (Ш. 1862) и 
ОЬег йхе Мееп ш йег ОезсЫсЫе (2е118сЬг. 1861); 81е1п1Ьа1. РЫ1о1од1е, 
безсЫсЫе нас! Р8усЬо1о81е 1п хЬген бСбвпзеШдеп Ве21е1шп8еп, В. 1864. 

^) Аффекты (душевныя движенхя). Психо-физ10логическ1Й ;)тюдъ, докт. 
Ланге, проф. мед. въ Копенгаген'Ь, Спб. 1890, с^ 2. 

*) Кар^^евъ, Сущность историч. процесса, 210 — 211, 260. 

^) Н']кколько мыслей объ исторхи мысли, И — ова (Невск. Сборн., I, 575). 

*) Воигйеаи, 345—350; 428—460. „Тоне Гауешг йез ё1и(1е8 ЬЫо- 
Г1дие$ йёрепй йе сеИе зсхепсе поцуеПе" (р4чь идетъ о статистик*) и т. д. 
(289 и д.). При этонъ онъ даже непарно оередаетъ мысль Гбте (294). 

37* 
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обязана л нстор1я на дуги своего обращешя въ вастояЕцую науку. 
Рядонъ съ археологомъ Тардъ ставить статистика, который также 
равсматрнваетъ челов^^ческ1я д'&1а съ отвлеченной и безличной точки 
8р%н1я/ Каждая статистическая таблица^ особенно графическая^ кри- 
вая, кажется Тарду въ своемъ родЬ исторической монограф1ей, а ихъ 
совокупность онъ называетъ ,,лучшей исторгей, какую только можно 
разсказать*. Онъ до то1Ю ув^юкается этою кысл1Ю, что можетъ меч- 
тать^ какъ въ будущемъ обществе газеты, разсказывающхя теперь о 
разныхъ людяхъ, событ1лхъ и происшестш'ахъ, зам^^нятся ежедневными 
статистическими, бюллетенями въ форм'Ё цифровыхъ таблпцъ^). Но 
Тардъ забываетъ, что археологхя, какъ онъ ее понимаетъ, составляетъ 
лишь главу, да и то неполную, въ области исторхи. И какъ ни р^зки 
слова Трейчке, но мы позволяемъ себ^ вторично напомнить ихъ зд'Ьсь 
(см. выше, стр. 143*). 

Не подлежитъ сомн^шю, что статистическая таблица— весьма 
важный матер1алъ для историка, какъ осмысленное выражёв1е изв:Ьс- 
тпаго С0СТ0ЯН1Я общества или группы общественныхъ явлешй, но об- 
ращеше исторхи въ статистичесшя формулы — чистый парадоксъ, къ 
которому въ конц'6 концовъ и приходятъ оба автора. Во всякомъ слу- 
чае бол^ смысла им']&егъ старое опред']&лен1е Шлецера, что статистика 
есть остановившаяся истор1я, а исторхя развивающаяся статистика...., 
нежели нов'бйшее извращев1е историческихъ явлен1й въ угоду стати- 
стике, притомъ своеобразно понимаемой. 

Напротивъ, сложность политическихъ д']&йств1й д'Ьлаетъ невоз- 
можнымъ какое либо ихъ вычисленхе ^). Истор1я, для характеристики 
всЬхъ в^ковъ, государствъ и народовъ должна разсматривать отд'Ьль- 
ныхъ лицъ и отдельные факты, какъ бол1;е или мен'Ье тиоичсск1е 
(Рюмелинъ). Она не можетъ ограничиваться изученхемъ какой либо 
спец1альной строго - опред'Ьленной области явлен1й, подобно наукЪ 



О Ьез 1о18 йе Гш111а110п. Ё1и(1е 80С1о1од1дие. Р. 1890— глава: ^и'е$( 
се дне ГЫзМге, рр. 99 — 157; особенно стр. 111 — 118; 156 — 157. О тео- 
рж Тарда у насъ писали: А. А. Козловъ (Тардъ и его теор1я общества, 
К. 1887); Н. И. КарЪевъ (Новая историч. теор1Я, С^в. В^кт. 1890, % 11); 
ср. Рус Богатство 1890, ^^.^ 5 — 7. 

*) Спенсеръ, Изуч. сощологш, 21— 2!2, 24—25; 118—119. 
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права и^га экономвческой ^). Между гЬиъ статистика наука не инди- 
видуукоеъ^ а маесовыхъ явленгй; вотъ почему даже злонам'Ьренная 
лживость показан1й отд^^ьныхъ лнцъ оказываетъ мало вл1ян1я на со- 
вокупность статнстнческнхъ данныхъ*). Съ другой стороны/ было бы 
ошибочно считать среднее число в^^роятностей выражен 1еиъ влечен1я 
одинаково общаго вс^Бмъ на томъ осиовав1п, что духовно-нравствен- 
ный уровень массы д^^лаетсд свойствомъ каждаго нзъ ея членовъ')и 
выводы статистики въ этомъ направ.1ен1и подлежатъ во всякомъ слу- 
чае существенному ограничен1ю ^). Поэтому вполне в^рно зам^чаетъ 
Шопенгаудръ: „Въ челов^ческомъ род-Ь необходимо изучить и 
познать каждый индивкдуумъ отд'&71ьно, чтобы съ некоторою точност1ю 
предсказать его д-Ьйствхя" ^). Съ не меньшимъ основашемъ говорить 
Вундтъ: |,Статистическ1я данныя показываютъ только, что вл1ян1я 
сощальнаго состоян1я принадлежатъ къ числу причинъ, опред1;.1яю- 
щихъ волю; но еднпственныя ли это причины, или кром']^ нихъ есть 
еще неопред'Ьленное число другихъ причинъ, объ этомъ упомянутые 
данныя р'Ёшительно ничего не могутъ сказать.... Статистика можетъ 
раскрыть намъ только внгьгангя причины произвольнаго Д'1йств1я; от- 
носительно внутреннихъ причинъ его она оставляетъ насъ въ пол- 
номъ нев^д^нш. Эти внутреннхя причины, составляютъ личный фак- 
торъ, который по своей природ-Ь ускользаетъ отъ встьхъ статисти- 
ческйхъ наблюдсн1й'' ^). Вотъ почему приложенхе статистики къ ис- 
торическимъ явлен1ямъ, въ широкомъ смысл'Ь слова, въ извЪстномъ 
сочинен1и Бокля вызвало наибол'Ье р^зк1я замЪчанхя ''). И если по- 



') Георгъ Майрг, Законосообразности въ обществен, жизни, с. 8. 

') 1Ь., 65—66; ср. 13—14, 62—63; Вагнеръ (Ист. и теор1я статист, 
въ моногр., подъ ред. Янсона, с. 126). 

•) Шмоллеръ, О нов*йп1ИХъ результатахъ статистики, М. 1879, с, 30 
—31. 

*) Нравст. статистика, изсл. М. Дробиша (Библ. ист. полит, наукъ, 
I, изд. Н. И. Ламанскаго, стр.29 — 30). „Статистическхя числа не абсолютно 
истинны, он'Ь и не несомн^^нны, а всегда только до известной степени ве- 
роятны" (Майръ, 37). 

^) М1ръ какъ воля, 156. 

^) Душа человека и животныхъ, II, 512—514. 

^ везсЫсЫе ипй ОезсЫсЫзсЬгеЬипр ппзегег ХеН, V. Ре18сЬе, Ье1р2. 
1866; Вис1е ипй Неее1, V. К. В1е1епсЬ (Ргеивяв.чсЬе ^аЬ^ЬйсЬе^ 1873, 
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клонен1е героямъ въ дугЬ Карлсйля есть несонн^^пн«ая крайностц 
то не меньшую Бравность представлаетъ низведен1е нстор111 на сте- 
пень статнстпБн, которое въ бонц^^ кооцовъ ведетъ аъ совершеаяож}^ 
обезличенш исторнческихъ фавторовъ. 

Уважен1е въ формамъ, а не въ оправдывающеиу нхъ содержа- 
Н1Ю — одно нзъ зл^бшихъ заблужден1й нашего ума — явилось бн, по 
зам^чанш Лотце, въсамомъ нел^помъ преувеличеши именно тогда, 
вогда бы мы овончательно пришли въ мысли считать осуществлете 
статистичесвихъ отношен1й за ц'Ьль и живительную идею истории... 
Кто вавимъ либо другимъ путемъ отврываетъ въ исторш только 
владычество жел-Ьзной необходимости, тотъ считаетъ ее все-тавм 
хоть полною смысла. Но было бы неслыханнымъ безум1емъ внд^^ 
ВЫСШ1Я рувоводящ1я начала общаго м1ротечен1я въ установв* пра- 
вильныхъ числовыхъ соотношен1й или въ томъ, чтобы событ1я шли 
сообразно съ ними. И вакъ ни странно это свазать, я воюю здЬсь 
не съ ветреными мельницами, и едва ли не основателенъ мой страхъ, 
чтобъ не р'Ьшились вогда на попытву навязать намъ в']&ру и еъ эти 
чистыя уже привидгьнгя ^). 

Т^мъ не мен'Ье и философы, и историви настаиваютъ на необ- 
ходимости выяснен1я историчесвихъ .законовъ. Одни старались но- 
стегнуть смыслъ историчесвихъ явлен1й въ теорш в^Ьчнаго истори- 
чесваго вруговращенхя, друпе — въ теор1и историческаго прогресса, 



ХХХП В, 257—302, 463—481; Лотце, Ш, 87. АнглШская вритива сдЬ- 
лала наибол^'^е существенныл возражен1л Боклю относительно значен1я ста- 
тистическаго метода и вл1ян1я естественныхъ услов1й на исторю народа 
(А. Трачевсв1й, БесЬда 1871, Ли 11, с. 100); Герье, Очервъ развитЫ ис- 
торической науки, 99 — 102. Ср. также зам'Ьчан1Я объ отиошенш статнстики 
въ нстор1и у Беригейма (76 и д.). 

') Миврокозмъ, Ш, 86 — 87. ВЬру въ подобный соотяошенЕЯ относи- 
тельно истор1и онъ называетъ своего рода статистическимъ нистициямомъ, 
нисколько не уступающнмъ матер1алнстипескому мистицизму столоверчешя 
и спиритизма. Онъ полагаетъ, что подлинная связь, которою посредству- 
ются между собою постоянпыя цифры озпаченпыхъ поступковъ, остается для 
насъ совершеппо нензв^тною (Ш., стр. 92). Ср. Майръ (стр. 332 — 337, — 
между прочимъ о свободной волЬ по отнотен1Ю къ общественяынъ лш- 
летямъ). 
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■стогаисшй злконъ. 21 3« 

К а нт ъ шс&азалъ даже падежду, что со временемъ откроются 
законе, но вбторихъ совершается этотъ посд^^дшб. И некоторые пы- 
таются установить иди открыть историчесБ1е законы '). Съ ббльшею ос- 
торожностью выражается яз«Ъстный историкъ культуры— Г е н н е- А м ъ 
Р я н ъ^). ^Покойный Бокдц говорить Е. Б. Т а й л о ръ^ оказалъ не ма- 
лую услугу, побуждая ученыхъ пропикать сквозь груду ме^ючныхъ 
фактовъ Бъ таящиеся за ними великимъ закопамъ челов^^ческаго раз- 
ВИТ1Я; но его попытка объяснить немногими смЬлымн обобщен1Лми слож- 
фазисн Б!вронейской нстор1и должна служить предостережен1Смъ 
>елин№!Омъноея^&тно11 ссылки на общге законы^ % Вотъ почему и 



О Воден'ь (нис. X У1в. въ своей яРеспублик'Ь*); Ргёге, Рг1ПС1ре8 (1е 1а р1и- 
]е8орЬ|е йе ГЫ5?1о1ге, Р. 1838; Веп1ое\у, Ьез 1о18 йе ГЫзкоке, Р. 1881; 
Впй^ев, РоБЙюп оГ 80сю1оёУ атоп^ Й1е8С1епсс8 (ГогйпбЬИу КеУ1е1!У 1878); 
Обь очевидности, какъ нредыегЬ логики, М. Троицкаго (44 — 45). Фримднъ 
думаетъ достигнуть ц-Ьли посредствомъ того же аналогическаго изучеп1я ис- 
торж народовъ (Сравнит, политика, 21). Гартманъ выражается: „въ исторж 
скрытно д'Ьйствуетъ н^^что иное, ч^^мъ случайная комбинац1Я отд'Ьльныхъ 
дЪ&ствШ'' (Сущность М1роваго процесса, перев. А. Л. Козлова, М. 1873, I, 
267); а Рохоль даже утверждаетъ, что фцлософхя истор1И лишь тогда сд'Ъ- 
лается наукой, когда въ состоян1и будетъ предсказывать будуи^ее, какъ 
Леверье сд'Ьлалъ это по отцотаеп1Ю къ своей планете (РЬ11о8ор}11е йег 
ОезсЪ'юМе, 1878). 

*) ^{1стор1я подчинена .законамъ, но эти законы, къ счасп'ю людей» 
ннъ неизв'Ьстны и останутся неизв^^стннми^ (О. Неппе-Лш КНр, Ые КиЬ 
(иг@е8с)1. то ЫсЬЬе йе8 Гог18сЬг1118, 1869, 8. 18). - 

*) Доисторическ1Й быть человечества, стр. 4. 

Дарвинъ выражается такъ: ^Это (соч. Бокля) очепь интересная кни- 
га и я два раза читалъ ее, ш) незнаю, нмЪютъ ли какую нибудь ц'Ьиу его 
обобщешя* (Ь1(е апй Ье((;егз оГ СЬаНез Баг^1П, Ьопй. 1887, I, 75). .Ме- 
ня не особенно пораэилъ велик1й Бокль.... Я читаю его книгу, которая, 
при болыпой доз'Ь софистики, кажется мнЪ удивительно талантливой и 
оригинальной и показывающей изумительную массу знаши** (П, 1 10). „Я 
не знаю, в^рныли его взгляды или ложны» но, мнЬ кажется, въ нихъ со- 
держится много правды. Повсюду видна благородная любовь къ прогрессу 
и нстин'Ь, и на мой вкусъ это самый лучщШ стилистъ англ1Йскаго языка 
нзъ всФяъ когда либо существовавшихъ" (П, 386; ср. Р. Мысль, 1800, Леб: 
Ч. Дарвннъ и ого теор1я, с. 96). Маколей иисалъ: «Читалъ цЬлый день Бок- 
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со стороны историковъ эти взгляды и методъ Б о Е л я вызвали серьезныя 
возражешя на континенте. Такъ, ему возражали^ что совертенно од- 
нородныхъ явлен1й въ истор1н н'Ьтъ и, напротивъ^ самые агенты пстор1и 
безпрестанно нзм'Ьняются, комбинируются и усложняются; чужезем- 
ный вл1ян1я и связь каждаго явлешя съ общей истор1ей д^лаетъ 
нзолирован1е и точное оиред'Ьленхе каждаго даннаго явлен1я невоз- 
ножнымъ; законы нравственнаго М1ра существенно отлочаются отъ 
законовъ физическихъ своей свободою и не имЪютъ характера стро- 
гой необходимости и точности, а сл4д. индуктивный методъ не мо- 
жетъ быть съ усп4хомъ приложенъ при ихъ изсл-Ьдованхн, оттого и 
самые законы, открытые Боклемъ этимъ путемъ, ям^ютъ частный ха- 
рактеръ и далеко не могутъ быть приложены ко всбмъ внохамъ пс- 
тор1и. Притомъ такихъ точныхъ и всеобщихъ законовъ, которые спо- 
собны были бы с^^^л2^тъ челов'Ёка господиномъ своей будущности и 
какихъ ищеть въ исторхи Бокль, въ ней и вовсе н^тъ^). 

И есть писатели, совс^мъ отвергающ1е историчесюе законы въ 
этомъ смысле слова'). Попытка формулировать исторпчесшя сход- 
ства въ общ1е законы терпитъ, по мн^шю Л отце, отъ затрудни- 



ла и кончилъ истомленный. Челов^къ съ талантомъ и начитанный, но 
склонный къ парадоксанъ и непосл'Ьдовательный. Онъ хочетъ строить те- 
орш, не собравши матер1ала" (Историч. Обозр. Сборе. Историч. общ. при 
Сиб. унив. за 1890, т. Г. Маколей какъ историкъ, П. Д. Погодина, 100). 

*) ^. е. Вгоувеп, ЕгЬеЬипб йег ОезсЬ. гига Капр ехпег "^хвзепзсЬаЛ 
(ЗуЬеГз Н181. 2е1(8сЬг. 1862 и въ прилож. къ Огипс1г188 йег Н181опк, Ье1рг. 
1882); ср Соврем, задачи историч. науки, Трачевскаго (Беседа 1871, кн. 
10| а 111—120); Петровъ, Всеоб. истор1Я, Т, 7 — 8. 

•)^м. у Н. И. Карцева, Сущность историческаго процесса, 421 — 
423; мнЬше самого автора: „по вопросу о свободе воли и причинности мы 
стоимъ и противъ сторонниковъ свободы воли въ смыслЬ неподчинелпости 
ея дЪйствш причинности, и противъ сторонниковъ полнаго подчинен1я ея 
какимъ-то направляющимъ ходъ событ1й историческимъ закопаиъ^ самое 
существовате коихъ мы отрицаемъ категорическимь об^уозомь^ (277). „При- 
лагая это понят1е къ историческимъ фактамъ, мы должны будемъ придти 
къ тому заключешю, что историческ1е законы въ такомъ смысл^Ь нужно бу- 
детъ отнести къ области х^шеръ^ (Основные вопросы филосо«{)1и истор1и, 
I, 17; ср. еще стр. 22). 
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тельности оиред&шть преобриук^щее шяиш, опишюехое особенно- 
стью каждаго звена этой череды ва тотъ _ходъ пклюшюв^нхся въ 
немъ событ1й, какого огбдоважо бы ожндать, суда по арях^^у дру- 
гихъ додобиыхъ сдучаевъ. Оттого сколько не оревозносягь 1Стор1ю, 
какъ наставницу людскаго рода, человечество рйдко нользуетса ея 
урокамп. Каждый вйиъ счнтаетъ долсюнъ снотр^^ть на своеобразных 
своп потребности и на особенное свое полозк^с, какъ на совс^нъ 
новыл услои1я, устрандющхя прим^немость г1л:ъ общпхъ точекъ зрЪ- 
Н1Я, которыми обязаны наблюдешю прехннхъ в^ковъ. И д^&йствитель- 
Н0| мнопе исторнчесБ1е законы, о которыхъ было говорено ученынн, 
оказывались весьма сохнительнахч) достоинства н едва ли способными 
къ переиосу съ одной эпохи на другую ... Мы нуждаемся въ такой 
механике общества, которая вывела бы психолопю за пределы еди- 
ничнаго лица и познакомила насъ съ ходомъ, услов1ями и результа- 
тами т^хъ взаимнод^йств1й, какхя должны происходить между вну- 
тренними С0СТ0ЯН1ЯМИ многихъ нед^лимыхъ, связанныхъ узами при- 
родныхъ и общественныхъ отношешй. Она доставила бы намъ не на- 
глядные образы наружнаго вида разныхъ историческихъ ступеней 
развит1я и ихъ последовательной череды, а руководящ1я правила, ко- 
торыя научили бы насъ соображать будущность по услов1ямъ насто- 
ящаго, или вернее: не изъ настоящаго 01фед&лять будущее, но нзъ 
прежняго прошлаго позднейшее. ВЪдь и въ предначертати идеаловъ 
все-таки лучше не заноситься слишкомъ высоко: даже упомянутую 
нами механику не довести намъ никогда до обладашя собственно 
будущимъ; довольно и того, если она объяснить намъ взаимную связь 
совершившагося, когда оно уже сбылось, а для будущаго выставить 
такгя в1ьроятности^ которыми рукомдиться еъ ^йстегяхъ будепгъ 
все-таки разумнтъе^ чпмъ выбрать ка^ую-либо иную дороьу^). 

Все это требуетъ ограничен1я въ поннмаши нсторическаго зако- 
на. При настоящемъ состояв 1и истормческнхъ знашй быть можетъ 



О Микрокозмъ, Ш, 83—85; ср. 85—86, 99—100. 

яИстор1я не отгадываетъ*, говорить Мишле (Ш^!. с1е 1а техокНоп 
{гаиоа1§е, Р. 1868, П, 421); ср. Кар^евь, I, 97 — 99. Шоаеигиуэрь ламЪ- 
чаетъ: „весьма остроумно ястортка назвали обратнымь нророкомь" (ЬПръ 
какъ воля, с. 410). 
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сл^дуетъ признать достаточно удовлетворяющинъ цЬли следующее 
11н%н1е: |,Законъ_истор1и можетъ завлючаться лишь въ рацюнальномъ 
объяснен1и всего течеи1я истор1ц въ ея ирошедшемъ и будущемъ, при 
пособ1и завоновъ всиоиогатсльныхъ наувъ. Законъ истор1н заклю- 
чается лишь въ необходимой связи событ1й, сведенной на возможно 
меньшее число услов1й, ее объясняющпхъ, въ различенш существен- 
ныхъ элементовъ явлен1й нежд}* разнообразными усложнешями тка- 
ни, въ уяснен1и главныхъ узловъ среди всесторонняго сплетенхя и 
разв'Ьтвлешя факте въ. Задача исторхи, какъ науки, ближе подходить 
къ задаче наукъ классификащонныхъ.... Следовательно, слово законъ 
въ приложен1и къ исторхи им'Ьетъ совершенно иной смыслъ, ч'Ьмъ 
въ другихъ областяхъ мысли" *). Прагматическхй процессъ исторхи 
только въ томъ смысле долженъ считаться закономЬрнымъ, что от- 
д'Ьльные элементы отдЬльныхъ его моментовъ, т. е. людсше поступ- 
ки, складывающхеся въ событхя и движен1я, возникаютъ изъ своихъ 
причинъ вполп*]^ закономщто ^). 

И въ статистике, на которую возлагаютъ так1я огромный на- 
дежды защитники С0Д10Л0Г1И и культурной исторхи, исходною точкою 
служитъ законъ всеобщей связи причины со слЬдствхемъ, причемъ 
выражете законъ и объясненхе закона остаются всегда относитель- 
ными. Употребленхе слова законъ^ по сравнен1ю съ словомъ законо- 
сообразность^ обозначаетъ бол^е высокую ступень успеха научной 
работы, хотя чрезъ это мы не достигаемъ еще предала челов-Ьческаго 
знан1я '). И статистика им^етъ ц4ль определить законъ того, что есть 



') Оиытъ исгор1И мысли, в. I (П. М— овъ), Спб. 1875, стр. 10—13. 
*) Кар^евъ, Сущность историч. процесса (291), съ оговоркою въ поль- 
зу культурной истор1И. Ср. наставлеше Г. Вебера (I, стр. 2). 

цВъ точномъ смысле слова мы ни одинъ фактъ не имеемъ права 
назвать случайностью, однако истор1я полна фактами, которые, ири на- 
шемъ настоящемъ незнанш причинъ, являются какъ бы случайностями'' 
(Морлей, 17). 

*) См. Вагнеръ (въ сборнике Янсона, стр. 127—138). Если мы бу- 
демъ разсматривать человечество вообще, въ общей его совокупности, то 
заметимъ, что на низшихъ ступеняхъ культуры и въ среде ниже стоящихъ, 
т. е. менее образованныхъ классовъ, более господствуетъ вл1ян1е постоян- 
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я по было, а не того, «о дапою йшвл *)• Идя хаж^ сж^догеп 
катить, что в въ точш1гь наргиъ мтшшй н|НЬетъ телшо факт] 
свое значсшс; значеше необходяносп <ть оодучаетъ лаяь то 
когда удастся доказать, что видажшешжя связь яиенЕй состави 
необходимое сл'бдствхе комбянащй ыяйсцш хъ, совм^ктио д^^сте 
щихъ причинъ^). Точно тавхе я яь вЕаувахъ физвчесвигь наше 
нят1е о прачин^ в сл^^дств1и ми нриИ^таенъ, гдавн^бшнмъ о< 
зомъ, а можеть быть я ясядючятехьво, огъ ;фупио класса явле 
именно отъ случаОныхъ явлешй: нзъ яяхъ одржхъ мн выводимъ 
и^ествованхе законовъ природы. Настоящая ядея закона заключи 
въ 066*6 идею случайности. По ж%р1 того, каст нраввда бол^^ и 
л'Ье обобщаются, вазкупцяся яскдючешя стаяюятся нравяльнб 
Притомъ явлен1Яу вБ[зываекыя обв^ественною жизшю людей, нос 
въ 066*6 существенно-иной характеръ, ч^иъ явлен1я физичесшя. 
лов^чесвое обп^ество способно въ постоянному прогрессивному 
ВИТ1Ю; ему свойственны непрерывно язо дня въ день совершающ 
историчбск1я перемены. Вс% яж много рода общественные со1 
принадлежащ1б къ сфер'6 собственно фяяческой жизни, не им-б 
исторхи; они существун>тъ сегодня тякъ же, вавъ и тысяча л^тъ 
му назадъ^). 

Принимая во внимаше все сказанное, въ исторш нельзя пр^ 
являть безусловныхъ, неограннченныхъ требованхй, даже не бу; 
сторонпиБОмъ врайняго скептицизма въ этомъ отношенхи. Необх( 
МО признать, что въ значительной степени ея данныя м выв 
им^ютъ временное, относительное значевае, зависящее отъ друп 



ныхъ причинъ, число все я вл1яше яртгаянъ случа&выхъ иен1е вел 
тогда вакъ на высшихъ ступеняхъ культурт сумма возмущающихъ, 
чайныхъ причинъ постоянно увеличивается (стр. 137). 

О Майръ, 62. 

*) Дробишь, 2 — 5. 

') Гершель, Философ1Я естествознашя, 35^ '41, 42. 

„Победоносная оригинальность Дарвина, говорить Вил. Джеясъ, 
наружилась именно въ томъ, что онъ взялъ за оотовая1е своей теор1и 
дивидуальную изменчивость, раэсматршаемую яроето какъ дЪло слу^ 
(Жоли, 135). 

*) Майръ, с. 1—4. 

Зв# 
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отчасти временныхЪу отчасти об|цихъ условхб. Въ особенностп это 
слФдуетъ сказать о новой и современной исторхи, гд^ собиран1е ма- 
тер1аловъ часто бываетъ д'Ьломъ случая и не ведется систематиче- 
ски^). Но, я озирая путь, победоносно пройденный наукой, изслФдо- 
ватель находитъ спокойств1е въ сознанш, что, если онъ теперь чего 
нибудь и не знаетъ, то, съ течен1емъ времени и переменой обсто- 
ятельствъ, ыожетъ узнать, и, можетъ быть, д'Ьйствительно узнаетъ 
когда нибудь" — предосторожность, рекомендуемая естествоиспытате- 
лянъ Дюбуа-Реймономъ, съ не меньшимъ основаш'емъ можетъ 
0ыть отнесена и къ исторпкамъ ^). 

Сверхъ того необходимо зам-Ьтить, что ни въ одной конкретной 
наук^ не бываетъ безусловныхъ повторен1й, а въ нЬкоторыхъ конкрет- 
ныхънаукахъповторен1я имЬютъ тотъже характеръ, какъ ивъобще- 
ственныхъ явлетяхъ. Даже въ самой точной изъ наукъ конкретныхъ— 
астроном1и никогда не бываетъ двухъ совершенно одинаковыхъ ком- 
бинащй: повторен1я явлешй только приблизительно одинаковы*). По- 
этому и положея1е о неповторяемости общественныхъ явленхй тре- 
буетъ соотв^тственнаго ограничешя *). Въ свою очередь, однообраз1е 
явлешй даетъ, безъ сомн^шя, право заключать объ однообразхи при- 
чинъ^). Принимая же во внимаше всю сложность общественныхъ 
явлешй, необходимо сравнивать положенхе д*лъ за возможно больш1с 
промежутки времени •). На этомъ основан1и возникали нер-Ьдко попыт- 
ки установить см^ну историческихъ явленШ по изв'Ьстнымъ пер10-' 
дамъ^), подвести одновременное распространен1е общихъ историче- 
скихъ явлен1й къ известной последовательности на значительныхъ 



О Ьогепг: Гг. СНг. ЗсЫоззег (ЗИгипззЬегкЫе йег Ка18ег1. Акайешхе 
(1ег \7188еп8сЬайеп РЬНоз. Ь181ог. С1а88е, Б. ЬХХХУШ, Н. I— П, ^аЬ^е. 
1877, Ос1оЬ. КоуетЬ., 208—218). 

') О пред^Ьлахъ естествознашя, М. 1878, 31 — 32. Предостереженхе 
Дж. Гершеля (Филос. естествознан1я, 87). 

') Спенсеръ, Изуч. сощолопи, 57 — 58. 

*) 1ЫЙ., стр. 54—56; ср. с. 27. 

^ Маколей, I, с. 5. 

•) Спенсеръ, 1Ый., 156 — 164. 

О Геггап, Езза! зиг 1в рг1пс1ре в1 1е8 ИшИеа йе 1а РЬЦозорЫе йе 
ГЬ1Б(01ге, Р. 1843; ср. у Стасюлевича (стр. 50 — 51); Гервинусъ, Введен1е, 
143—144. 
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пространствахъ^Х отх&гап общд! ч^т яук у ссоиаге дав 
и противодействующей ему отъ ^еменн до шууст реажщрд я 
,Истор1я Ангдш, говорить М а ко ж ей, есть ксторш ирогрео 
есди ны разсматриваекъ ее вообще, то <ша дййствятелию такова 
если разсматривать ее по неболпшхъ отд&кннш чмспж^ ог 
большею точностью можетъ быть названа жстор1ею д^Ы1ст81й и про 
действ1й'' ^). Бол^ внимательное отношеше къ совещающимся < 
Т1ямъ даетъ право д&мать бол^е точный заключая объ яхъ ш> 
ств1яхъ '^). На этомъ несомн'Ьнно сознанш основывается в преду] 
ваше такъ наз. избранныхъ людей. ^^Величае часто иад&ляетъ л 
способностью ясновид'Бшя, и они хранить то, что пдять, мь г^ 
комъ молчашИ| довольствуясь выполнешемь блихайшнхь задачи 



') ГервинусЬэ ВведенЕбэ 19 (обь утверждеши абсолж>тизиа въ 3 
ной Европ^^). Ср. Дж. Брайсъ: Свящ. Римская импер1я, 243—246. К' 
му слЪдуетъ прибавить только одновременное развит1е абсонотизы 
Моск. государств*. 

^) Собр. соч., П, стр. 340 — 341 (сьчисловниь ра^ред^^лем1емъ ! 
движен1й по перюдаиъ). ,Какъ въ отдЪльиыхь личностяхь, такъ 
массахъ, засильнымъ возбуасдешеиь постоянно сл^^еть осжабл^^ чу] 
а часто и реакци*" (№. 424). 

3) II Толпа живетъ только настоящею минутою, ничего не зная с 
шедшемъ. Народъ восхищается иастоящимъ, потому что не въ состс 
подобно малочисленнымъ людямь, знающимь исторш, опадывать х; 
теръ будущаго" (Шлоссеръ, Ист. ХУШ стол., УП, 42в— 429). ,П 
вс^хъ изсл1^дователей нашей старины понимаетъ смутиое время Солов 
который видитъ въ парт1и, восторжествовавшей нодь ксшецъ, мир! 
или, какъ онъ выражается, добрыхъ гражданъ, т. е. тЪхь, когорте а 
ютъ сохранить свои домы, свои ил^тя^ не заботясь о томь, кто пра 
на Москв'Ь, лишь бы правящШ обезиечивалъ иатераальное благососто 
Эта парт1я всегда и везд^Ь выолываетъ наружу посл^ продолжятель; 
смутъ; ей обязанъ своинъ торжествомъ Генрихъ ЛГ; она поддержала 
ваго консула посл'Ь УШ брюиера; она упрочила усмЬхъ 2-го дею 
Страхъ револющи — вотъ единственное политическое чувство этой па! 
(рец. на I — IX тт. Исторш Росс1и Соловьева, К. Н, Бестужева-Рю1 
Огеч. Зап. 1860, -V 9, стр. 7). Ср. еще Гервинусъ, I, 358—359. 

*) Морлей (Водьтеръ, 326). 

\ИсторичесБая наука даетъ право не на абсолктшя, а лишь ш 
довныя предсказан1я. Общгя причины много зиачать; во ныдптйдцрмы 



0\д\^\7.е6 Ьу 



Соо^к 



220» отдмъ ПБРвыб. — ГЛАВА т. 

ВЬра въ прогрессивное развгипге челов^чесЕЯго общества прохо- 
двтЪу можно сказать, красною нитью въ трудахъ писателей разли- 
чн11хъ школъ и направлешй. Въ этомъ мн^нш ихъ поддерживаетъ 
какъ усп^хъ человеческой деятельности, проявляемый хотя въ ме- 
дленной и тяжелой работе различпыхъ ея функщй и многихъ поко- 
лен1й, такъ, безъ сомнен1я, и сознан1е, чтобезъ этого стимула жиз- 
ни, самая работа человечества была бы напрасною. На этомъ со- 
знанш основывается проникнутое гуманнымъ чувствомъ уважен1е къ 
древности, я Древность, говорптъ Авг. Б ё к ъ, поучаетъ насъ истинной 
свободе и настоящимъ принципамъ ея.... Формально образовать се- 
бя можно посредствомъ родпаго языка, посредствомъ математики, 
философ1и и поэз1н, какъ делали это сами греки. Но важно нрав- 
ственное вл1ян1е древности: она всюду представляетъ намъ взгляды 
чисто человеческхе, свободные отъ предразсудковъ, удаленные отъ 
всего гнуснаго; она делаетъ человека свободнымъ и свободомы- 
слящимъ' ^). Кантъ первый высказалъ идею постояннаго про- 
гресса въ истор1и и даже надежду, что со временемъ откроютъ 
законы, по которымъ онъ совершается. По Н и б у р у истор1я есть ни- 
что иное, какъ повествоваше о движент и развишги. В. Гум- 
больдтъ говоритъ, что истинная цель человека, предписываемая 
ему вечнымъ и неизменнымъ разумомъ, состоитъ въ~высшемъ и гар- 



хе производятъ перемены въ истор1И и даютъ цшьтъ всему ея составу, 
долго спустя после своей смерти.... Никто не можетъ сомневаться въ томъ, 
что римская республика выродилась бы въ военный деспотизмъ, если бы Юл1я 
Цезаря никогда не существовало, насколько практически удостоверяютъ насъ 
обпця причины* и т. д. (Система логики, П, 525; ср. Брайсъ, 39). Въ пись- 
ме отъ 1 сент. 1791 г. Екатерина П писала Гримму: „Если революц^'я охва- 
тить всю Европу, тогда явится опять Чиогизъ или Тамерланъ и усми- 
рить ее: это непремгьнно случится, будьте уверены. Но этого не будетъ 
ни въ мое царствоваше, ни, надгьюсь^ въ царств. Александра V (какъ из- 
вестно, Екатерина устраняла отъ престола Павла и думала еще при жизни 
передать его внуку, о чемъ и писала Гримму). И далее: „Парламенты тесно 
связаны съ монарх1ей; безъ нихъ~ или Францхя будетъ республикой, или 
король сделается деспотомъ" (23 окт. 1791, см. Сборн. Рус. ист. общ., 
т. ХХШ). 

') Епсук1орй(11е, 29—31; изложеше, 15—16. 
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мовическомъ развит1и его силъ, а первое для этого усдови 
свобода. Правда, вакъ утверждаетъ Л отце, только весьма 01 
ленныя области гизненнаго содержан1Я представляютъ большу 
роятность безграннчнаго прогресса, для другпхъ же она безгра 
нала. Поэтому, вавъ этотъ М1ръ истины и идей будетъ прхумнс 
ся, житейск1й быть будетъ по прежнему далоБъ отъ идеаловъ, 
представляетъ онъ сменяющимся повол^нвямъ. Въ этомъ отнс 
никогда не будетъ едпнаго стада и единаго пастыря. Наши , 
д4тели и наше счастье, говорить онъ далЬе, преусп^ваютъ • 
среди живой борьбы съ неправдою, среди вольныхъ и невол 
лишен1й, налагаемыхъ на насъ обществомъ, и среди сомн']&н] 
как1я повергаетъ насъ неув'Ьренность въ будущемъ и въоконч 
номъ исход'Ь нашихъ стремлен]й. Именно, въ силу истори* 
связи всЪхъ вещей, стар']&ющее все еще остается обп^епризн; 
силою^ съ которою надо напередъ сделаться путемъ права, а 
побеги развитгя также не могутъ рости неограниченно, какъ 
пустопорожнемъ прострапств'1, но должны напередъ разверс* 
съ существующимъ. Исторической работы человечества пел 
такой степени отбыть разъ навсегда, чтобы все дальнейшее ра 
шло себе потомъ какъ по маслу, самопонятнымъ следствхемъ 
новившагося, наконецъ, общественнаго механизма *). 

яИстор1я, говорить Гервинусъ, разсматриваемая въ н 
шихъ пространствахъ времени, отличается въ своемъ движенш о, 
разнымъ характеромъ, который ей даютъ господстбующ1я вл1ян1; 
нимаемая въ большихъ пер10дахъ, она представляетъ картину по< 
ныхъ колебан1й между противоположными вл1ян1ями, колебан1й, 
рыя, противодействуютъ всякому перевесу одной какой либо 
одного какого либо руководящаго движенхя или силы. Созер! 
въ целомъ, въ обширномъ теченш вековъ, она снова въ то 
приливе и отливе представляетъ постоянное стремлен1е по с 
определенному направлешю, совершенно несомненный прогрес 
сподствующей идеи" *). Вотъ почему настоящимъ образомъ сох] 
можно только тамъ, где не перестаютъ созидать^). 

О Микрокозмъ, Ш, 215—217, 510—511. 
^ Введен1е, с. 8. яИстор1я, разсматриваемая въ целомъ, сл' 
правильному пути, но въ частныхъ событ1яхъ, ори сообщен1и нм 
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Но понятхе о прогрессе тождественно съ понят1емъ о еысшемъ 
идеалгь^). Только съ высоты этого посл^дняго мы ножемъ разсна- 
тривать истор1Ю человечества, какъ процессъ, им^ющхй ц^лью осу- 
ществденхе блага ^). А если событхя не ногутъ повторяться (см. 
выше, стр. 34), то напрасными оказываются н стремлешя искус- 
ственно повторить ихъ въ той или другой форм'Ь. Съ этой точки 
зр^нха и такъ наз. реакцги представляются хотя и печальнымъ, 
но преходящимъ явлен1емъ. „Производя реставрадхи, говорить Дж. 
Брайсъ, люди всегда обманываются, воображая, что они только 
возстановляютъ старое. Надежда остановить непрерывное изм^ненхе 
и движенхе въ челов'Ьческихъ д-Ьлахъ, не иозволяющ1я старому уч- 
режден1Ю, внезапно перенесенному въ новый порядокъ вещей, зани- 



или другаго вида, остается для людей много ироизвола и для ихъ даро- 
ваши огромное поприще' (144). „Слабые проблески начинаютъ появлять- 
ся и св^тл^^ютъ все болЪе и бол']&е, пока не наступить совершенный день. 
Высшхе умы, подобно вершинамъ горь, первые принимають и отражаютъ 
зарю. Они С1яютъ, между тЪмъ какъ равнина внизу все еще во мракЪ. Но 
вскорЬ св^Ьтъ, который сперва только осв']^щалъ самыя высокхя возвышен- 
ности» спускается на равнину и проникаеть въ самую глубокую долину *'.... 
(Маколей, П, 330—331; ср. 93, 201,* 335—336, 338—340). 

•) Гервинусь, I, 424. 

О Карпентеръ, I, 92 — 93: „Въ стремленхи кь высокому и чистому 
идеалу заключается самый существенный рычагъ прогресса; въ немъ ле- 
хнтъ источникъ всЬхъ отвлеченныхъ понят1й о правд'Ь, додр']Ь и красоте, 
которыя составляютъ отличительную черту высшихъ типовъ челов'бческа- 
го рода". 

*) КарЪевъ, I, 290— 299— обзорь разныхь мн4шй; П, 161—163, 225 
и др. Идея прогресса есть собственный ~прииципь исторхи; на этой иде!; 
покоится ИСТ0Р1Я (^ап8еп, В1е Мее йез Гог18сЬг1ие8 1П йег ХТпхуегза!- 
^езсЫсЫе, 1863). Обь объединенхи челов-Ьчества и культурныхъ интересовъ 
(РЬ]Ирр$оп, 1[1Ьег Д1е Ее8и11а1е йег '\;^е11бе8сЬ1сЫе, 1860); Историческ1л 
письма, с. 23; объ иде^ нстор1и; объ отношен1и къ ней Востока и Запа- 
да; о результатахъ дивилизащи (Гервинусь, Введ., 134 — 135); о сглажи- 
ваши отдЪльныхъ чертъ (Майръ, 165 — 167, 262—265); о СЛ1ЯН1И различ- 
ннхъ народныхъ культуръ (Гартманъ, Сущность м1роваго процесса, перев. 
А. А. Козлова, I, 309~т310); также н']&к. зам^чашя П. Е. Астафьева 
(Смыслъ исторхи и идеалы прогресса, М. 1886, 57 — 58). 
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мать свое старое м^сто и служить своимъ прежнинъ и^ляиъ, тагь 
же лишена основан1я, вакъ и надежда остановить вращеше земли 
въ ея орбиг]^ ^). Однако въ иолитическомъ, какъ и въ физичесвомъ 
т^л^, болезненная слабость сл'Ьдуетъ обыкновенно за бол']^неннымъ 
раздражен1емъ ^). Тогда толки о добрыхъ старыхъ временахъ пред- 
ковъ и о вырожден1и современнпковъ становятся обычнымъ явлен!- 
емъ*). И хотя процессъ общественнаго развит1я вполне определяет- 
ся въ общемъ своемъ характер*, т4мъ не мен-Ье совершенно возмо- 
жно разстроить, замедлить и нарушить его дальн4йш1й ходъ*). Это 
тяжелое чувство, охватывающее мирное созерцан1е историка, хотя 
и вызываемое общечелов-Ьческимъ несовершенствомъ, съ трудомъ при- 



') Дж. Брайсъ, Свящ. Римская имиерхя, стр. 80. 

^) Маколей, V, 145; Шлоссеръ, УП, 150, прим-Ьч. Проявлешя реакд1И 
въ нравахъ (Маколей, IV, 149 — 151); ханжество обыкновенный спутникъ 
реакщи (Гервинусъ, I, 78). Бэконъ замЪтилъ, что въ физике энерпя, съ 
которою дМствуетъ прннципъ, часто усиливается отъ сопротивлен1я про- 
тнвод'Ьйствующаго принципа и что тоже происходить въ борьб'Ь полити- 
ческихъ парт1й (въ 3-й книгЬ „Ое Аившепиз^; ср. Маколей, Ш, 130). 

^) Маколей, П, 294; ср. Письма Погодина къ Максимовичу, 41. 

.Жалобы писателей на происшедшее въ ихъ время усилен1е роскоши 
и безнравственности обыкновенно служатъ выражен1емъ ихъ собственнаго 
характера и положен1я. Немного такихъ наблюдателей, которые смотрятъ 
на общественные перевороты яснымъ и широкимъ взглядомъ и которые 
способны раскрыть тоншя и тайныя пружины, дающ1я однообразное на- 
правлеше слЪпымъ и причудливымъ страстямъ множества отд&[ьныхъ ли- 
чностей" (Гиббонъ, Ш, 274 — 275). „Мы всЬ расположены унижать то, что 
излишне превозносили, и, съ другой стороны, показывать излишнюю сни- 
сходительность тамъ, гд"]^ показали излишнюю строгость" (Маколей, 1^« 324). 
„Люди; становясь свидетелями сощальныхъ явлен1й и получивъ впечатл^^- 
В1е отъ такихъ фактовъ, которыхъ прежде не замечали, составляютъ о 
нихъ неправильный понятая" (Спенсеръ, Изуч. соц10л., 118). 

*) Спенсеръ, 602—603. „Посл4дств1я перехода отъ хорошаго упра- 
влешя къ дурному не чувствуются н']^которое время посл^ того какъ со- 
вершилась перемена. Таланты и добродетели, порождаемые хорошимъ го- 
сударственнымъ устройствомъ, могутъ на некоторое время пережить это 
государственное устройство" (Маколей, П, 161 — 163 — рядъ прим^ровь изъ 
древней и новой истор1и). 
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нкряется однямъ метафизическимъ ут^шенхемъ, что даже и тотъ, 
кто хочетъ иа, вое таки д^аетъ добро, такъ что результаты мно- 
гагъ раиачнихъ своекорыстныхъ понысловъ черезъ ихъ взаимную 
комбинащю становятся совершенно иными, ч^мъ думалъ то каждый 

ЖЬ 0ТД&1ЬН0СТН ^). 

Если истор]я въсвоемъ идеальномъпредставлеши есть „истина'', 
кааъ понимаютъ ея и древше^), и новые писатели '), то естественно 
возниваетъ вопросъ, въ какомъ отношен1и находятся между собою ис- 
торивъ и его предметъ? Еще въ ХУШ в-Ьк* русск1й истор10графъ М и л- 
леръ писалъ: „Обязанность историЕа трудно выполнить: вызнаете, что 
ояъ долженъ казаться безъ отечества, безъ в']&ры, безъ государя. Я не 
требую, чтобы историкъ разсказывалъ все, что онъ знаетъ, ни также 
все, что истинно, потому что есть веи(и, которыя нельзя разсказы- 
вать (необходимая дань тогдашнему положенш исторхи, особенно у 
насъ*) и который, быть можетъ, мало любопытны, чтобы раскры- 
вать ихъ передъ публикою; но все, что историкъ говоритъ, должно 
быть строго истинно и никогда не долженъ давать онъ повода къ 
возбуждетю къ себ4 подозр'Ьнхя вг лести^ ^) — условхе, необходимое 
при тогдашнемъ отношенш большинства историковъ къ своему пред- 
мету. ИЕаражзинъ говоритъ: „Историкъ разсуждаетъ только въ 
о<{ъясненш д&гъ, тамъ^ гд*]^ мысли его какъбы дополняютъ описан1е'' 



') Гартманъ, I, 262. Старость нац1и, по заы^чашю Лотце, вовсе не 
необходимость, свойС1'венная отд'Ьльноиу челов'Ьку. Организмъ нац1и спосо- 
бенъ бороться съ ней и возрождаться. Гд-Ь она появляется, тамъ къ ней 
ирнводятъ особенныя, отчасти вн^шшя условгя (Ю. Бона-Мейеръ). 

^ Цицеронъ говоритъ: „Ке ди1(1 Мз! аис[еа(, пе ди1(1 уеп поп аи(1еа1 
Ыз^опа**. 

^ „Никакой вымыселъ не можетъ возбуждать такого интереса, какъ 
подлинная 1стор1я и д'Ьйствительвыя событхя**, говоритъ Юмъ (Бертонъ: 
Жизнь Давида Юма, II, 440). „Первая и посл'Ьдняя заповедь исторической 
науки — сказать чистую, строгую и полную правду* (Гервинусъ, I, с. 1у). Ж. 
Зандъ въ своей „Метелл'Ь^ говоритъ, что жизнь чаще походитъ на ро- 
манъ, ч^Ьмъ романъ на жизнь. Си. къ стр. 186"^. 

^) Любопытный принЪръ въ этонъ отношев]и представляетъ эпизодъ, 
бывппй съ англичаниномъ и Шлецеромъ отвосительно статистическихъ 
давныхъ о Росе1и (Автобюгр. Шлецера, 120—121). 

*) Пекарсшй, Ист. Академш Наукъ, I, 381. 
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(предисловхе къ ист. госуд. Росайскаго). Но истор1я его дуипе всего 
показываетЪу Бакъ далекъ быдъ авторъ отъ осу1цествлеи1я этого тре- 
бовашд. Уже Каченовсв1й зам'Ьтилъ: ^Все въ рувахъ Карамзина 
превращалось въ чистое золото: обываовеннад журнальнаа статейка 
шла за в^вов^^чыый памдтникъ преобразован1я руссваго языка и 
словесности; неуместная попытка въ историческомъ роман'Ь — заста- 
вить москвитянина и новгородку XV в. ораторствовать, подобно 
Лив1евымъ и Саллюстхевымъ граждапамъ древнягоРима — принята за 
образецъ вцт1йства, а мечтательная картина нравовъ небывалыхъ и 
несбыточныхъ — за величайшее искусство освежить колорптъ древно- 
сти въ произведен1и цветущей волшебной фангаз1и; простой пере- 
водъ изъ Олеархевыхъ записокъ о мятежЬ московскомъ при ц. Алек- 
с^'Ь Михайлович'^ провозглашенъ отрывкомъ ненодражаемымъ, не- 
сравненнымъ, достойнымъ пера Тацитова ''.... Каченовсшй признаетъ, 
что сила Карамзина въ его искусств']^ изложенхя, въ томъ, что онъ 
исгпорикъ'Художнищ но въ тоже время онъ подтверждаетъ, что Ка- 
рамзинъ нер']^дко пользовался матер1аломъ на столько, на сколько 
онъ годится для картины; а подробности о похожденхяхъ Марины 
Мнишекъ, по его мн^шю, скор'бе идутъ въ романъ, но никакъ не 
въ истор1Ю. Онъ приводитъ рядъ фразъ, годныхъ лишь для ритори- 
ческагоукрашешя, но неточныхъ въ научномъ отношеши ^). Въ свою 
очередь С. М. Соловьевъ, въ цЬломъ ряд* критическихъ статей, 
посвященныхъ разбору исторш Карамзина, сл^дитъ, можно сказать, 
за нимъ изъ страницы въ страницу и показываетъ, на сколько ху- 
дожественность Карамзина вредила нер-Ьдко точному и вЬрному изо- 
бражешю фактовъ^). Даръ краснор*ч1я, зам']^чаетъ Бисмаркъ въ од- 
ной изъ своихъ р!]&чей, есть сила опасная; она вл1яетъ подобно му- 
зыке и импровизащи ^). 

Это приводитъ насъ къ другому весьма важному вопросу: какъ 
долженъ относиться изсл'Ьдователь къ разсматриваемому матерхалу, 
къ вопросу о субъективности и объективности въ исторш? М а ко- 
лей заявляеЛ, что историкъ разсказываетъ только таюе факты и 

О В-Ьстн. Европы 1829, № 18. 
^ Отечествен. Записки 1854, 1855 и 1856 гг. 
') Констит. начала и полит. воззр1^шя кн. Бисмарка, Вл. Реннен- 
камафа, К. 1890, с. 356. 

39» 
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% хчпя щимЛЛтее заклочете его объ иде]Б ис- 
торш яе шаомлШ стласио съ ^тенъ салохенхемъ (см. выше, стр. 
18^. Въ Герт1ашн, гд& съ т&кою пмдовитостш разбираются теоре- 
й я адмдас в01ф0О11, »^са10Щ1еса из^етя нсторш, этоть вопросъ раз- 
д^яяетъ учевыхъ на два противоположння направленхя: иосл^Бдовате- 
^ей сбюсшттаю „дипдомапгчески-архнвнаго метода^ Ранке, им1;- 
«Ц1ГО къ чжсх^ своихъ последователей многочисленныхъ учеников-ь 
ж кочЕпшехеК, я ^ф^екти^нто^ нравственяо-фнлософскаго направле- 
Я1Ж Шжоссеу&, горячо поддерханнаго въ свое В1)емя его ученн- 
» — Гервлжусохъ'). Если 1Еервое кзъ нихъ постоянно зая- 
ь жеобходияостн еаучяаго характера въ д'&л']^ изсл^довашя, 
чуждаго всяв<А политической, церковной или другой тенденц1и, а 
погожу, главннвгь образомъ, заботится объ издан1и новыхъ источни- 
жоп^ не довольствуясь наличнымъ матер1аломъ ^); то второе им'бетъ 
въ виду не одни научные интересы, но и интересы читающей пу- 
блнкя вообн^е, и влхяше нсторш на политическое и нравственное 
рагажтк общества. Вполне сознавая недостаточность и неполноту 
сж^х^шй жсторнка по новМшей исторхн, которая должна подвер- 
гяутьсж жсправлетямъ н существеннымъ дополнен1ямъ, когда по- 
явятся въ свФтъ „н^которыя запнски вл1ятельныхъ лицъ и н'&которые 
государственные документы^, Гервннусъ все таки прибавляетъ: 



^ Спхья объ нсокфш (Ск)^. соч., т. ХШ, стр. 371) и опытъ о Ран- 

*) С^ В|тЪе «пд Маскап1ау т. Е. Коогс[еп (2е1(;8сЬг. Зибеля 1867, т. 
ХУП, С1фи 87 — 138). Авторъ офоводип параллель между творцоиъ науч- 
жаго жетеда ж объективною, космолитическою точкою зр^ц1я — Ранке и 
нздожевоежъ истор1и Англш съ точки зр^шя парпи виговъ, къ которой 
пржжадяежалъ Маколей. 

") Вофолотъ Шлоссера; Истор1я XIX стол. Гервинуса, т. I; Введе- 
жю; Вайцъ я Вавке (2е1(8сЬпА 1859, I); А.Ногат(2, 2иг Еп(\У1ске1иие8ее- 
веЬкЫе Дег Деи1$сЬеп Н18(опокгарЫе, \У. 1865; Ранке оГервинусЪ; Ло- 
ренцъ о ШлоосерЪ (см. би^югр.) и др. ,Мы преднамеренно удерживаемся 
огь аеяжаго прнтязан1я на такъ наз. объективность*', говорить Шлоссеръ 
(Ист. ХУШ, стол , 1ГП, с. 1; ср. 85). 

^ ЬеЛжЛваИ ▼. ЬеорЫд Вавке (2е1(8сЬг. Зибеля, т. I, стр. 33); \\Га1(г 
(Ра18сЬе ВасЬЬтвРп, |Ь. 17—28). 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



сувъквтивизмъ въ истопи. 227* 

„Но при этомъ остается то ут^шеше, что оЛцгй видь фактовъ это* 
го времени, все существенное въ нихъ^. не можетъ подвергнуться 
значительнымъ изм^нен1ямъ атъ такихъ документоеъ, а нзобрагс- 
н1е движущих^ современныхъ идей^ — къ объяснен1ю которыхъ вс^ 
государственные архивы и признан1я государственныхъ людей весь- 
ма мало гяв,ч^1Ъу—рмаительно никакимъ. Объ этихъ идеяхъ совре- 
менникъ, если онъ только достаточно безпристрастно смотритъ на вещи, 
всегда въ состоян1и будетъ дать бол-Ье непосредственпыя и бол^е в4р- 
ныя свидетельства^ 1). Защитники этого метода возражаютъ своимъ 
противникамъ въ томъ отношен1и, что посл'Ьднхе находятъ главную пре- 
лесть историчесвихъ занят1й въ разысванхи памятниковъ и свЪд^шй еще 
никому неизв^стныхъ и считаютъ свои занят1Я полезными и необ- 
ходимыми даже тогда, если бы открытгяу сд-бланныл ими, \,самн по 
себт и не имгьли больгиой важности^. Въ этомъ случае, зам-Ьчаотъ 
Гервинусъ, историкъ легко можетъ впасть въ ошибку, преувеличи- 
вая значенхе неизданныхъ источниковъ только потому, что они ко- 
^ы, и значен1е дипломатическихъ свидетелей потому, что они кавъ 
лица, посвященныя въ дипломатичесшя тайны, могутъ в^рно раз- 
суждать о случившихся событ1яхъ; но положенхе дипломата не мо- 
жетъ сообщить его свидетельству никакого особеннаго значешя 
больше того, какое бы оно им^ло въ устахъ и не-дипломатическаго 
лица; само по себе изв^стхе дипломата имеетъ такую же важность, 
какъ и сказаше всякаго современнаго и способнаго наблюдателя, 
который относительно собственно „фактической стороны событхй го- 
раздо меньше можетъ ошибаться^ чЪмъ даже дипломатъ, который 
пишетъ и говоритъ часто для искажешя истины, ~ который всегда 
старается угодить и властителямъ, для которыхъ пишетъ, и темъ, за 
которыми наблюдаетъ. По этому воззрен1ю еженедельный отчетъ 
дипломата имеетъ преимущество передъ великими взглядами Макь 
авелли, изъ которыхъ нельзя извлечь никакихъ подробностей и ни- 
чего новаго ^). Противники автора, въ свою очередь, указали пробе- 
лы въ его труде въ следствхе того, что ему не удалось въ свое вре- 
мя воспользоваться подобнымъ матер1аломъ, а также на сомнитель- 



') Ист. XIX века, I, введ., стр. п. 

*) Некрологъ Шлоссера. Ср. выше, с. 57 — 60. 
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ность евидЪтельствъ совремепных% жежужровъ, вотортш тасъ н^е- 
дро пользуются историки О н которие имДюгъию л е Ь субъшливнвй 
характеръ ^. Оба направлен1я не сходлся также и въ назначенш, я 
въ цфли исторш. Гервинусъ настанваетъ ватомъ, чтонау^канжиз^ 
должны быть въ постоянноиъ взаимод&&сп1н. Ранке говорить, что 
для того, чтобы наука могла нм'Ьть вл1ян1е, она должна быть прежде 
вбего наукою; иначе наука зависй]а бы отъ жизни и ]гЬрцлонъ ея 
была бы чистая случайность. Мы ноженъ нх^тъ истянное вл1ян1е на 
настоящее, если не будемъ обращать на него вннмаше и возвытн- 
ся до свободной, объективной науки ^. 

Совершенное устранеп1с личности писатели веныслкхо. Субъе!;- 
тнвизмъ можетъ выражаться какъ въ выбора материала, такъ и въ 
его соединенш и осв'6щеп1и*). У историка объективность выражает- 
ся въ отсутствш искажешй, перед&юкъ, дополнен1й и личнаго ин- 
тереса въ описываеныхъ д^лахъ^). Вполн'1Б в^рно, что образъ про- 
шедшаго, такъ сказать, дважды преломляется: во нервыхъ въ сви- 
дЪтельствахъ, въ которыхъ сохранилась память о немъ, и, во вто- 
рнхъ, въ личности историка, который по этимъ свид^тельствамъ воз- 
создаетъ прошедшее. Съ этой стороны нстор1я никогда не можетъ 
сделаться вполне точною и объективною наукою, подобно естествен- 
нымъ наукамъ; напротивъ, она всегда будетъ допускать субъектив- 
ное творчество и такимъ образомъ приближаться къ искусству. Эту 



О ЩхЬг, 2иг \!Уйга18ип8 топ Капке'в 1|1а*ог. КпЫк (2е1!зсЬг., VI, 
350—355). 

') ЬбЪеП, Ваз геа1е ип(1 сЫв Меа1е НетенС (2е1(9сЬг. I, 326). ,» Бли- 
жайшее ихъ отношен1е къ жизни недЬжимаго оче^ часто причиняетъ 
ущербъ общннъ взглядамъ на человечество, кот<фыхъ требуетъ истор1я 
даже и при разработк'Ь отд'Ьльныхъ пунктовъ* (У^. у. НишЪоЫ(, ОЬег 
^16 АиГ^зЪе Лез (хе8сЬ1сЬ(зсЪге|Ъег8, 1820, ОезаттеКе 117^^ке, ВегЬ, I). 

^ 0.0. Сегушиз, у. Ь. у. Капке (2е|1ас1|тЛ872, т.ХХУП, 143). Ср. 
О.О. Оегушиз у. К.НШеЬгапй (Ргеизз. ДаЬгЬ. 1873, т.ХХХП, 379—428). 

^) Изъ ложныхъ представлен1Й, которыми каждый день люди обма- 
нываютъ себя при сравнен1И ирошедшаго съ иастолщимъ, можно видеть, 
до какой степени субъективное состояше свидетелей извращаетъ сужде- 
В1я объ объеггивпыхъ данвыхъ (Спеноеръ. Нзуч. соцюл., 120). 

*) ^е8епс]опск, стр. 135—136. 
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сторону ея сж^дуетъ Н1с%ть въ виду какъ при критик^^ нзв%ст1й 
таиъ и при оц^нБ^ писателей ')• — 

Допуская неизбежность субъевтивваго элемента въ исторхи, 
представители объевтивнаго направлен1я исключаютъ изъ его сферы 
вл1яше какой либо политической, религюзной или тому подобной 
тенденц1н^), которыми такъ часто страдаютъ, по мн'6н1ю н^мецвихъ 
ученыхъ, французск1е и англ1йск1е писатели'). „Объективность от- 
рицаетъ парт10зность*; она требуетъ „справедливости суждешя*^. Пер- 
вое требоваше объективности состоитъ въ сл']&дующемъ: разсказъ 
историка не долженъ быть ни въ какомъ случа'Ь отражешемъ какой 
либо заинтересованной парт1и; онъ долженъ представлять собою воз- 
можно обстоятельное и разностороннее изсл']&дован1е. Историческая 
справедливость требуетъ, чтобы о каждой исторической личности мы 
судили по обстоятельствамъ и взглядамъ ея эпохи и ни въ какомъ 
случае не применяли къ явлен1ямъ прошедшаго времени нашего 
образа мыслей. Задача историка состоитъ въ томъ, чтобы подвер- 
гнуть сравнительной оцЬнкЬ нравственную среду въ различные пе- 
рюды истор1и, но историческихъ д'Ьятелей онъ долженъ оц'бнивать 
въ связи съ ихъ временемъ, съ его понят1ями п общественными ус- 
Л0В1ЯМИ ^). Но цри этомъ необходимо им']&ть _въ виду, что изсл'Ьдова- 



Ц СЬег Л1е Ое8е1:2е йез Ьк1ог. \^188е1)8 V. Нехпг. 8уЬе1, 18 — 14; 
МапгепЬгесЬег, СЬег (Не ОЬз'есиуНа! йев Н181ог1кег8 (Н181ог. Та8сЬ«пЬисЬ, 
УНе Ро15е, Ыег ^аЬ^8., 1882, 330); ЬбЬеП, ()Ьег ^{е ЕросЬеп йег Ое- 
8сЬ1сЫ8сЬге1Ьип§ (Шве. ТазсЬепЬисЪ V. Каитег, 1841, 308, 315). Весьма 
в%рныя зам^Ьчан1я о субъективизме сделаны Б.*Рюмипымъ въ {юц. на книгу 
Кояловича (Ж. М. Н. Пр. 1885, № 1, ее. 96—100). 

«) 2е118сЬпЙ, 1859, I, 33. "" 

3) МаигепЬгёсЬегХН181. ТазсЬепЬисЬ, 1882, 329-331). 

*) Пословица: „сошргепДге *ои1 с'е81 рагйоппег 1ои1",— хотя и пред- 
ставдяетъ иреувеличенхе, но можетъ служить девизомъ объективной оцен- 
ки личности. „Въ самыхъ позорныхъ перходахъ жизни человечества есть 
искупительныя, видимыя намъ на разстояи1И стол1;т1Й стороны и на дн1; 
самаго гр-Ьшнаго передъ судомь сов^юменниковъ сердца таится какое вл- 
будь одно лучшее и чистое чувство* (Грановск1йу I, 30). 

.Я всегда старался, говорить Г. Веберъ, переноситься въ услов1я, 
нодъ вл|яи1еиъ которыхъ д'Ьйствовали люди и совершались событ1я, а не 
бралъ м1фко1> для приговоровъ мн'Ьн1я нын'Ьшнихъ иарт1Й; свободный отъ 
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теп не ножетъ бнть чуххъ шаяЛетвшжъ фж^госо4^сxп:^ релвтвяих!^ 
V политическихъ мнлшй^ которня такъ шмш шжкче влиштъ ка его 
11редстав.1етя и изсл'Ьдовате ^. Въ исторшграф!!! ео всею вспоспю 
выражаются нащональння особенности нвсашей, н въ т^хъ сазшхъ 
историБахъ Гернатн, воторне составляютъ зпфашеяк объективной 
школы (Ранве, Моннзенъ, Вайцъ), отн^жаютъ патри)тичеев1я стремле- 
Н1Я и увлечешя^. Само собою разумеется, вам^чаетъ Дройзенъ, 
что занят1я истор1ей приннмавутъ тотъ нлн другой харахтеръ, смотря 
по личнымъ свойст!амътого, кто нмн руководить, смотря по нанравле- 
Н1Ю и объему ваучпыхъ его заштй, дайке смотря но его молнтяче- 
свимъ, церковнымъ, политико-экономнческимъ воззр^шямъ. Въатомъ 
нгыпг никакой бгьды^ какъ скоро наставиикъ руководится т%мъ в^р- 
нымъ уб^дешемъ, что задача его образовать не тшртгю, а школу, 
и что ему сл^дуетъ содействовать прежде всего свободному разви- 
Т1Ю, духовному освобожденш н самостоятельности сгоихъ учениковъ *). 



вероисповедной или политической ортодсяссальности, я старажся разсыа- 
тривать жизнь человечества съ высшей человечеспЛ или философской точ* 
ки зрен1я и безъ предвзятаго мнешя безпрнстрастно изучалъ историтосшя 
лица и дела** (Всеобщ. нстор1я, I, с хпХ Гастонъ Буасье занечаетъ: 
.Никогда не слЬдуеть забывать, что унотреблять услуги истор1и ради из- 
менчивыхъ интересовъ парт1и значить оскорблять ее^ (Цицеронъ и его 
друзья, 19). Маколей говорить: ^Обыкновенное уголовное судопроизводство 
иезнаеть закона уравновешетя. Величайшая заслуга не можетъ быть ^при- 
нята во вниман1е противъ обвинен1я вь малййшемь нарушеши установлен- 
иыхь правилъ.... Ни одипь велик1й правитель не быль бы оправданъ 
судьею, который неумолимо остановиль бы внимате свое на одш)мь или 
двухъ неизвинительныхъ действ1яхь. Взглядъ неторш обширнее и лучштй 
судь для великихъ политическихъ случаевь тотъ, который упреа^даетъ при- 
роворъистор1и" (IV, 84 — 85). Известно и^^чете Ларошфуко: ^Только ве- 
лите люди могутъ ииеть велик1е недостатки". 

О МапгепЬгесЬег (ШМ., 332—343). 

') Ьпсе, С!оиг8 (1*ё(а(1е сп(;^^це Лез зошгсез йе ГЫзЫге <1е Ргаосе (В!- 
Ы101Ь. де ГЁс. ёез СЬагеез, 1882, № 6, р. 660). 

') Дройзень (Жури. Мин. Нар. Проев. 1869, 16 10, с. 90). ,Я говорю 
вь этомь случае не о томь позорномь и недостойномь историка безпрн- 
страстш, въ которомь видно только отсутстт участЫ къ нредиету раз- 
сказа, а о свободномъ оть всякнхъ нредубЬщдев1Й воз^[1ешн на сворные 
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Понятно, что такое значеше науки ставить изсд^довате^и истор1и 
вгь иные усдов1я, чФнъ т^у ВЪ какихъ находятся науки матенати- 
ческ1я и естественныя. Въ отв^&тъ на требованхе безус^Iовной объек- 
тивности отъ историка, подобной той, какая свойственна математи- 
ку, физику или естествоиспытателю, чуждымъ какой либо спмпат!!! 
или антипатхи къ изучаемымъ имв явлешямъ. противники строгаго 
объективизма даже утверждаютъ, что если эта доктрина когда либо 
восторжествуетъ, то, можно см^ло сказать, что она въ самомъ«нс- 
нродолжительномъ времени повлечетъ за собою запуст^нхе, а въ 
конц^ концовъ и нолн'бйшШ упадокъ паукъ исторвческихъ и нрав- 
ственныхъъ „Въ этомъ случае забывается одна вещь, а именно, что 
если челов'Ьчество въ точныхъ и естественныхъ наукахъ ищетъ и 
находитъ удовлетворенхе свовхъ физическихъ потребностей, то, на- 
оборотъ, въ наукахъ историческихъ и философскихъ оно ищетъ, и 
увы! часто не находитъ, удовлетворенхя своихъ моральныхъ потреб- 
ностей. Въ тотъ день, когда эти послЪдн1я науки, будучи облечены 
въ личину притворной сухости и, вм^стЬ съ т-Ьмъ, принявъ ВН']^Ш- 
шй обликъ паукъ точныхъ, превратятся въ тяжелую пищу без- 
участнаго и безплоднаго любопытства, въ тотъ же день произиесенъ 
будетъ смертный приговоръ надъ т^ми, кто занимается обработкою 
этихъ паукъ, ища въ нихъ въ высшей степени драгоц'бннаго, хотя 
и ВПОЛНЕ идеальнаго душевнаго удовлетворен1я^ '). 

Въ настоящее время требован1е объективности отъ историка 
стало^ можно сказать^ ходячей истиной; но это требоваи1е, по ип^- 



историческ1я вопросы'' (Грановешй, I, 31). „Вы не стремились кътому, го- 
ворилъ на юбиле1^ Ранке его ученикъ Зибель, чтобы образовать талантъ 
вашего ученика по оиред'Ьленному шаблону, хотя бы это былъ наилучш1й, 
образцовый, хотя бы это были сами вы; тЛть, вы ии&1и въ виду возмож- 
но полное развит1е каждой индивидуальной силы, возможную подготовку 
для всякаго индивидуальнаго иризванхя и такимъ образомъ въ научной 
дисциплин']^ вашей школы одинаково развивались будущ1е представители 
самыхъ разиообразныхънаиравлеи1й: ученые и государственные люди, кон* 
серваторы и либералы, эстетики и {юмантики, католики и протестанты, и 
ваша школа сд^^лалась исторической школой Гермаши" (Б']^ст. Евр. 1886, 
П, 855—56). О характере и духЪ новейшей критики (Брайсъ, 209). 
О Ьисе (1Ыа. 659—660). 
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Н1Ю нФкоторыхЪу является даже невозможнымъ на /^кжЬ. Исторккъ 
можетъ и долженъ быть объективенъ, пока онъ собираетъ и оцйнн- 
ваетъ матер1алъ, такъ какъ ваучвыа иравнла тутъ для всЪхъ одн^м 
тЛ же, но во время изложеи1я историкъ превращается уже въ своего 
рода художника^ а если неизб^женъ выборъ фактовь, то неизб&кенъ 
и субъективизмъ при его <шред'к1еи1и и еще ясн^Ье онъ выступаетъ 
въ расположеши фавтовъ по известному плану, группировке ихъ и со- 
едивен1и. Вотъ почему нельзя найти двухъ историческихъ сочинен1й, 
посвящен ньгхъ одному и тому же предмету, которыя были бы похожи 
другъ на друга. Въ истор1и изучаются д*ла челов^ческаго духа, ко- 
торыя носнтъ на себе печать субъективизма. Существенное различ1е, 
по с.ювамъ Безендонка, между произведешямн двухъ означенныхъ 
иаправлен1й, это то, что последователи Ранке обыкновенно ограни- 
чиваются изложен1емъ фактовъ и уклоняются отъ точной формули- 
ровки своихъ мнен1й и выводовъ; между тЪмъ какъ последователи 
Шлоссера, нисколько не стесняясь, высказываютъ свои сужден1я о 
лицахъ и событ1яхъ '). Но читатель въ большинстве случаевъ остается 



') Бе! а11ег НосЬ8сЬа12ип8 йег Апзйаиег ппй Дез Г1е188е8, ^е1сЬе т 
дег 1е(г(егеп К1сЫип§ Ьегг8сЬеп (т. е. у занимающихся архивными разыска- 
Н1ями), зеК Вапке Деп сапапгзсЬеп 8а1г Дег шоДегпеп безсЬхсЫзсЪгеШипд 
аиз^езргосЬеп, Дазз Мето1геп, Та^еЬйсЬег, ВпеГе, Ое8ап(1($сЬа!18ЪепсЪ(;е 
(Не Огип(11а§е Дег ве8сЪ1с111$кепи(а183 ЫМеп, ипД %<ьгещ1 Ьа(, даз а11е 
ОЬегиеГегипееп уоп ОезсЫсЫзсЬгеШегп — зеШзк ^епп 81е уоп ешет Сги1С- 
сагд1Ш уегтШеК ^агеп^ Дет кг1и§сЬеп Мегзег ипЬагшЪеггг^ апЬеип&Цеп, 
Даг^ тап 2^е1ег1е1 пхсЫ уегдеззеп: 1) Дазз Капке зеШзЬ е1пе8 зетег Ье1Т- 
11сЬз(еп ВйсЬег §е^гЬ1вЬеп, оЬие аисЬ пиг 1т Ве81(;ге е1пе8 е1П21зеп {^еЬе!- 
шеп Д1р]ота(18сЬеп Ас(еп8№ске8 йЬег Деп (хеееп81апД гц 8е1п, апД 2) 
Дазз шап йЬег Д1е Ме(;ЬоД1к Дег Веии12ии§ ипД Уеп^ег(;Ьип§ Дез атШсЬеп 
Ас^епзЮскез 1П Дет дапгеп Ьа1Ьеп ^аЬ^Ьш1Де1^ ег8(аипИсЬег Ке^зашке!!; 
ппД ^гоззагИ^ег РаЬисаЫопеп аисЬ п1сЫ гц Деп еепи{^81ец Ге8(;8(еЬепДе11 
ипД апегка1ш(еп ОгииДзаЬ^еп Дег КпЦк ёв1апе(; 18(, ]а Да^ ше1з(е ш ДСезсг 
Ве21еЬипё Ш1(ег Дег НеггзсЬаГ^ Дез 2и&118 Дег АиЮиДипд оДег Еп(Лескш1е 
вкеЫ. \\Ге11 пип Дег 2и!аи {гехИсЪ пюЫз „8иЪ]ес(;1Уе8'' 18(, зсЬеш1 шап 
81сЬ е1П2иЪЦДеп, Дазз Д1е 80@епапп(е Д1р1оша118сЬе 6е8сЫсЬ(;8сЬге1Ъипб 
,|0Ь;есиу' ?гаге (Ьогеп2: ГпеДг. СЬг181орЬ ЗсЫоззег, 81(2ип28ЪепсЫе 
Дег Ка1зег1. АкаДешхе Д. \^1ззепзсЬаГ(. РЬ11о8орЬ. Ь181ог С1а88е, В. ЬХХХУШ, 
П. I— П, ^1еп 1878, 8. 182). 
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<ъ, если находвтъ въ книгЬ одни факты безъ выво- 
шгсжтега субъестЕвоаго наиравлен!» производить 
« <иФе <яимое воетатл^те, и паходятъ себ-Ь бол^е обширный кругь 
9нтате^№й')• яИсторнкъ, говорить Трейч&е^ не им^стъ права по спо- 
собу еспомвсвытатехеб, п^росто только выводить позднейшее изъ 
вредвюствующаго. Исторгя творится людьми. Судьба осуществляется 
въ ашзвя вародовъ только лосредствомъ сознательной челов']Бческой 
воли, воторая умнеть воспользоваться бла1Ч)ир1ятными обстоятель- 
етваив* ^. 

Съ другой стораны, историческое излоя;ен1е много зависитъ оп. 
духа ^е1Ю1Ш, хшгературиыхъ требован1й, оби]^ествеиныхъ и полати- 
чесБжхъ усиивйу въ которыя поставленъ историкъ'). Оукидидъ вы- 
шедъ кзъ школы краснореч1Я, основанной Антифономъ и перенесъ 
ораторское искусство въ область современной исторхи*). Цицеронъ 
говорить: „Истор1я есть произведенхе литературы иаиболте оратор- 
скаго свойства' ^) и Титъ Лив1й былъ полнымъ выразителемъ этого 
требовашя^); но подобное изложеше им'Ьетъ и свои существенные 
недостатки^. Эта сторона изложен1я древнпхъ писателей пм^^лавсе- 



«) Везецдовкъ, 132—142; ВегпЬе!!», 191—510; Кар1;евъ, I, 234- 
264 («Аакошши субъектикизмъ). Субъектинноо отношен1в къ учснымъ во 
и[юсамъ сказывается даже въ такихъ отвлеченнихъ знан1лхъ, какъ мате- 
матика, напр. въ изв'Ьстив&гъ сиорЪ по поводу открыт!!! между сто1юини- 
каяи Паскаля и Ньютона (ср. с. Г^Н'»). 

*) 1)еи(8сЬе ОевсЬ. Ьи XIX Ла]1гЬит1ег1. I ТЬ. _ 

^) Ист1фШ1еск10 источники вполи'Ь от11ажаютъ на ееб^ черты нац10- 
№1.1ыюсти и зиюи Х^^ешЬе!!!!, ЗЯ5 — 336; 353 — 356). 

*) Э. Ку^|усъ, Цстор1я Г1)ец1и, II, 22!). 

*) 1)с 1ей|Ь1и^, I, 2. 

«) Си. у Тэиа, С11). 57. 79, 112, 145, 146, 173, 178, 170, 214, 241. 
250, 262, 266, 274, ЗСНЗ, 311, 360. ^Т. Лив1Н бы.1Ъ во всеиъ ораторо-мъ*" 
(10>; „иедостатко его ироисходячъ изъ одиот щюобладающаго въ немъ 
качества — красно1|Ъч1я'' (2); ^вы 1Цюходите длинную галерею вслпкахьлю 
дев; но всЬ они ор1Ш1оры, фтосафы, ге1юп*^ (84); „оиъ изображаеть скорЬс 
качества, ч1^мъ живыя лица*' (275, 277); „изъ одного сухаго прим^чатя 
(у ]Тодиб1а) онъ д1^1аетъ картину*' (306); ср. Маколей (ХШ, 399). 

^ Обь однообраз1и р1;чей у вукидида и Т. Лнв1я (Маколей, ХШ, 

338). ,Вь СФЧ. вукидида вс% рЪчн, каковъ бы ни быль ихъ сюжетъ, ха* 

яо* 
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ц4ло вд1ян1е въ XVI в., когда историки стали подражать образцамъ 
оослЪднихъ '). Не мен']Бе сильно было вл1яи1е наистор1ю литературы 
мемуаровъ ХУШ вЪка^). Въ свою очередь, если дрсви1с писатели 
овазыв^иги столь неотразимое вл1дн1е на событ1я фраицузской рево- 
люц1и<); если произведен1я Тацита и главиымъ образомъ Плутарха 
сильно содействовали возбужден1ю умовъ въ Итал1и въ пер10дъ 
1815 — 20 гг.*), то само собою понятно, на сколько гЬ же произвс- 
ден1Я и событ1я должны были оказывать свое воздейств1е и на исто- 
риковъ. Собьтя нерЬдко производя гъ нодавляюп;сс вл1ян1е наэтихъ 
посл'Ьднихъ. Нибуръ въ своихъ письмахъ говорить: , Мы находимся 
въ положенш Римлянъ во времена Гракховъ, и должны страшиться 
такихъ же ужасовъ (онъ опасался общаго возстан1я низшихъ сословгй 
противъ правъ собственности); тотъ, кто не впдитъ этого, сл'Ьпъ; 
кто думаетъ, что д^Ьло теперь идетъ о свободЬ — просто глупъ. Фор- 



рактеръ и языкъ оратора — совершенно одинаковы*' (IV*, 369). „Торжествен- 
ность и стилистическ1я украшешя прпдаютъ вс^мъ лицамъ у Лив]я одно- 
образный оттЪнокъ*' (262). Объ отличш Тита Лив1я отъ вукидида (Тэнъ, 
23, 173, 300: .это есть настоящее иов^Ьствован1е — въ противоположность 
съ ораторскимъ пов^твован1емъ Т. Лив1я"). 

Укажемъ еще на изслЪд. в. Г. Мищенка: явукидидъ и его сочине- 
н1е, М. 1888*, не имевшееся нами въ виду на стр. 5 (зд'Ьсь же аналнзъ 
его рЪчей и литература вопроса). 

*) ОЬег Й1е БросЬеп йег ОезсЬкЬксЬгеШипе ипй 1Ьг УегЬа11п15« гиг 
Рое81е. Б1пе 8к122е уоп ^оЬапп ДУ11Ь. ЬоЬеП (НшЬогхзсЬез Та^сЬепЬисЬ, Кеие 
Ро18е, 2-1ег ^аЬ^8ап8. 1841, стр. 318, 325—27, 337—38, 347, 353). 

Въ изв5ктиомъ сочинен1и: я2иг Кпйк йег пеиегеп Сге8сЬ1сЫ8сЬге1Ьег*' 
Ранке иуЛеть въ виду главнымъ образомъ эту сторону писателей эпохи 
возрожден1я, образовавшихъ свои иредставлен1Я объ истор1и на древнихъ 
образцахъ и показы ваетъ, вакъ риторическхй интересъ на каждомъ шагу 
некажаетъ объективную истину. См. выше, стр. 17, примеч. 

^ Ьогепг, Рпейг. СЬп$1орЬ ЗсЫоззег, 189 — 190. 

') 9С06ЫТ1Я французской революц1и, въ известной степени, получили 
свой характеръ отъэтихъироизведен1Й*' (Маколей, Объ истор1и, ХШ, 348 — 
349). яЖизнеош1сан1я Плутарха, труды Т. Лив1я и Тацита^ р1>чи Цицеро- 
на служили иастольнынн книгами не только для мужчинъ, но и для об- 
разованвыхъ женщинъ*' (Ьаигеп1э №81. Ли (1го11 йе еепя, XIII, рр. 62—93). 

*) Гервинусъ, I, 316. 
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мы потеряли иссь авто^штсгц ни уимжяи идзи^осдовдять власть, ко- 
торая будетъ охранять нашу хнань, сакь рнхляне благословляли време- 
на Августа. Я давно уже аонвжалъ, что люди благоразумные могли по- 
ступать такъ; теперь это для меня очеяь ясно. Теперь я понимаю Кати- 
лину^ !)• Въ его признашяхъ, но выраа&енш Блуичли, проглядываютъ 
неуверенность и боязливость среди разрушен1я стараго, признаваемаго 
нмъ безповоротно уничтоженными, и мнимой неспособности времени соз- 
давать новое *). И Ранке, на закате дней своихъ, также признавался 
въ томъу какое глубокое воечатлйиш произвели на него событ1Я нача- 
ла XIX в., сопровождавш1Я катастрофу, постигшую Наполеона въ Рос- 
С1И. ,Я только-что читалъ рЪчн Боаднцеи съ ихъ сочувств1емъ къ есте- 
ственному С0СТОЯН1Ю народовъ м къ исконной свободе, говоритъонъ, — 
Я не могу описать впечатлен1я, которое он'Б на меня производили — и 
такъ какъ римск1й М1ръ въ Наполеоне какъ будто бы снова былъ вы- 
званъ къ жизни, то я въманифестащяхъпротивъ него читалъ отраженхе 
и возобновлешерЪчей королевы Боадицеи ''.... ,Въ событ1яхъ, который 
мы пережили, говорить онъ дал^е, можно вид'1ть прежде всего по- 
раженхе революц10нныхъ силъ, которыя делали невозможнымъ пра- 
вильный прогрессъ всемарной нстор1и. Если бы он'Ь утвердили за 
собою мЪсто, то о развит1и мсторическихъ силъ, даже о безпри- 
страстномъ воззр§н1и нхъ не могло бы быть и рЪчи, веемхрная исто- 
р1я въ объектгмномб смысле сделалась бы невозможностью'' '). Съ 
этой преобладающей точки зр^шя онъ и смотритъ на ходъ истори- 
ческихъ событ1й. Точно также, подъ впечатл^шемъ недавно пережи- 
тыхътреволнешй, сложились современный историко-политичесшя воз- 
зр^нхя и философск1я мн^^шд Беитама ж Дюмона^). 

Съ не меньшею силою отражаются въ историческихъ трудахъ ха- 
рактеръ эпохи и нащональннж стремленхя^). „Если справедливо во- 
обще что въ литературе выражается господствующее настроен1е в^ка 
и нащи, то это особенно можно сказать объ истор10граф1и. Духъ, тво- 



•) ЬеЬепзпасЬпсЫеп, В, Щ, 274 и ми. др. за першдъ 1823—30 гг. 
^) Истор1я общаго госуд. права и политики, с 510. 
3) Два юбилея въ Берлине (В^сг. Евроиы 1886, П, 858—860). 
^) Собр. оочин. 1Iако^юя, П, 121—122, 324—328. 
*> Беригеймъ, 355—358. Ср. оценку историческихъ явленШ съ точки 
зрЬшя эпохи Тацита и Трейчке ОЬМ. 417). 
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РЯ1Ц1Й ИСТ0р1Ю И ОбъЯСЫЯЮЩХЙ бЮ СОЗДЯННЫН ЯВЛбШЯ, одинъ и тотъ 

же, говорить М. Н. П е т р о в ъ. Во взглядахъ на эти явлен1я и въ ихъ 
оц^нв^ 'бол'1е, ч^нъ гд^ нибудь, зам'1тно направленю общества, еш 
желан1я, ц1^и, идеалы^ ^). „Исторхя, какъ наука, развивается парал- 
лельно съ истор1ей въ смысле гез ^е81агит: часто натер1алъ, суи^е- 
ствующ1б въ наук'Ь, остается тотъ же, но осв*!цеп1е его изменяет- 
ся сообразно съ пзм1;иен1ями самаго общества. На характер'Ь исто- 
рической литературы отражается данное время съ его падачамп и 
целями, съ его интересами и господствующими точками зр'Ьнхя^ если 
только предметомъ того или другаго историческаго произведеп1я яв- 
ляется не археологическая сторона прошедгааго. Историкъ не мо- 
жетъ уйти изъ своего времени: даже становясь повидимому выпю 
его, онъ только раздЬляетъ передовые идеалы своей же эпохи '^^). Та- 
вимъ образомъ патр10тизмъ играетъ весьма видную рель въ произве- 
дешяхъ римскихъ историковъ ^). Въ философсюй XVIII вЬкън'Ьмцы бы- 
ли бол'Ье космополиты; въХГХв. они являются болЬенафопалистамн. 
Не только для Фихте иГегеля германск1й мфъ представляется тож- 
дественнымъ съ христ1анской цивилнзащей и выражен1емъ посл^дняго 
момента въ развит1и „всемгрнаго духа" *); но даже для либеральнаго 
историка Гервинуса*) и гу маннаго историка-эклектика — Г. В е б е- 
ра высшимъ историческимъ типомъ, совм'Ьщающимъ въсеб* лучш1« 
черты исторической народности, представляются все гЬ же н^мцы «). 
По мн'Ьн1Ю Г и 3 о, напротивъ, пальма первонства въ истори! цивилиза- 
щи несомненно принадлежптъ Франд1и, какъ обладающей 1фитоз1ъ 
общечелов'Ьческимъ характеромъ '). Для англичанина Бок л я выспи'ц 



") Иов'Ьйшая на1иоп. ист<)р|<)Г1)аф|Я, X. КЯО!, с. 1. 

*) Ка1)4евъ, I, 198—190; ср. с. 210—211. 

*) Перигеймъ, 17 — 18; ср. П. ?П117Л ОЬег па11опа1е Ое.чс1|1(:1|18сЬгр|- 
Ьип8 (ОгепхЬокеп 1883, В. ХЫХ, 8. С69 и, лу.); Мечта и правда о рус- 
ской иаук'Ь, И. КарТ'.ева (Рус. Мысль 1884, .V- 12). 

*) КарЬевъ, I, 210 — 217. Съ зтоГг точки зр1;н1Я Гегель опрапдынаеа^ 
прусскую Д'Ьйствительность, Куг^епъ — францулскую (28?,). 

*) Введен1е въ исторш, стр. 80, 84, 90, 98, 103, 107, 109, 114, 
131, 146, 148; Швеопк, 26—28. 

•) Веберъ, Всеобп^. истор1Я, I, хп— хш. 

^) Ист. цивил. въ Р^вроп'1., лекг^1Я 1-я; Ист. цив. во Франфя, I, ее. 
11 — 12 — 18. При этом^ онъ дЪлаеаъ даже слЪд. оговорку: „венков патр1- 
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типъ культуры осуществляется въ исторш Авгл1м; ли вталинця 
Дж1оберти — въ Италш; для Мицкевича — въ Подыа^. Для 
русскихъ славянофпловъ идеальныя черта ея совмещаются въ тете- 
Н1яхъ русской исторхи ^); а въ дальп^йшемъ своенъ развит1и он!; 
достигнутъ высшей своей точки — въ заключительномъ пер10Д'Ь фвло- 
со^киой мысли*). Для н']^мцевъ истордя— школа, для француэовъ — 
политвческая арепа^), а наиболее развитая форма истор1ограф1и 
во Франщп это — мемуары *). Качества, которыми французск1е писа- 
тели превосходятъ писателей вс^хъ прочихъ нафй, это чистота, яс- 
ность, ТОЧНОСТЬ; сжатость, говорить такой безупречный ценитель 
стиля, какъ Маколей ^). Бъ Англ1и судьбы истор10граф1и т^сно свя- 
заны съ ея разностороннею политическою жпзн1ю «)• Г и б б о н ъ выра- 
жался, что онъ обязанъ былъ частью свонхъ усп4ховъ, какъ исто- 
рикъ, т4мъ наблюден1ямъ, который д^лалъ въ качестве офицера мп- 



отическое ощущен1е, всякая патр10тическая впечатлительность — законны, 
но необходимо, чтобы онЬ находили свое оправдам1е въ истин!., въ разу- 
м'Ь" ОЬ. с. 11). Такясе смотритъ на Францш и Мишле (1п1го(1исНоп а ГЫя- 
101ге ип1Уег8е11е, рр. 73, 92, 104). 

О См. труды К. Аксакова, КирЬевекаш, Даннловскаго и др. Повиди- 
мому къ ЭТ011 же мисли склоняется и новЪиппй русскЁй философъ, когда 
говорить: „Филосо<|)1я грековъ съум4.ча гармонически связать идеалы исти- 
ны, добра и красоты лодъ угломъ зр1;н1я этой посл'Ьдяей: филосо<1»ск1я уче- 
Н1Я евроиейскихъ мыслителей нопаго В1)енени пытались гармонически соче- 
тать гЬже идеалы подъ угломъ зрфлпя истины. Не состоитъ ли историче- 
ская задача русскихъ мыслителей въ такомъ же, не мен'Ье глубокомъ, син- 
тез* идеаловъ съ точки зр-Ьш'я высгаихъ идеаловт» блага"? (Н. )[. 1'р(1тт., 
Вопросы филосо<1|1И и психолопи 1880, I, с. хуи— хуш). Ср. также статью 
П. Е. Астафт^ва: »Нац10пальное саносознаше и общечело1г1;ческ1я задачи" 
(Рус. Обозр. 1890, № 3, с. 267 — 297). Любопытно объяспен1е тирании! 
Ивана Грозпаго у К. Аксакова (рец. на У1-й т. Истор1И Соловт^ва, Рус. 
Бес. 18Г>(|, VI, 49); прииомнимъ также М1гЬн1е Тиярамзииа. 

^) О. НовицкЕЙ: Постепенное развитЁе фнлосо<{». учот'й въ евяаи съ 
релипозными В'Ьрован1ЯМИ, К. 1800, т7 IV, стр. Л83 -Л84. 

^) Кар^^евь, I, 204; см. нолезныя поягпен1я, стр. 204 — 211. 

*) ОпхпЛгп^е Лог ИЫопк, у. Оегу1ппя, ЗЯ— .^9. 

^) Собр. соч., ГГ, 117. 

«) О. Сег\11Ш5, 42. 
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лиц|и II члена нижней налиты. М а ко л ей соедипялъ обширное зна- 
комство съ жиан1Ю| съ людьми^ парламентскою д'Ьятельиостью, и т^ми 
х^стаии, который оыъпосЬтилъ ^). Гротъ — обиаруживаетъ политиче- 
ское пониман1е человека/ созрЬвшаго въ многолетней парламентской 
школку соединенное съ яснымъ и проницательнымъ взглядомъ прак- 
тическаго д']Бльда и изъ этого соединен1я, при сходств*]^ англ1йской 
и эллинской жизни, вытекаетъ чрезвычайно живое представленхе по- 
литическихъ и сощальпыхъ состоян1й древности*). Для англичанъ 
особенно легко было ионпман1е истор1и эллинскаго народа, благода- 
ря широкому развитш географической фаитазхп, вызванному ихъ 
всем1рною торговлею, а также присутствхю сходпыхъ чертъ въ строЬ 
ихъ собственной л;изни: политическаго краснор']^ч1я и суда присяж- 
ныхъ, своббднМшей дЬятельности политическихъ парт1й, развитхя мо- 
реплаващя и морской торговли, колонизащи^). Въ Германги, напротивъ, 
наука т'Ьсно связана съ ея университетами. „Университеты, замЬчаетъ 
Гельмгольцъ, стараются привлекать къ себЬ научные умы Герма- 
Н1И, что лучше всего доказывается гЬмъ, что почти вс4 люди, прокла- 
дывающ1е новые пути въ наук*, принадлежатъ университетамъ. Вотъ 
почему иногда даже подсмеиваются, говоря, что въ Герман1и каж- 
дая наука есть профессорская мудрость. Бросивъ взглядъ на Англ1Ю, 
мы тотчасъ натолкнемся на ученыхъ, какъ Гумфри, Дэви, Фарадей, 
* Дарвинъ, Гротъ, которые никакой связи не имЬютъ съ англхйскими 
университетами" *). 

Совершившееся на нашихъ глазахъ политическое объединенхе 
Герман1и, неожиданный усп^хъ и положенхе, занятое 1Грусс1ей, да- 
ли толчекъ и новое направлен1е немецкой истор10граф1й ^), самымъ 



*) Лордъ Маколей, б1огр. очеркъ (хх1у— ххп). Почти всЪ знамени- 
тые писатели, работавш1е по англ1Йской исторш, суть адвокаты, говорить 
онъ объ ихъ качествахъ (Собр. соч., П, 319). „Юмъ совершенный адво- 
катъ" ОЫс!., ХШ, 364). 

*) Роб. Пбльманъ, Крат. оч. греч. истор1и, 3. 

*) ШсЬ, стр. 1. 

*) Академич. свобода германскихъ уяиверситетовъ, М. 1879, с. 29 — 30. 

*) Оеи18сЬе Ое8с111с11(е 1ш XIX 1аЬгЬипДег«;. Ред. 1-го тома, В. И. 
Герье (Ист. В^ст. 1880, I, 570). Зд-Ьсьже указаны сильныя н слабыя сто- 
ни этого труда. 
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выдающимся явлешемъ который за 

трудъ Трейчке, посвященный мвшеляпетю гермадюваго 

въ лиц'Ь Пруссш. Но подобное рйзБО о«рсд&1ивтесся направдеюе 

мысли переходить и въ друпя области всторнчесБаго «зсл^Амаша. 

Бъ Римской исторш Моммзена вакаждомъ яшгу «цно от|^а»ете 

современной действительности-— эпохи реашцн и конфликта между 

нравительствомъ и палатой ^). И это стремлеше иов^йшихъ нймец- 

кихъ историковъ — объяснять даже отдалеияия исторнчжк1я авлста 

съ точки зр'Ьи1Я современнаго государственвасч» порядка вызввмп 

строгое осуждеи1е со стороны англШскаго асгораса Фрамааа^). 

Релипозиыя и иолитичесЫя мн1н1я столь же ]|ельефно выступ- 
ютъ въ произведен1яхъ историковъ'). Существу ютъ католи^еск1а а 
протестантск1я исторш реформацш; исторш Англш съ нанравден!- 
емъ впговъ и торн. Отчеты о совреаенныхъ камоангяхъ и военныхъ 
д'Ьйств1яхъ значительно отличаются одинъ отъ другаго, смотря по- 
тому, къ которой сторон'Ь нринадлежнтъ писатель. Мстор1я можетъ 
быть съ прим'1сью вымысла для дадакти1есБой шлл нравственной 
ц^ли, какъ напр. Киропед1я Ксенофонта ^). Не мен^^ правильному 



') изсл1>д. ио римской исторхИэ В. 11нрогова, 203 — 304. 

^) Ср. еще: Полиб1й, Всеобщая истор1я, нерев. в. Г. Мищенка, оредися., 
стр. ХХУ1, XXIX, хххуш. №мцевъ Фриманъ осуждаетъ за то, что они нало 
знакомы съ д'Ьйств1емъ народныхъ собрашб и нредсгавительннхъ учреад^е- 
Н1и, а Моммзена за то, что онь сляшкожъ иоклоеяется усд^^ху а даже 
Ранке упоминается у него лишь вскользь въ аебла!Х»ир1атш>аъ смысле (ТЬе 
Ме(Ьо(1$ оГ Ь18(;опса1 $(и(1у, лекщя 7-я). 

^) „Титъ Лив1й разсказываетъ истортю (царей) какъ (фаторъ, Дюнн- 
С1й Га.!1икарнасск1й какъ юристъ, Ылутархъ какъ 1М4«алнс1ъ" (Гиббонъ, 
I, 409). 

^) „Въ нашемъ стол'Ьт1и виервые узнали действительные, а ве рокан- 
тическ1е средц1е в'Ька, благодаря открктю м нздашю множества городскнхъ 
и монастырскихъ хроникъ, разныхъ докужентовъ н ванатяикшъ того вре- 
мени" (А. Трачевск1й, Зап. Новорос. уннв., ХХУО, 87). „Ни одинъ отд&гь 
нашихъ лЪтоиисей, зам'Ьчаетъ Маколей, не былъ бол-Ье заиутанъ и нред- 
ставленъ въ болЬс ложномъ совЬт!*, иисателями разныхъ иарпй, какъ исто- 
р1я реформами" (см. ст. объ исторш англ. констятущи Галлама, Собр. со^ 
Маколея, I, 116—117). Относительно англШской а французской р^юлющн 
см. ст. его о Дж. Макинтош^^ ({Ь. т. П). Ср. мзн^нен1е во взглядахъ на во- 
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шсторичсскоуу осв'Ь|цен1ю вредятъ эстетически! сим11ат1и и аитипа- 
Т1Н, поддерхиван1е излюбленной теор1и, поклонен1с героямъ и, въ 
виду правтическихъ л^Ьлей^ прямой лиый интересъ. Эти изврн- 
щаюиця побуждешя оказываютъ вл 1л 1110 столько же на обоб1цеи1е, 
сколько и на наблюдеп1е фактовъ^). 

Тавъ Тэнъ, прежде и преимущественно посвятившШ свои тру- 
ды нсторш искусства, и въ своихъ историческпхъ произведен1яхъ 
интересуется бол^е всего нравственною средою обп^ества и рЬ'зкими 
очертан1ями характеровъ; Вайцъ, но своимъ трудамъ проягде всего 
юристЪ| ограничиваетъ и истор1ю преимущественно правовыми отноше- 
шями; Дюбуа - Реймонъ истор1ю человечества видитъ въ истор1и сс- 
тествозяан1я; Шлейхеръ думаетъ, что истор1я развит1л языка соста- 
вляете и главную сторону истор1и развит1я челов^ка^ а изв'Ьстный 
химикъ Либихъ причину паден1я Римской имперхи находитъ исклю- 
чительно въ неблагоразумномъ веден1и сельскаго хозяйства и истои^с- 
Н1и полей 2). Страсть къ теор1и, зам-Ьчаетъ М а к о л е й по поводу исто- 
р1и Грещи Митфорда, повела его къ существенному наругаен1ю истины 
почти на каждой странице ^). ВсЬ показан1я, неблагоир1ятныя демо- 
крат1и, принимаются авторомъ бсзъ всякаго колсбап1л, съ полиымъ 



следств1Я Крымской войнта вь иоодиЬйиач) время срав((игельно сь иреж- 
нпнъ (Чему учить рус<:кая истир1л, Бестужева-Рюмина, Древ, и Нов. Рос. 
1877, I, с. 26; ср. записки кн. 15. И. Васнльчикова, Р. Лрх. 1:^01, II, 255^, 

') Бэиъ, Логика обществен, иаукъ, 24, 40^ - 

„Вл1яи1е щюдвзятыхъ идей пли 111)еибладающаго 11астроеи1я ,гухя ви- 
дои;1М'Ьиястъ наши прсдставле1пя о рсальныхь иредметахъ" (Кариентеръ, 
I, 191). Одно у||ра;киен1е ума, котодюе имЬетъ большое вл1яи1е па силу и 
характе11Ъ суждениг,^-состои1'ъ въ 0(>рс1:зован1и яснпиъ и точнылгь идеи. Тотъ 
пунктъ саз1овоспитан1Я, который состошъ въ иаучеи1И ума противиться его 
желашямъ и иак.1оииостлмъ, иока они еще не ока:и1ли(;ь в'Ьриими, есть 
самый К1ЖНЫЙ пуиктъ изъ вс'Ьхъ, не только въ п^юдметахъ естествоанан|'я, 
но и во всякой области еаседневиой жизни**, говорить Фарядей (^Овоспи- 
таши сужден1Я**, въ сбориик'Ь Од. Юмапса, 105 — 107). 

«) КарЬевъ, I, 222—224. 

•) Достоинство ея сильно умаляется одиостороине - тор1Йскимъ при- 
страст1емъ автора при оц^ик*!; эллинскихъ демократ1й, говорить Р. 11ель- 
ианъ (стр. 1). 
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дов%р1емъ и высказываются языкомъ, пропитанныиъ горечью. На^ 
противЪу всякое обвинен1е, направленное противъ мопарх1и и арис- 
тократ1и, просматривается чрезвычайно тщательно. Если его нельзя 
отрицать, то намъ подсказываютъ какое нибудь смягчающее предпо- 
ложен1е или, по крайней м^р^, напоминаютъ, ~ что н^которыя обсто- 
ятельства, ' неизв^стныя теперь, могутъ оправдать то, что кажется 
неизвинительнымъ. Одннъ и тотъ же авторъ въ одной и той же р%- 
чи разсказываетъ о двухъ событ1яхъ; ихъ истина основывается на 
одномъ и томъ же свидетельств*, но одно подтверждаетъ любимую 
теорш, а другое кажется несовмЬстнымъ съ нею. Одно принимается, 
другое отвергается ^). Справедливость и безпристрастхе историка дол- 
жны заключаться не въ томъ только, чтобы онъ остерегался отъ 
ошибокъ, отъ нев4рныхъ и преувеличенныхъ сужден1й; но они дол- 
жны особенно проявляться въ раенолпьрномъ распредп^генги свгьта 
и тгьни^). 

Не мен-Ье вредить правильному •осв'Ьщен1ю фактовъ ретроспек- 
тивный взглядъ на событ1я. Историкъ можетъ объяснять прошедшее 
съ помощью настоящаго, но онъ не долженъ при этомъ прилагать 
къ прошедшему м']&рку настоящаго, ибо это бросаетъ нев'1рный св^ть 
на прошедшее и открываеаъ просторъ произволу. Такой прхемъ мо- 
жетъ быть полезенъ для политичсскихъц'блей, но онъ заставляетъ 
служить науку не истин*, а другимъ интересамъ *). 

Соблюден1е этихъ требован1й и услов1й значительно поднимаетъ 
умственный и нравственный цензъ историка. Говорятъ: ^Нравствен- 
ный идеалъ историка есть единственный св*точъ, способный придать 
перспективу исторхи въ ея ц^ломь и въ ея частностяхъ** *). Ч^мъ 



О Сочин. т. ХШ, с. 365 — 366. ,Самыя характеристичеыя и интерес- 
ныя обстоятельства опускаются или смягчаются, потому что они будто бн 
вредятъ величш исторш** (Ш. 367). 

*) Историч. В*ст. 1880, I, 575. „Верхъ его (историка) искусства— 
выбрать так1я части, которыя могутъ произвести д'Ьйств1в ц1^аго, выста- 
вить рельефно харакгеристическ1я черты, распред1>лить свЪтъ и т1;нь такъ, 
чтобы усилить впечатл'Ьн1е" (Маколей, П, 321 — 322). 

») Рец. соч. Трейчке, В. И. Герье (Ист. В4ст. 1880, I, 575). 

^) Историч. письма, П. Л. Миртова, с. 260. 

„Умственныя и нравственныя свойства особенно важны въ историке" 

(Маколей, П, 319). Ср. аегушиз, ОгипсЬйве йег Н181опк, 91—92. 

81» 
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(к^жЬе знаегь жсторнсц ш» шяЛтшт Ф р в м т н а, т^мъ шире онъ 
скотритъ; топко то мшое, которое жнкуда примжено быть не но- 
жетъ, безполезно для кторвка. Напротнвъ, всякое знан1еу имеющее 
практическое 8начен1е, можеть <к1ТБ волеэто и для историка^). И 
по его мн^^тЮу напрасно геолопя ш сродння ей знащя слишкомъ 
далеко поставлены въ1ерарх2гг наукъ оть нсторическихъ знанШ, ибо 
и т% и друпя заклютають въ себй факты^ изучаеиые на основан1и 
свид^^льства; разница только ш% характер^Б фактовъ и въ характе- 
Р'Ь свид^^тельства. Пропасть между геелопей и истор1ей наполняет- 
ся такими знашями, которня являются необходимыми спутниками 
нстор1Иу каковы нумнзмжтнва, налеограф1я, археолопд вообще (со 
включешемъ нстор1я яссуества) и гео^^хя. Историкъ, случайно 
знающ1й ХИМ1Ю, можетъ воспользоваться своимъ знан1емъ для р']&ше- 
Н1я н^воторыхъ спец1алшжхъ вопросовъ (напр. археологическихъ, 
нумизматическихъ). Большое вниман1е обращаетъ тотъ же Фриманъ 
но отношете къ истор1Н двухъ разрядовъ наукъ: лингвистическихъ 
и юридических!»^). ДалФе, политическому историку нуженъ навыкъ 
въ различенш, для того, ^пч>бы обнять ъс^ обстоятельства, входя1Ц1я 
въ 1^пь причинъ и вядЬлить сопромждающ1я ихъ обстоятельства, 
нм'Ьющ1я только поотнческ1й интересъ. Чтобы справиться съ этимъ, 
историкъ долженъ быть санъ полнтическимъ философомъ '). 

Истинный исторнкъ, говоритъ Маколей, тотъ, въсочинешяхъ 
котораго изображаетея мъ минктюр^ духъ и характеръ в^ка. Онъ 
не передастъ ни одного факта, не припишетъ своему герою ни од- 
ного выражетя, достов^ртость которыхъ не основывалась бы на 
удовлетворительномъ свид^Ьтельств^. Но, искусно выбирая одни, от- 
брасывая друпе факты н систематизируя ихъ, онъ придаетъ ястипЬ 
ту прелесть, которая присвоена исключительно вымыслу.... Онъ не 
сочтетъ ни одного анекдота, ни особшности въобычаяхъ, ни народ- 
ной поговорки, слишкомъ ничтожными, если они могутъ уяснить 



>) .Можно безъ преувеличешя сказать, что нЪтъ науки, которая не 
входила бы своими результатами въ составъ исторш, имеющей передать 
всЬ видоизм^^нетя м вл1ян1я, какниъ подвергалась земная жизнь челов'Ь- 
чества* (Грановспй, I, 10). 

') Лекщя 2-я. 

^ Бэнъ, Лопова обществ, ваупь, 23. 
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вл1яв1е законовъ релипЕ и воспитан1я иди определить развипе че- 
лов^чесваго ума.... Перемены въ обычаяхъ обозначаются не одними 
общими фразами или н^свольвими выдержвами изъ статистичесвихъ 
довументовЪ| но подходящими образами, видными въ важдой строч- 
в^.... Истор1Я правительства и истор1я народа будутъ изображены у 
него единственнымъ возможно в^рнымъ способомъ — въ неразрывной 
связи и пополняя одна другую. Тогда намъ не придется обращаться 
за св^д^шями о войнахъ и парламентсвихъ р']&чахъ пуритапъ — въ 
Кларендону, а о ихъ манер*]^ говорить въ цОШ МогЫКу^; за одной 
половиной вороля Хавова — въ Юму, а за другой — въ Рогкипез оГ 
^^е!*^.... Для точнаго определеп1я харавтера полнтичесвнхъ событ1й 
необходимо воротвое знавомство съ домашней истор1ей. народа ^). 

Понятно, что при тавихъ высовихъ требован1яхъ и самъ Ма- 
волей затрудняется увязать на сочпнеше, воторое бы вполн'6 удо^ 
влетворяло имъ. Почтенно писать истор1Ю, говорлтъ овъ, т. е. совра- 
щать депеши, делать извлечен1я изъ р^чей, вставлять въ надлежа- 
щемъ воличеств*]^ эпитеты одобрен1я и порицан1я, рисовать противо- 
положности въ харавтерахъ веливихъ людей.... Но быть д'Ьйствитель- 
но веливимъ историвомъ — можетъ быть самое ргьдкое умственное 
отличге. Есть много ученыхъ произведешй, воторыя въ своемъ род'Ь 
считаются совершенными. Есть поэмы, воторыя мы готовы назвать 
безуворизнепными. Тоже можно свазать и о н']&воторыхъ р'1чахъ Де- 
мосеена, въ воторыхъ невозможно было бы изменить ни одного сло- 
ва, не испортивъ д^ла. Но мы не знаемъ ни одною историчесваго 
сочинен1я, приближающагося въ нашему понят1ю о томъ, чгьмъ дол- 
жна быть исторгя^). 

Способность переноситься въ чуждое время и среду народа об- 
паруживаетъ въ истории^ высш1й даръ попиман1я'). Ч']&мъ глубже 
понимаетъ историвъ человечество и его деятельность силою своего 
ген1я и труда или ч^мъ человечнее настроенъ онъ природою и об- 
стоятельствами и чемъ более даетъ онъ простора всему человечно- 



Собр. сочин., ХШ, 371—74. 
«) 1ЫЙ.Э с. 327—328. 

•) Гервинусъ, Неврологъ Шлоссера (64 стр. нем. изд., 44 — 47 рус. 
изд.); Н18и)пк, 79—80. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



344* отдиъ первый. — глава ш. 

жу, т^мъ полнФе онъ разрФшаетъ задачу своихъ заняпй^). Правди- 
востц безпристраспе н справедливость я считаю основными доброде- 
телями историка| говорить Веберъ. Вм^ст^ съ тбмъ онъ долженъ 
шшЛть въ груди сердце, согретое любовью къ свободе и родине и 
ко вс^мъ внсшимъ благамъ человечества! во вс^мъ благороднымъ 
цЪлямъ жизни.... Историвъ не долженъ ни возноситься на идеальную 
высоту абстравщп^ ни спускаться въ лабиринтъ индввидуальныхъ 
намерев1й и действШ.... Онъ не долженъ давать слишкомъ много 
воли фантаз1и, не долженъ следовать какой нибудь произвольной, 
хотя бы и талантливо придуманной систем^! не долженъ строить 
объевтивныя явлетя изъ субъективныхъ мыслей.... Историкъ при- 
знаетъ каждую форму государственнаго устройства произведешемъ 
жизни, лоонъ долженъ строго порицать дурное, отклонявшее жизнь 
отъ правильнаго хода, осуждать тираннхю и мрачный деспотвзмъ.... 
У исторш пЬтъ лицепр1ят1я *). Государственный мужъ часто бываетъ 
въ необходимости соглашаться на м^ры, которыя ему не нравятся, 
чтобы только не подвергнуть опасности усп^хъ м^ръ, которыя онъ 
считаетъ м-рами существенной важности. Но историкъ не бываетъ 
въ такой необходимости. Напротивъ, одна изъ его священнейшихъ 
обязанностей— указать ясно ошибки т^хъ, общему поведен1ю кото- 
рыхъ онъ удивляется '). . 

Съ другой стороны, привычка непременно рисовать все или въ 
черномъ, или въ бЬломъ св^те непростительна даже и въ драме.... 
Въ истор1и такое заблужденхе еще непростительнее. Действительно^ 
ни одна ошибка такъ глубоко не унижаетъ повествован1я во мненхи 
разсудительнаго читателя^ какъ эта. Мы знаемъ, что черты различ1я 
между добрымъ и злымъ человекомъ такъ тонки, что при самыхъ 
благопр1ятныхъ обстоятельствахъ для наблюден1я оне часто усколь- 



В, Гумбольдтъ, ОЬег (Не АиГдаЬе е1с. 

*) Всеобщая истор1л, I, ее. хуш, 2, 7, 8, 12. 

Обь отвошен1и историка къ формамъ прошлой жизни — замечавхе Рау- 
хера (1Ь., с 22). 

^ Маколей, П, 203—204. 

Требоваше ато было понятно и для древне-русскаго бытописателя. 
«Поеосно бо есть писателю, говорить одинъ взъ нихЪ| не ясно ведуще, 
сущая вещи описывать* (Платоновъ, Свазан1я, 134). 
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заютъ отъ внпман1я изслЪдователя. Общественные деятели въ осо- 
бенности окружены столь многими искушешями и столкновешями, 
что почти всегда является сомн'Ьнхе относительно ихъ д'1йствитель- 
ныхъ наклонностей и нам^ренШ.... Легче, кажется, произносить р'Ь- 
шительныя сужден1я о великихъ характерахъ древняго М1ра не по- 
тому, чтобы мы ии^лш бол']^е средствъ изсл^довать истину, а потому, 
что представляется мен^е способовъ открыть ошибку^). 

Впрочемъ н4тъ основан1я относиться къ бол^е древнимъ изв^- 
ст1ямъ съ меньшимъ дов'Ьрхемъ. При множестве свид'Ьтельствъ почти 
н^тъ м^ста такпмъ радикальнымъ ошибкамъ, которыя бы искажали 
все д4ло и давали ему совершенно превратный видъ. Чувство прав- 
ды, истинности не мен^^е было знакомо древнимъ писателямъ, какъ 
и новымъ. И скептицизмъ, безъ нужды отрицающ1й искренность пи- 
сателя, равно подорвалъ бы кредитъ и новой исторш, если бы былъ 
приложенъ къ ея основашямъ ^). 

Наконецъ, ип^а всего въ матер1алахъ предмета, историкъ не 
долженъ упускать изъ виду господство идеи; онъ долженъ во всемъ 
оставлять м4сто для ея возд-Ьйстехл; подвигаясь впередъ, онъ дол- 
женъ настраивать себя для открыт1я идеи, предугадывать ее, узна- 
вать; но онъ долженъ бол1^о всего остерегаться навязывать действи- 
тельности свои собственныя идеи, или, стремясь къ создан1Ю зара- 
нее обдуманнаго ц'благо, пожертвовать живымъ богатствомъ подроб- 
ностей. Если историку недостаетъ свободы воззр4н1я, онъ не мо- 
жетъ постигнуть событхя во всемъ ихъ объем* и глубин'Ь; если же 
въ историк*]^ н^тъ тщательной осторожности, тогда пострадаетъ жи- 
вая и простая правда событ1й ^). Значен1е идей въ истор1в есть зна- 
чеше идеаловъ въ жизни ^). 

Но есть и другая опасность для историка— это преувеличенное 
возвышен1е т^хъ вопросовъ и матер1аловъ, которые служатъ предме- 
томъ его собственныхъ занят1й. Вполне в^рны поэтому замечан1я В. И. 
Г е р ь е, высказанныя по поводу книги Онкена (Ое81;егге1сЬ ипй Ргеи- 



*) Собр. соч. Маколея, IV, 389. 

•) Кудрявцевъ, Сочин., I, 6 — 7. 

') В. Гумбольдтъ, СЬег (Не А.иГ8аЬв е1с. 

♦) КарЬевъ, П, 162—163. 
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11]:кавй1|€]|е АабсЫОззе аЬег д1е ро1Ш8сЬе 

4. X 1813, В. 1875): .Шкловность въ иреувеличешю 

ш тап|ральяой шшшцеянестн Н310жен1я составдяетъ главный не- 

ХОСПБМвъ х&вга, веяостапм» нередко »;тр^чаю1Ц1йся у писателей, 

^^вжящшсъ к» €/ юи в тъ ^ жоторпе д^аютъ натлжЕи, для того что- 

Иш 1Ерядать бол1же значетл и интереса обнародованнымъ ими фак- 

шлж доЕуяентакЪу и стараются производить драматическхе эф- 

чтобв возшит'М^тъ читателя за сухость довументальнаго 

■зиожетя н яцрбфрыировкя архивныхъ матерЕаловъ'' ^). Между 

тЬмъ, сложвость 9бо^хтвеввой жизни, величество матер1ала, его 

разнообразае, требующее отъ историва разнообразныхъ предвари- 

те^ашIXъ св^д%в^й, вое это усложняетъ и затрудняетъ составлен1е 

поотачесвой исторАи до тавой степени, что, по м^р'Ь возвышенхя 

научннхъ требввашй, обпця сочинешя появляются все р'1же и р*]^- 

же н движеше истораи обнаруживается главнымъ образомъ въ мо- 

нограф1яхъ объ отд&1ьныхъ вопросахъ. Тавое направленхе заслу- 

жмваетъ полнаго сочувств1я, но подъ однимъ необходинымъ уело- 

В1е]гц чтобн вс^ спецхальнвя работы ведены были въ одномъ на- 

правлешн, ори св§т1 ^динавовшсь или по врайней м^р^ сходныхъ 

иовжпй о зада^ нсторива^). 

Тавнш образомъ здЪсь снова получаеть свое значен1е бол^е ши- 
ровая подготовва самого исл^дователя. И нельзя не признать спра- 
веддмвимъ упрева въ томъ, что множество историвовъ, занимаясь 
■зсл^довашемъ важяыхъ эпохъ въ жизни народовъ, не обращаютъ 
должнаго внммашм на разные спорные вопросы въ области религ1и, 
фялософ1н, полятичесвой ми)ном1и; излагая важныя политичесв1я со- 
б1тЖ| о?н бнниютъ мезнавомы съ завонодательствомъ и государ- 
ственннмъ устройствомъ страны; повествуя о борьб'Ь сильныхъ стра- 
стей, они дренеС^гають изучешемъ челов^^чесваго сердца и его по- 
буждеяИ^). С^авмжтельная 9тнограф1я и политичесвая правтива под- 



;^ев. и Нов. РосС1Я 1877, Ш, 365. 

*) Ббвь (нзложеше, стр. 79). 

*) Забелы Три боннсв1е историва (В'Ьст. Евр. 1868, т. Ш, 413). 

Этой •двосторожкости не чужды и н^воторые нзъ ученивовъ Вайца, 
■оешгамимцрв воецЪло са^е вюшан1е мелочнынъ вооросамъ средневековой 
веторш Гершшк (Брижжръ, Журв. Мни. Н. Пр., ч.СЬХХХУ, 41). Въ свою 
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готовили Ни бура къ бол^е широкому понимашю самой исторш. а 
его проницательный умъ открылъ связь и жизнь танъ, гд'Ь прехше- 
ственники его видели только непонятный для нихъ развалины. Какъ_ 
ни важны открыт1я, за которыя наука обязана его критике источ- 
никовъу однако самые важные разультаты его изсл^^доватй (напр. о 
значен1и римскаго р1еЬ8'а) добыты скор^ прозорливост1ю госудч>- 
ственнаго человека, ч^мъ кропотливыми усил1ями ученаго. Его колос- 
сальная память и огромная начитанность давали ему возможность 
пользоваться мелкими, ускользающими отъ вниман1я читателей фак- 
тами для самыхъ любопытныхъ сближен1й и выводовъ. Такъ, отно- 
шешя поземельной собственности въ Дитмарсен^ дали ему ключъ 
къ уразум']&н1ю аграрныхъ законовъ и вообще объяснили ему значе- 
н1е государственныхъ земель въ Рим^. Мексиканское х1тосчислсше 
привело его къ циклической системе древнихъ итал1йскихь пле- 
менъ^). И онъ самъ хвалился своею способност1ю, по нЪкоторнмъ 
мелкимъ обстоятельствамъ, угадывать цЬлую потерянную исторш на- 
рода или отд^льнаго лица, въ полномъ очерке и даже съ обозначе- 
Н1емъ пред4ловъ времени*). Благодаря близкому знан1Ю практиче- 
ской жизни, Гизо, Маколей, Г р о т ъ усп-Ьли возвыситься надъоб- 
щимъ уровнемъ историческаго пониман1я прошлаго, какъ т^сно свя- 
заннаго съ настоящимъ. Поэтому они такъ любили отъискивать 
аиалогическгя явленгя между настоящимъ и прошедшимъ. Увлечен1я и 
ошибки въ истор1и возможны и неизбежны, какъ и во всякой дру- 
гой наук^, но это вовсе не говоритъ противъ достоинства предмета. 
„Прогрессъ только и возможепъ при сл^доваши по пути ошибокъ, ^. 



очередь увлечеше архивными разыскан]ями, всец'Ьдо овладевшее ненецкою 
историческою наукою, привело почти къ пренебрежен1Ю философ1ею исто* 
р1ею, а привязанность къ мелочныиъ вопросамъ и буквальной критике — 
заставляетъ уже напоминать о необходимости сл1довать бол'Ье скептициз- 
му и не доверять всякому писанному слову (Ра18сЬе В1с11(ипееп, т. С. 
\Уа1*2, 2в118сЬг., I, 21 — 23; Герье, Очеркъ развитая исторической науки, 
85). На отрицательныя стороны такого положешя вещей высказываются с^^- 
товашя и въ ненецкой (Ист. ВЪст. 1891, ХЫП, с 891) и во французской 
литератур-Ь (Загран. В-Ьст. 1882, >с II, ее. 57 — 78, ст. Ложеля). 

О В. Г. Нибуръ, Грановскаго (Соч. т. П, 40). Ср. ЬбЬе1и1ос. с!^., 317. 

*) ЬеЬеп8пасЬг1сЫеп йЬег В. а. К1еЬиЬг, В. П, &. 47, 164. 

^ Зибель, Три бон. историка, 412. 
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Самня форма ж метода мсторвчесБаго юложетя {шсгоргж ^^ 
ектывная^ преследующая нрактвенння ц&ш; поеламоеательная— 
художественная; научная — объективная, наконецъ философская — въ 
значительной степени зависать отъ качествъ писателя '). Поэтому им^- 
н>тъ полное основая1е не только научный, но и нравственння требова- 
Н1Я отъ истсфика; такъ какъ нстор1Я весьма близко соприкасается съ жи- 
зшю и ея нравственными целями и стремлен1ями. „Историкъ едва ли не 
бол^е всякихъ другихъ писателей, говорить Г из о, обазанъ отдавать 
публике отчетъ о своей личности; онъ ручается за достоверность 
т^хъ фактовъ, которые онъ намъ разсказываетъ; намъ нужно знать, 
какую ц^ну имеетъ вто ручательство, а опорой для такой необхо- 
димой гарант1и служатъ не только нравственный характеръ истори- 
ка и дов^рхе, возбуждаемое его правдивостью, но такке обычный 
складъ его ума, мн^шя, на сторону которыхъ онъ всего охотнее 
склоняется, и чувства, которыми онъ всего легче увлекается, такъ 
какъ изъ этого-то и слагается та атмосфера, которая окружаетъ его 
и которая окрашиваетъ въ его глазахъ описываемые имъ факты' ^). 

яЗнаше всбхъ правъ на св^те, повыражешю Карамзина, уче- 
ность немепкая, остроум1е Вольтерово, писаное глубокомыслхе Макь 
авелево въ историке не заменяютъ таланта изображать д6йств1я.... Ис- 
кусное повествован1е есть долгъ бБпописателя, а хорошая отд^льцая 
мысль даръ: читатель требуетъ перваго и благодарить за второе, 
когда уже требован1е его исполнено.... Не подражай Тациту, но 
пиши, какъ писалъ бы онъ на твоемъ м'бст^'' (предисл.). Популяр- 
ность писателей сама по себЬ не служить, еще неоспоримымъ дока- 
зательствомъ ихъ заслугъ для поздн^йшихъ временъ, такъ какъ со- 
чинешя ихъ могутъ устареть.... Некоторый изъ нихъ могутъ пр1об- 
р^ти славу, далеко превышающую ихъ достоинство, потону что 
предметъ сочинешя представляетъ особенный интересъ для даннаго 
времени, или потому, что авторъ обладаетъ особеннымъ ум^ньемъ 
принаравливаться въ произведен1яхъ своей фантаз1и ко вкусу публи- 



Рец. Бестужева-Рюмина на Исторш Россш съ древн. временъ, Со- 
ловьева (Отеч. Зап. 1860, X 9, стр. 12). 

^ Очеркъ жизни и характера Гиббона къ переводу его сочицен1я, 
стр. хтп. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



ШАтешв нсгорш. 249^ 

ки, или наконе!^! иажапетъ юглиди исслочительио соотв1Ьтствующ1е 
требован1яхъ данной эпохи, во которие съ течешемъ времени теря- 
ютъ значен1е. Отсюда сд%дуетЪ| по (иава не всегда служить надеж- 
нымъ указашеиъ дМствнтельнаго достоинства^). Какъ въ исторнче- 
скихъ событ1яхъ, таиъ и ири 01^Б% характеровъ зд^Ьсь бол^е прихо- 
дится разсчитывать на безпристраст1е потомства^). Даже въд^^л*! кри- 
тики вашего времени видную роль играютъ прввычка къ идолопо- 
клонству и взаимный отношенЫ нарт!!!'). 

Само собою ясно, тто истор1я, такъ близко стоящая къ жизни, 
можетъ достигнуть своей подобающей высоты лишь тамъ, гд'Ь суще- 
ству ютъ для нея вполне благопр1ятныя услов1я. ,Истор10граф1я, го- 
ворвтъ Амперъ, всегда зарождается, когда къ тому представляется 
поводъ; когда сильно бьетъ жизнь, она всегда находить себ'Ё отраже- 
Н1е. Истор1я, такъ сказать, сама создаеть для себя соотвЬтствующее 
пов'Ьствован1е. Если никто не пешетъ исторш, то это значить, что 
ея нЪть, есля же бы она была, то нашелся бы для нея и исторнкъ'' ^). 
Понятно, что иоложен1е исторш, а ви^стб сь т^мъ и всторика, бу- 
деть иное въ Турц1и и Еита^ и иное во Фраиц1ц, Англ1и или Гер- 
мав1и. Въ этомъ отношенш мало нм'Ьетъ значен1я одно восиптан1е 
безь соответственной среды ^). Взгляды исторпка много завясятъ отъ 
типа и степени общественнаго развит1Я^). Н'Ьмецк1в ученый можетъ 
гордиться даже въ сравнен1я сь иоложен1емъ его собрат1й въ другихъ, 
не мен^е цивилвзованныхь странахъ, тЬмъ, что въ настояп^ее время 
въ германскихъ университетахъ можно сь каеедры столь же безпре- 



') Гальтонь, 136 — 137. Ср. меткое опред^ен1е подобной славы у 
Лабрюйера, которое не оотеряло своего смысла до сихъ поръ („Характе- 
ры*, 345). 

*) Спенсерь, 256—257. 

') Современная критика и причины ея упадка, этюдь Э. Каро, М. 
1883, стр. 18. 

^) 1.1. Ашрёге: Н1$1о1ге Ииёга1ге с[е1а Ргапсеа\'ап( 1е ХИ-езс, (.11, 
р. 292; ср. (. Ш, р. 147 и др.; Ист. ВЪст. 1880, I: Нацюн. исторюгр. въ 
Герман1и, В. Герье, с. 567. 

^) Гальтонъ, с 165. 

^) КарЪевъ, I, 210 — 211 — подробное развит1е этой мысли. Ср.замЪча- 
шя К. Н. Бестужева-Рюмина въ рец. на книгу Кояловича (стр. 96 — 97). 

32« 
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пятственво говорить Еакъ о самнхъ крайнихъ результатахъ матерха- 
двстической иетафвзивп, тавъ и о кравнвхъ пред%.1ахъ обоготворев1я 
папской неоогр^^шпмоств. Тавъ шврово понимается свобода препода- 
вангя въ германсквхъ университетахъ ^). 

Но такова уже сана по сеа потребность для челов'1ва въ истор1и, 
что и въ Кита^^, на зло врагамъ св^^та, она существуетъ. „Я пове- 
л^^ваю тсб^| сказалъ однажды тирань - императоръ главному своему 
историку, не говорить бол']^е ни единаго слова обо мнЪ'^. Мандарвнъ 
однако принялся писать. я^'г<> ^^ пишешь теперь^? спросилъ пмие- 
раторъ. „Я записываю приказан1е только-что данное мн'6 вашимъ ве- 
личествомъ' ^). Въ этомъ анекдот'Б изъ китайской жизни прекрасно 
иллюстрируется потребность въ исторической истцн']^. 

Такимъ образомъ истор1я им'&етъ право на свое значен1е, кавъ 
наука непосредственно относящаяся въ жизни общества^. Даже эле- 
ментарные факты политической истор1ц суть вопросы такого рода, 
которые требуется разрешить прежде, ч^мъ можно будетъ составить 
вашя нибудь правильныя заключешя о развитш политичесвихъ уч- 
режден1й^). По отношешю къ изсл'^^довашю о челов'^ческомъ обществ'Ь, 
зам'бчаетъ Майръ, особенно оправдывается афоризмъ, что все су- 
ществующее заслуживаетъизучешя^). Что же касается до высшпхъ час- 
тей естествознан1я, до всесторонняго изучен1я процессовъ и продукт- 
товъ жизни лица и общества, то подобное нзученхе стоитъ совершен- 
но на одной ступени съ исторхею, какъ по теоретической научности, 
такъ и по практической полезности. Безспорно, что эти части есте- 
ствознан1я связаны съ бол'^^е живыми вопросами для челов']&ва, ч^мъ 
нстор1я, но серьезное изучен1е вхъ совершенно невозможно безъ изу- 
чешя истор1и, и оиЪ осмысливаются для читателя лишь на столько, 
на сколько для него осмыслена истор1я^). 



О Академическая свобода германскихъ университетовъ. Гельмгольца, 
24—25. 

«) Сопйогсе!;, Ухе йе УоНахге, р. 124; Морлей, 319. 

•) Сиенсеръ, 85. 

♦) Ша., стр. 101—102. 

*) Законосообразности въ общественной жизни, с. 5. 

«) Историчесшя письма, с. 9—12. Объ услугахъ, оказаннихъ исторгей 
9ТН0Л0ГШ и фнз1олог1и (Кудрявцевъ, I, 57). 
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Напомнинъ парадоБсь Джонсова, апосяцШса вт всторш *). Но 
ему съ полнымъ правохъ можетъбвтьвро111&011остав:юяобод'1е1г&рное 
И8речен1е Бэкона. Онъ гоаорнтъ: ^,Историческ1я сочинеа1я д^^аютъ 
людей иудрыми, поэтичесЕхя провзоедеяш остроулнылв, математика тон- 
кими, естествов1д^в1е глубокими, нравствеовыя науки серьезными, ло- 
гика и риторика способными къдисауту'. Мыиедумаемъ, зам'Ьчаетъ 
на это Маколей, чтобы самъ вукидидъ сжялъ гд^ либо столь много 
мысли на столь каломъ пространстве ^. 

Въ разыскан1и научной истины нельзя руководствоваться исклю- 
чительно практическими ц'Ьлями. .Если наука видимо иесовершеяна 
и, въ тоже время, им'Бетъ весьма важное вначеше, говорить М аль- 
ту съ, то было бы въ высшей степени неразумно останавливаться въ 
изсл']&довав1яхъ, производимыхъ на основан1и здраныхъ началъ, даже 
въ томъ случае, когда бы не предвид&юсь отъ этого прямой прак- 
тической пользы. Еакъ много нужно было изсл'Ьдован1й въ мате- 
матике, ХВМ1И и др. отрасляхъ естествознан1Я для ихъ пополнешя и 
улучшен1я, — иза1едован1й, который, разсматриваемыя въ отдельности, 
повидпмому не вели ни къ какой полезной ц^ли! Какъ много полез- 
ныхъ изобрЬтешй и важныхъ сведен1й утратилось бы, если бы лю- 
бопытство и любовь къ знан1ю не считались, вообще, достаточвымъ 
мотивомъ къ преследована истины'!'). Съ такимъже чувствомъ вос- 
торга и глубокаго уважешя прек.10няется философъ-естествоиспыта- 
тель передъ самыми мелкими и ничтожнейшими вопросами своего из- 
следован1я, доставляющими „велик1й источнввъ наслажАен1я'' и .зем- 
наго счаст1я^ („общимъ всемъ родамъ умственныхъ наслажден1й* ^), 
какъ всторикъ, умудренный жизнепнымъ опытомъ, говорить о своихъ 
занят1яхъ истор1ей — этрмъ днсточнике радостныхъ и возвышающихъ 



^) Джонсонъ ставить вопросъ такимь образомъ: .историкъ говорить 
или ложь, или правду; въ первомь случае онъ не историкъ; во второмъ 
онъ не имеетъ возможности выказать свои способности, потому что истина 
одна^ и ВСЯК1Й, кто передаеть истину, долженъ передавать ее одинаково*' 
(Маколей, ХШ, 335). 

*) С!обр, сочни., Ш, 135. 

*) МаНЬиз'з, Ргшс1р1е8 о{ Ро1Шса1 Есопошу, р. 16. Приводя это ме- 
сто, Дж. Гершель признаеть его выражен1емь, достой нымъ весьма глубокаго 
писателя (Фидос. естесгвозн., с 12, примеч.). 

♦) Дж. Гершель, стр. 13 — 15. 
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душу ощущен1й'' '). Онъ радуется быстрому успеху ясторнческо! шукн, 
й также и тону, что область этой последней дредназначена ве же- 
ключитедьно для спещалистовъ, каБЪ областу другнхъ наукъ; что 
она — широкое поле, которое принадлежнть вс&съ обравованнынъ 
людянЪ| на которомъ все ныслящее человечество находить тоаше и 
пониман1е общественной жизни, возникновешя н развнт1я идей и 
стремлен1й, владычествующихъ надъм1ромъ, на которомъ видитъоно, 
какъ боролись, стремились и блуждали прежша иоколен1я людей на 
нутяхъ своего движен1я къ свобод']^, къ благосостоянш, къ достой- 
ному человека образу жизни, къ нравственному порядку. Исторхя — 
общее умственное достоян1е вс^хъ людей, воспршмчнвахъ душею къ 
благамъ и усп']&хамъ цивилизацш. , Работать для нея, говорить дру- 
гой историкъ,— значить работать для царицы энаигй. Ей предна- 
значено выработать важн^йшхя данныя для новой фнлософхи, кото- 
рая возниБнетъ изънаучныхь переворотовь нашего времени. Таково 
ея нризван1е потому, что она стоить выше огромнаго большинства 
другихь наукь^. „Изь вс^хь наукь о человеческой жизни, приба- 
вляеть Веб ерь, встор1я им^еть наиболее практическое значеше въ 
смысле дидактики: она должна научать понимашю настояо^аго ибу- 
дущаго на основаши нрошедшаго" ^). 

Какь истинная польза иутешеств1я по отдаленнымь странамъ, 
такь и польза изучен1я летописей прошедшаго, по удачному сравне* 
шю Маколея, заключается вь предохранеши людей оть той уз- 
кости ума, которой сь трудомъ могуть избегнуть те, чьи все сно- 
шешя ограничиваются однимь поколешемь и одною местностью, 



^) Веберь, I, с. хш. Последн1й приводить при этомь слова Гиббона, 
который говорить: „Мои счастливые часы далеко превзошли скудную цифру 
счастливыхь часокъ халифа, а значительною частью нхь я обязавь вр1ят- 
ной работе надъ моимъ историческинь трудомъ". 

*) Веберь, Всеоб. истор1я, 1, хг— хгп. 

Ренань вь одномь изъ последнихь своихь этюдовь (см. стр. 198*) 
говорить: „какь и^ть лишняго человека въ человечестве, такь веть и 
лишняго труженика на обширномь поприще науки.... Можетъ быть черезь 
несколько леть. благодаря открыт|'лиь, которыхь ны теперь ве можень 
предвидеть, самая незначительная изъ надписей превратится въ самую 
важную^. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



км дшмдагь ян смкхъ 8а1июч€шй посредствомъ наведешя не до- 
млим ша^Евио ш кто ооэтому постояняо см^шеваетъ исБлючен1Я 
е& щ^амлямжш ш случвЯяия свойства съ необходимыми^). И тотъ 
гожи» щшпеа в€то|1ио какъ сл^дуетъ, шм^чаетъ онъ въ другомъ 
нФоНЬ» жп, кабл»даЯу какъ могущественно вд1дютъ обстоятель- 
ства на чувства и мн^1я людей, какъ шсто норови переходятъ въ 
добрбл§тел1 н парадоксы въ аксгомы, — научается отлочать случай- 
вое н нреходдщее въ человеческой природе отъ существеннаго и 
венрелогнаго ^. 

Уже д реммес ввречен1е называетъ всторш матерью мудрости и 
ваставивцо» воепш'). Т§мъ ве мев^е во взгляде на практическое 
в вравспеввое ^чеше нстар1и въ жизни между древностью и но- 
выми временами есть существенная разница. «Если высшая задача 
всторическаго взследован1я есть лознанхе законосообразности и един- 
ства всего жвзненнаго порядка, то такое познанхе всего ясн^е во- 
жетъ ввиться въ доказательств']^, что прошедшее есть еще настоящее и 
вродолжаетъ действовать решительно въ насъ самихъ^ ^). Еудряв- 
цевъ весьма в^^о зам^чаотъ о характере влхяшя историческихъ со- 
бштИ ва со1феменность: «Примеры яепосредственнаго применен1я уро- 
ковъ всторхв къ самой жизни, говцритъонъ, встречаются очень редко; 
во общее совнан1е — ^разумеется въ образованныхъ классахъ —проник- 
нуто вхъ важностью более чемъ когда нибудь. Не всегда можно ука- 
зать, какввъ образомъ оно переходитъ въ самое действ1е; но редко нель- 
зя не вочувствоватъ его скрытаго присутств1я при всехъ почти важней- 
вшхъ соб11Т1яхъ* ^). I. Г.ДроАзонъ о достоинстве истор1и выра- 
жается: ,Ист(фкческое изучен1е имеетъ не одинъ только научпый ин- 
т^есъ. Бслв есть науки, который делаютъ людей не только более ра- 
зумвымв, во в лучшими^ такъ къ ихъ числу принадлежитъ именно 
нстор1я* % и даже такой нрактическ1й умъ, какъ Бисмаркъ, неодно- 
кратно ааявлялъ о своей готовности ^внимать урокамъ исторхи", «под- 



^) Жюшь Даконсова (Собр. сочив. I, 413). 
*) Мак1аведди (№(!., I, 83). 
') Сепг1ви8, Отийг1к$е Лет Шзкопк, 84—88. 
*) Предвсл. къ 1-й кн. Н181вг. 2е1($сЬг. 1859. 
*) Отеч. З&и. 1853, № 4, с. 40; Сочив., I, 43. 
^ Ж. М. Н« Пр. М69, ]б 10, с 88, 
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чиняться духу времени и ожидать собитШ, а не д-^Блать исторхю*" ^). 
Многое относительно выяснен1я законосообразности въ истор1и при- 
надлежитъ, Еоне^но, будущему. Быть можетъ прогрессъ содержитъ въ 
себ^^ мнопе извивы, понятные для насъ только смутно, не вполне; 
^но уразунМ мы ихъ ясно, они раскрыли бы лередъ нами живояос- 
ный смыслъ безконечно высшаго достоинства, нежели тотъ скудный 
планъ постояннаго только восхожден1я, безъ всякихъ изм'Ьняющпхъ 
его катастрофъ ^). 

Еще Аристотель зам^тилъ, что если посмотреть на д§ло (изу- 
чен1е государства) съ исторической точки зр'Ьн1я, тогда, какъ и вг дру- 
%ихъ подобныхъ случаящ можно дойти до самыхъ правил ьяыхъ воззр']^- 
Н1Й •)• Въ втомъ сужден1и ясно видно полное признанхе достоинства ис- 
торическаго метода; а, по выраженш Ф р и м а н а, безъ истор1и ни язы- 
кознан1е, ни правов:6д']&н1е не были. бы науками въ полномъ смысл']^ 
этого слова, но истор1я и безъ нихъ все-таки была бы наукой ^). Та- 
ковы 8начен1е, и заслуги истор{л въ прим']^нен]и знан1я ея къ н^Ько- 
торымъ практическпмъ и обществевнымъ вопросамъ. Бовечпо, говоря 
вд^сь о нихъ, мы вм'Ьемъ въ виду собстпевно науку всторхц, а не слабое 
отражаше ея въ учебной литератур'Ь, по большей части представляющее 
липп» неудачный кош'и съ подлинника или прямое угожденхе интерссамъ 
дня. Въ втомъ случае зам'Ьчательна привязанность исторпческвхъ учеб- 
нивовъ кътрадиц1и; слишкомъ медленно и съ большимъ трудомъ усва- 
иваются ими результаты новыхъ изсл'Ьдован1й. Учебники — нерЬдко по- 
следнее убежище давно уже опровергнутыхъ наукою взглядовъ и за- 
блужден1й *). 



О ВивсЬ, I, 92,. 108. 

«) Лотце, Ш, 67. 

•) Политика въ изд. Н. Е. Скворцова, с. 3. 

*) Лекц1я 2-я.— Н. И. Пироговъ д-блаеть зам'Ьчаше по поводу разныхъ 
теор1й въ естествознан1и: „Зная, что доктрина, занимающая современные 
умы, не была 1егга 1псо8П11а и для предшественниковъ, какъ-то держишь 
себя осторожнее отъ увлечен1Й* (Рус. Стар. 1885, ХЬУ, 254). „Интересъ 
истор1и лежитъ въ немалой степени въ тов1ъ, что она показываетъ намъ, 
какъ люди въ различныя времена придерживались совершенно различ- 
ныхъ П0ЦЯТ1Й о взаимныхъ отношешяхъ между одними и т^ми же иде- 
ями или одними и же тЬми учрежден1яыи'' (Дж. Брайсъ, 36). 

^) Обзоръ немецкой литературы по исторш среднихъ в^ковъ, В. Бу- 
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Другая печальная сторона этого рода джт^мтура — •» ярмеде- 
Н1е съ тою иди другою ц^ью ВЗГЛ9Д01ГЦ чуяцдшп каукй *). .Саяне 
р'ЬзБге и несправедливые изъ приговоровъ Нябура, готернтъ Гра* 
Н0ВСЕ1Й, поучительны длямыслящаго «тателя, яетояу яте въях& 
основан1и почти всегда лежптъ какой нябудь ускользеуяоп! отъяп- 
яан1Я другпхъ историковъ фаЕтъ яля осхорбжаное яравственное 
чувство. Такой способъ излоген1я конечно не яоакетъ служить об- 
разцомъ или прим']&ромъ для другихъ. Онъ бв.1Ъ 00 ялечу Нибуру. 
Но обыкновенный преподаватель, который вздуяаеть ядтя по его 
сл'Ьдамъ и позволить себ^^ так1я частый сбляжеи1я явленШ древней 
и новой истор1Иу такой сы1^лый языкъ относительно ляць я событШ^ 
неизбежно навлечетъ на себя заслуженный упрекъ въ см&паой еа- 
монад^&янности и произвол']^' ^). Наконецъ, въ исторш все по]гчя- 



зескула, X. 1885, стр. 27. Какъ трудно совер1иаются отступлен1я въ этого 
рода сочпнен1яхъ въ пользу научнаго изсхЬдовашя, яожяо вндЪть на весьяа 
известной книг^ Вебера до последней ея переработки (У!, 507 — 508). Такъ, 
авторъ въ своей цАНдешехпе Т^еК^евсЫсЫе* все еще приоисывалъ нача- 
ло крестовыхъ походовъ вл1яп1Ю Петра Пустынника, хотя Зябель уже въ 
1841 г. внлснилъ смыслъ легенды о неяъ (Научная разработка нес п^>- 
ваго крестоваго похода, в. Я. Фортинскаго, Уняв. Иав. 1882, №>е 4 я 5; 
см. № 5, с. 229). 

О Учебная литература, съ указанной точки зрЪшя нвъдругихъспещ!- 
фическихъ ея особенностяхъ, относящихся къ наукЪ ястор!», разсяотрЪна 
въ статьяхъ: П. И. Мельникова: .Изъ нашей учебно-исторической литера- 
туры'' (Р. Арх. 1873, с. схь1г— сыг); Д. И. Иловавскаго: ,По вопросаяъ о 
преподаваши исторш' (въ сборнике: .Мелия сочянея1я, статьи и янсьяа*, 
М. 1888) и особенно въ брюшюрЬ проф. М. Н. Петрова: „Историческая 
подготовка'' (Харьк. 1881, изъ газеты .Южный Край*). Квинтъ-эссенцГо 
желательнаго съ известной точки зрЪтя учебника вредставляетъ требова- 
ше Наполеона I, обращенное къ яин. нар. вросв. 1^Ю г., въ которокъ 
вс^^ событ1Я предшествующей исторхи раасяатряваются какъ овравдаше его 
собствсннаго режима, причеяъ обещается, что подобный у чебникъ избавить 
отъ охоты писать новый, тЪыъ бол^^, что П0ЛНЦ1Я нестанетъ поощрять во- 
добныхъ попытовъ, а, напротивъ, будетъ я1^шать яяъ (СоггевропЛапсе йе 
Каро1ёоп I, XVI, X* 13731; ср. Ист. В4ст. 1880, Ш, стр. 214). 

^) Сочинен1Я, П, 52—53. .Хороша субъективность Байрона я Шил- 
лера, но никому не нужна субъективность NN я 2И* (Бестужевъ-Рояяяъ 
въ рец. на книгу Бояловича, стр. 100). 
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тельнОу — даже забдужден1я и ошибки; поэтому въ ней нечего пря- 
тать, упрощать, обрезывать, додать невиннымъ по форм^^ и содер- 
жашю. По возможности полное зпан1е и ясный взглядъ на жизнь мо- 
жетъ дать только наука истор1и — единственная нзъ оби^ественныхъ 
наувъ, доступная для школы О* И знан1е ея т']Ьмъ болЬе необходимо, 
по дам']&чан1ю Дройзена, что, для всякой практической д^^ятельности 
•въ сфер^ государства, права, церкви н т. п., им']Бю1цей своею осно- 
вою эту науку, безконечно важно им'Ьть въ виду историческую связь 
явлешй и помнить о свовхъ задачахъ и услов1яхъ, такъ какъ иначе 
отвлеченная теор1я, доктринерсшй схематизмъ, какое либо односто- 
роннее начало легкомысленно и притязательно сочтетъ себя въ пра- 
ве выставлять безконечныя требован1я, забывая о границахъ и усло- 
В1яхъ, въ пред^лахъ которыхъ движется все человеческое ^). 



Бмблшрафгя: см. стр. 89 — 90; труды по русской истор10- 
граф1и (въ конце Ш-й главы); Микрокозмъ. Мыс.1и о естествен- 
ной и бытовой истор1и человечества. Опытъ 11Цтрополог1и. Герм. 
Л отце. М. 1867; Антрополопя. Э. Ю. Петри. Т. I. Основы 
антрополопи. Спб. |890; Народоведеше. О. II 6 шел я, изд. 
подъ ред. Э. Петри. Спб. 1890; Изучен1в соцюлопи, Герб. 
Спенсера, I — П. Спб. 1874 — 75; Сравнительная политика и 
единство исторш. Эд. Фринана, Сиб. 1880; Система логики. 
Соч. Дж. Ст. МиллЯэ тт. I — П, Спб. 1865— 67; М1ръ какъ воля 
в представлев1е, А. Шопенгауэра, Спб. 1881; Политика Арис- 
тотеля, перев. Н. Скворцова, М. 1865; Политика или государство 
Платона и нек. др. его д1алоги; Опытъ историч. обзора главныхъ 
систеыъ философш исторш, М. Стасюлевича, Спб. 1866; 
Историческ1я письма. П. Л. Ми ртов а, Пет. 1870; Задача и 
метода государственныхъ наукъ, В. Сергеевича, М. 1871; 
Истор1я общаго государственнаго права и политики отъ XVI в. 
по настоящее время, I. К. Блунчли, Спб. 1874; Исторхя по- 
литическихъ учешй, Б. Чичерина, тт. I — IV, М. 1869—77; 
ЬЪ1в(;о1ге е(; 1е8 Ь1$(ог1еп8. Бзза! спМдие зиг ГЬ18(;о1ге соп$1с[ёгёе 
сотше 8С1епсе розШуе. Раг Ь. Воигдеаи, Р. 1888; СопзМё- 
га(10п виг 1а шагсЬе йез Мёез е(; (1ез еуёпётеп(8 йапз 1е8 (ешрз 



"> М. Н. Петровъ: Историческая подготовка, 27 — 28. 
•) Ж. М. Н. Проев. 1869, № 10, стр. 87—88. 
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шоЛегпез, раг 6. ТагЛе, Р. 1872; Ьез 1о1$ ЛеПтЕиНоп. ШпАе 
80С1о1ов1дие, его же, Р. 1890; соч. Лацаруса и Штейнта- 
л я (стр. 208^ и 209*), Гартмана, Янсена, Бон а-М е й е- 
ра (стр. 34 и 222*); историковъ: Шлоссера, Гервинуса, Ранке, 
Вебера, Гизо, Гиббона, Маволея, Карамзина, Соловьева (Наблю- 
ден1я надъ историч. жизнью народовъ въ собр. сочив, и др.); Б. Н. 
Бестужева-Рюмина (преимущественно критич. статьи въ разныхъ 
журналахъ) и др.; Славянофильство какъ философское учеихе, ист. 
филос очеркъ Ц. Панова (Ж. М. Н. Пр., ч. ССХП); Осно* 
вы учеп1Л иервоначальныхъ славлнофиловъ. О. Миллера (Р. 
Мысль 1880, №№ 1 и 3); Теорая культурно-историчесвихъ ти- 
новь (по поводу соч. Н. Л. Данилевскаго .Росс1я и Европа"), 
К. Н. Б. -Рюмина (Р. В*стн. 1885, Лг 5); Чему учить рус- 
ская истор1Я, его же (Др. и Новая Росс1я 1877, I, 5—25); Фи- 
лософ1я истор1И И Московскос государство, его же (Отеч. Зап. 
1860, Ли 11; отд. критики, ее 1—17); ст. Н. А. Попова (см. 
Дополи., с. сьххх1у); Объ исторхи какъ народноиъ €амосознан1и. 
Вступ. лекц1я, чит. въН^жин. ист. фил. инст., М. Н. Береж- 
но в а (Изв. ист. фил. инст., т. УП, К. 1882). 

1п те У1еИ йаИ (Не Ое8сЬ1сЫ;8сЬге1Ьип8 8иЬ]ес11У зет? V. 
Сеогд ЕаиСтапп, 051. 1870; ОЬег (Не ОЬ^есиV^Ш йез Шз- 
1опкег8, у.\У. МаигепЬгесЬег (стр. 229^); Рг1е(1г. СЬг181. 
8сЫо88ег, у. 01. Ьогепг (стр. 218*); Капке ипй Масаи1ау, у. 
С. Коогйеп (2е11;8сЬг. 1867, ХГП, 87—138); Вис1е ипй. Не- 
ве!, у. К. Б 1 е ( е г 1 с Ь (Ргеизз. 1аЬгЬисЬег 1873, ХХХП В., 
257—302; 463—481); О.О.Оегушиз, у.Ь.у, К а п к е (гекзсЬг. 
1872, ХХУП, 134—146); 0.0. Оегушиз, у. К. НШеЬгапа 
(Ргеизз. 1аЬгЬ. 1873, ХХХП, 379—428); Бег Ма^епаИзтиз е1с., 
у. Е. 21(е1шапп (с. 176*); Н. И. КарЪевъ: Разработка те- 
оретическихъ вопросовъ исторической науки; Философ1я, исто- 
Р1Я и теор1я прогресса (Историч. Обозр., т. I); Политическая 
ЭК0Н0М1Я и теор]я историческаго процесса (1Ъ., т. П). Законо- 
сооб})азности въ общественной жизни. Г. М а й р а (перев. съ п^м.)« 
Тамб. 1884; Истор]я и теор1я статистики, изд. подъред. Ю. Ян- 
соиа« Спб. 1879; Философ1я естествознан1я, Дж. Гершеля (съ 
англ.), Спб. 1868; Основан1я физюлогш ума, У. Б. Кар понте- 
ра (тоже), Спб. 1877; Насл'Ьдствепность таланта, ея законы и по- 
сл^дств1я, Фр. Гальтона (съангл.), Спб. 1875; Психолопя, А. 
Бэ н а (съ англ.), Спб. 1887; Объ изучен1и характера^ его же, Спб. 
1867; Психолопя неликихъ людей, Г. Жоли, Спб. 1 890 (съ франц.). 
83* 
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Критическое изучен1е источнпбовъ и литературы исторш въихъ 
оостепенномъ развитш составляетъ предметъ истортрафги. Въ та- 
комъ общемъ смысл'Ь попимаетъ и авторъ свою задачу. Вначал^^ онъ 
думалъ ограничиться ::о небольшимъ очеркомъ т^хъ воиросовъ, 
которымъ посвящепъ 2 дсгодщ1й томъ; но оредпринятыя у насъ обшир- 
ный и многочисленныя издаи1я, заключающхя въ себ*]^ описан1я и из- 
влечеи1я матер1аловъ, храняи^ихся въ различныхъ архивахъ и библ10те- 
^саxъ — правительственныхъ, общественныхъ и частныхъ, а въ связи съ 
этинъ — систематическая разработка архивныхъ матер1аловъ, относя- 
щихся къ исторш Росс1и, побудили автора дать настоящей части его 
труда вполн-Ь самостоятельное значенхе. Такимъ образомъ посл-Ьдияя, 
по плану автора, заключаетъ въ себ§ какъ обозр^&н1е основнаго мате- 
р1ала, рукописнаго и печатнаго, такъ и трудовъ т'Ьхъ изсл-Ьдователей 
и труженоБовъ, которые сод'^^йствовали собирашю и обнародованхю 
этого матер1ала, являясь вм^ст'б съ т'Ьмъ нередко и главными дви- 
гателями въ его разработки. Систематическ1й обзоръ источпиковъ 
русской истор1и и истор1я развит1я ея науки составятъ вторую часть 
предпринятаго труда. Но, прежде ч4мъ перейти къ выполнен1ю на- 
стоящей своей задачи, авторъ считаетъ необходимымъ указать зд-Ьсь 
на важн^йш1е труды, посвященные русской истор1ограф1и. 

Начало научной обработки русской истор1п т4сно связано съ 
именемъ Петра В. Заботы Петра о разыскан1и и собран1и истори- 
чесЕихъ матер1аловъ возбудили вниман1е въ сред*! ученыхъ, занимав- 
шихся изучешемъ и описан1емъ источпиковъ русской истор1и и ли- 
тературы. На первыхъ порахъ это были иностранцы^ а именно ака- 
демикъ I. П. Коль, первый представитель исторической каеедры 
въРосс1и, авторъ сочинен1й: ^,0 рукописяхъ Москов. (синод.) библ!- 
отеки^ (не было изд.) и 9Введен1я въ исторш и литературу славянъ^ 
(1729, Альтона, на латин. яз.), обнаруживающихъ знакомство его 
съ источниками; Адамъ Селл1й, родомъ датчанинъ, ученвкъ 
н^мецкихъ университетовъ (а потомъ монахъ Александро-невской 
лавры, подъ именемъ Никодима), известный собиратель рукописей 
и сочинен1й о Россш, составивш1й „Каталогъ писателей, сочинен1ями 
своими объяснявшихъ гражданскую и церковную росс1йскую исто- 
р1ю" (на латин. яз. изд. въ Ревел-Ь, 1736; на рус. перев. подъ на- 
блюдешемъ м. Бвген1я, М. 1815); но особенно библюграфичесшй 
нвтересъ проявляется со времени Екатерины 11 (^. Васше181ег, 
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Езза! 8аг 1а В^Ы1о^Ьё^ае йе ГАсадёпие Де$ $С1еп€е8^ $рС. 1776, рус. 
переводъ Костыгова .Опытъ о библгтешЛ'^ 1779 г.; Н. Ь. СЬ. Вас- 
те181ег съ 1772—87 г. издавалъ: КоваясЬе ЫЬИогЬек гаг Кепп1- 
П188 Де$ евб^1^^3'1*(1б^1^ 2и$(апде8 Дег Ь11ега1|1г 1о Ви8$1ап(1, XI то- 
иовъ; Н. И. НовиБОвъ — Опытъ нсторич. словяря о рос. ппсате- 
ляхЪ| 1772 г., см. въ Матер, для ист. литер. Ефремова, и др.). Ш- 
сколько позже являются труды А. Шторха и Ф. Аделунга, В. 
С. СопиБОва пт. д. Въ тоже время издается рядъ трудовъ и ста- 
тей, посвященныхъ собственно исторюграфичесБимъ вопросамъ. 

1. Такъ, еще исторЬграфъ Г.Ф. Мнллеръ, въсвоемъ „Опшп9ь 
иовгьйшей испюрги о Россги'' ^ говорить о л1(Т01шсяхъ, хронографахъ, 
степенвыхъ книгахъ^ л^т. о мятежахъ, Ядр^^ Росс1йсвой истор1и, 
родословныхъ и разрядныхъ внигахъ, архивныхъ документахъ, от- 
крытыхъ вмъ (см. Сочин. и переводы, къ польз^^ и увеселешю слу- 
жащая, янв. — мартъ 1761 г.). 

2. Знаменитый А. Л. Шлецеръ, въ своемъ обпшрномъ вве- 
ден1и къ „Неапору'^ (т. I, стр. 1 — 175), представилъ обстоятельное 
по тому времени, весьма живое по изложенш и не лншенное н'Ьбо- 
тораго юмора обозр4н1е ^источниковъ^ и ^исторгю русской исто- 
рги^ по 1800 годъ включительно. Этого о6ог^^в\я не можетъ обой- 
ти ни одинъ ученый, ннтересующ1йся судьбами посл^^дней ^). 

3. I. 0. Буле, ученикъ Геттингенскаго университета (гд* онъ 
прошелъ филологическую семонар1Ю подъ руководствомъ Гейне) н 
изв']&стный критивъ Аристотеля, будучи профессоромъ Московскаго 
университета, издалъ въ 1810 г. сочинеше, подъ .заглав1емъ: ;^Уе1'- 
8иск егпег кгигзскеп ЬИегаЫг Лег ВиззгзсН^п ОезскгсШ^ (Мозк.)^ въ ко- 
торомъ овъ заявляетъ о необходимости для усп^^ховъ русской истор1и 
предварительно точно и полно обозначить вс^& сущоствующ1е источ- 



^Мухановъ по поводу его замЪчаетъ: „Жела'^ьно было бы по- 
полнить эту исторгю и довести ее до нашихъ временъ. Такиыъ образозгь 
были бы описаны и оцЬнеяы всЬ вздаиния летописи, записки (тёшоагез) 
и собрав1я историческихъ памятниковъ". Образцомъ для такого труда онъ 
ставить сочиоеп1е: Ьез тёто1ге8 еЬ ГЬ181о1ге еп Ггапсе, раг СЬаг1е8 Са- 
ЬосЬе. Рап8. 1862, 2 т. (см. его Сборникъ, 1866, с.1х), хотя оно но впол- 
не удовлетворяетъ этой ц^^1и. 
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ннви и памятники ед, присоедннивъ къ эти:^1ъ указап]ямъ критиче- 
сжую оценку. Первый томъ его труда содержать въ себ*! только ли- 
тературу древн'Ьйтей с']&верной нстор1и; во второмъ том^ авторъ 
предполагалъ разсмотр^ть литературу русской истор1и до начала 
ХУП ст., а ъъ третьемъ до Абовскаго мира, но издан1е ограничи- 
лось лишь первымъ томомъ. Зам'Ьтимъ при этомъ, что авторъ слипь 
комъ широко попялъ свою задачу и пачннаетъ пзложен1е съ похода 
Аргонавтовъ ^). Ему же принадлеяситъ другой исторюграфичесшй трудъ: 
^Ве орНта таИопе^ диа ЫзЬгга роргЛогит^ дгп ап1е заесиЫш папгпп 
(еггаз пипс гтрепо Втжо зиЬ/еЫа^ ргаезеШт тегЫ'юпЫез, тЬаЫ- 
1а88е аи1 рсНгакзгззе /египЫг, сопЛг ро8$з ьШеа1иГу агаНо т антгег- 
загОз зо1етпгЬи$ ХпаидигаЫотз Пп-Нз Саезагеае Моздиепз13 В. XXX 
ЗипН^ А. МВСССУ! ЬаЬНа а I. Т. ВиЫе^ (есть рус. перев.), Въ 
своей р^чи авторъ говорить о необходимости при изучен1и русской 
истор1п познакомиться съ древними, греческими и римскими, а так- 
же средиев']Бковыми писателями, писавшими о стран']^, занимаемой 
Росс1ей, прибавляя, что ихъ сл']Бдуетъ разобрать критически. Въ 
поздн'Ьйшее время вопросу о Геродотгь въ отношен1и къ Росс1и по- 
священъ былъ рядъ изсл'Ёдован1й и археологическихъ разыскап1й 
(см. выше, стр. 79), 

4. Въ «В'Ьстник']^ Европы^ 1809г. (за подписью. К, какъ пола- 
гаютъ М. Т. Качен о века го) былъ пом'Ьщенъ рядъ статей: „Обь 
источиикахъ для русской исторги^ (чч. ХЬШ, ХЫУ и ХЬУ1), въ 
которыхъ разсмотр'&ны: вопросъ о Нестора и его продолжателяхъ, 
частные - л']Ьтописцы - и и»в'Ьстные тогда летописные списки, об|Ц1й 
характеръ древнихъ рукописей и языкь л']&тописей« наконецъ сооб- 
щены свед'Ьн1Я о Степенной книгЬ, хронографахъ, родословныхъ 
и разрдныхъ книгахъ. Статьи эти не были окончены. 

б. Въ 1827 г., въ Москв'Ё, появилось небольшое сочинен1е (72 
стр.) А. 3. Зиновьева: „О пачалть^ ходгь и успгьхахъ критической 
Россгйской исторш^— это разсужден1е на степень магистра русской 
истор1и. Авторъ подробно говорить Обь исторической критик'Ь^ о 
происхождевш Рус. государства, объ источиикахъ вообще, ссылаясь 
въ своихъ сужден1яхъ о нихъ, главнымь образомъ, на мн:Ьн1я Шле- 



') О труд^ Буле см. ниже, стр. 168. 
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цера; д^лаетъ перечень писателей, впрочемъ почти безъ всякой кри* 
теки, и считаетъ свое время счастливейшею эпохою для нея; но все 
это изложено кратко и поверхностно. Онъ не опред^ляетъ даже зна- 
чен1я въ то время труда Карамзина; о н^которыхъ истороческихъ пи- 
сателяхъ совс^нъ не говорить (о Мусина-Пушкине, Оленине, м. Евге- 
нхе, Клапроте и др.), о другихъ— весьма мало или неполно (напр. о Лер- 
берг*. Круге, Френе, Калайдовиче, Строеве, Эверсе). Поэтому и въ то 
время трудъ автора считался неудачнымъ; но замечательно, что и 
Иогодинъ, написавш1й на него рецензш (Москов. Вестп. 1827, Л» 
9), подобно автору, считаетъ Байера основателемъ критической рус- 
ской истор1и (последняго авторъ, въ следъ за Шлецеромъ, назвалъ 
ведикимъ литераторомъ и историкомъ своего времени ^). 

6. Спустя двенадцать летъ вышло другое сочиненхе, написан- 
ное на степень магистра философ1и— профессора Демидовскаго ли- 
цея Ал-я 0. бедотова: „О главюьйгиихь трудахъ по части кри- 
тической русской исторги^ (Москва, 1839 г., 108 стр.). Трудъ этотъ 
несколько шире по объему и выполненъ систематичнее. Авторъ 
указываетъ уже на односторонность кр-^чги Шлецера (отрицатель- 
ной) и не удовлетворяется критическими пр1емами Карамзина; но и 
онъ мало говоритъ о критике источниковъ вообще и даже не рас- 
пространяется о критике древней летописи, хотя долго останавли- 
вается на вопросе о Варягахъ. Онъ начпнаетъ свой обзоръ съ Бай- 
ера, Миллера и Шлецера; более подробно разсуждаетъ о догово- 
рахъ Олега и Русской правде; вкратце говоритъ о систематиче- 
скихъ сочинен1яхъ до Карамзина; подробнее о Карамзине и совре- 
менныхъ ему изследователяхъ (Лерберге, Эверсе, Круге и др.); вы- 
ражаетъ сожалЬше, что у насъ мало занимались вспомогательнымп 
науками и высказываетъ свои мысли о томъ, на каше вопроси сле- 
дуетъ обратить вниман1е въ исторической критике, а именно: на 
истор1ю народовъ, вошедшихъ въ составъ Росс1и; на истор1Ю отдель- 
ныхъ княжествъ; на встор1Ю законодательства и древности^). 

7. Между темъ, въ1834г. известный археографъ II. М. Стро- 



О Зиновьеве краткая ст. Д. Д. Языкова (Исг. Вестн. 1884. XVI, 
605—610). 

') Въ соч. К. Головщикова: „П. Г. Демидовъ и истор1я основ, имъ въ Яро* 
славле училища, Яр. 1887" — даже не указанъ этотъ его трудъ (с. 101 — 102), 
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евъ вшматап въ Ж. 1^ Н. Др. свое ^ХрйноАошческое указанге 
таалергалоФъ йшлечественмЛ татрш^ литературы^ правоегьд^ьнгя, до 
макала ХУШ сталнтгя*^ шъ воторохъ, относотельно происхожден1я 
руссшпъ летописей, овъ сл1довалъ хн%н1янъ екептнБовъ п гЬмъ 
итавалъ на борьбу съ няня Погодаша (Изслйд., зах^чан1я и лекщи, 
т. 1-й). Въ своенъ ужазателй, составленяомъ иослЪ близкаго зна- 
комства съ матер1алами, на основамш древнихъ хранилищъ, Стро- 
евъ даль необходимое нособ1е для юучед1я до-петровсБой литерату- 
р&, которое н до сихъ поръ не потеряло еще своего значенхя 9- 

8. Въ 1836 г. Н. Г. Устржловъ иаоечаталъ разсуждеше на 
степень доктора философш: ,0 системп» прагматическай русской 
исторги^ (Спб., 1836, 84 стр.). Онъ разсматриваетъ зд^сь преиму- 
щественно сочинен1е Карамзина и отчасти трудъ Полевого, не удовле- 
творяется однимъ б10графическимъ язлол^еыхемъ истор1и, между т'Ьмъ 
какъ она должна представлять картину постепеннаго развит]я жиз- 
ни общественной и народной, и настаиваетъ на введен1и въ русскую 
исторш Литовскаго княжества-). 

9. Къ 1845 г. относится книга А. В. Александрова: „(7о- 
временные историческге труды въ Россш^^ Спб. (Каченовскаго, По- 
година, Устрялова, Полевого, Булгарина, 6. Л. Морошкина, М. Н. 
Макарова, А. 6. Вельтмана, В. В. Игнатовича, Буткова, Н. В. Са- 
вельева, Черткова) — это письма къ издателю . Маяка ^, направлен* 

_Н11Я главнымъ образомъ въ защиту славянской школы^ но касающ1я- 
ся и другихъ, поднятыхъ тогда къ литератур*, вопросовъ по рус- 
ской нстор1и. Влрочемъ, все это изложено безъ всякой системы и 
обработки. 

10. „Очерка исторической дшятельностпи ег Россги до 1Сарам' 
эина^, А. В. Старчевскаго, помещенный сначала въ „Финск. 



О И. И. (^невсЕ1й: Востомии. о Строев* (Сборн. Ав. Н., т. ХУЛ, 
стр. ьххш). Въ1882г. Академ1я Наувъ издала его ,Библюлогическ1й Сло- 
варь и черновые къ нему матер1алы", иодъ редакд1ею А. в. Бычкова (Спб. 
531 стр.), оредставляющ1Й подробное развит1е того же труда. 

*) Тому же вопросу посвящена и р^^чь Устрялова: „Изсл^^дован1е во- 
■роса, какое и1кгго въ русской нстор1И должно занимать вел. княж. Литов- 
ское*, Спб. 1839, стр. 42. О саоихъ нсторнческихъ трудахъ авторъ гово- 
рить въ ,Воспомннац1яхъ*, панели въ Древн. и Нов. Россш. 
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В*стн/ 1845 г. (тт. П и Ш, 1 — 292 стр-, и отдельно подъ заглавЬ 
емъ: уОчеркъ литературы русской есторш до Карамзина*, Спб. 
1845), представляетъ обозр']Бн1е исторпчесвпхъ 11атер1аловъ и сочине- 
нШ по вЪкамъ, ограничиваясь впрочемъ только л^^тописяии, истори- 
ческими сказашами, записками русскихъ людей, собирателями разна- 
го рода матер1аловъ, издателями и писателями по русской истор1и въ 
ХУШ в^к*!. Зам%чан1я автора им'бютъ б10графцческ1й и библ1017)афи- 
чесшй хар<яктеръ. Шсколько позже онъ напечаталъ (въБпбл. д. Чт. и 
отд.) мопограф11о: „ ^ЕГ. М. Карамзинъ^ (Спб., 1 849 г., 280 стр.) — это б1о- 
графически очеркъ иобзоръ егосочинешй, а также статьи: ,^Русская 
историческая литература въ первой половишь XIX в. ^ (Введепхе. М. 
Н. Муравьевъ, Карамзинсшй пер10дъ, — въ Библ. для Чт. 1852, т. СХ1 
и СХП, стр.1 — 48,1 — 108), и „О заслугахь Румянцева^ оказанныхъ 
отечеапвепной исторги^ (Журн. М. Нар. Пр., ч. ХЫХ), которыя 
служатъ продолжен1емъ идополнешемъпредъидущнхъ сочиненхй. Ав- 
торъ изв'Ьстенъ также какъ издатель иностранныхъ писателей о Рос- 
сш въ XVI в. (на латин. яз., Берл. и Спб., 1841) и рецепзентъ те- 
кущей литературы русской истор1и (преимущественно въ Ж. М. Н. 
Пр., тг. ХЫ, ХЫП, ХЬУ, ХЫХ, Ы, ЫП; обозр. рус. газетъ и 
журналовъ, 1Ь. ХЫП — ЫУ^). 

11. Къ тому же времени относится рукописный курсъ по рус- 
ской истор10граф1и, проф. Казанскаго, а потомъ Дерптскаго универ- 
ситета Н. А. Иванова (1846—47 гг., 418 стр., | 1869*). 

Въ начал* его идутъ общ1я теоретическ1я попят1я объ иде-Ь ис- 
торш и ея обработк'Ь, изложенныя въ славянофильскомь направлен1и. 
Зат'Ьмъ онъ разсматриваетъ источники рус. исторш въ такомъ по- 
рядк**: топитеп1а 1Ш1;ега(а, куда входятъ памятники вещественные 



О Восиоминан1я А. В. Старчевскаго наиеч. въ Историч. Вестник!; 
(1886, 1888, 1890 и 1891 гг.) и касаются литературныхъ отьошенШ того 
времени. 

*) Часть этого труда, въ бод-Ье подробной обработк-Ь, была издана 
авторомъ еще въ 1843 г. (во 2 и 3 кн. Учен. заи. Каз. универ. и от- 
д'Ьльпо), подъ заглав1емъ: „Общее понятге о хронографахъ и описанье нпг 
копгорыхъ списковь пхь*^ и „Обзоръ русскихъ времемниковь^ находящихся въ 
библшпекахъ с.-петербургскихъ и московскихъ" . ОтрывоЕЪ изъ пропедевтики 
рус иетор1И, 396 стр. 
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ш йать народа (няевмгаг, в%ст1| нраздвкж к ора!.), н шопишепеа 
111ега1а. Прк йбпрЪшчш шФС^НБдиIIXъ аат9||ъ съ «ообеяною подробно- 
С1М> останавлЕваетсж на <1§тоинсахъ, разсхатрнвая какъ печатные, 
тавъ н рукопнсине свшскш^ храянвноеся тогда въ разннхъ библ!- 
отехахъ. Изъ ;ф71«хъ нсточишни» овъ касается: степенныхъ книгъ, 
хронографовъ, амалтйу аапнсоБЪ, государствениыхъ актовъ, н*Ькото- 
рнхъ нзъ ннхъ весьма кратко, а таске хяостранвыхъ писателей о 
Росов: внзантИсБнхь, восточннхъ ж западтаисъ. Посл^дн1е указаны 
хотя не вс!Ь, но съ достаточною нолнотою. 

Гораздо подробн1&е изложена часть, посвященная обработк*]^ 
русской истортн (1юсоб1я ДЛЯ отечесткнней истор1и), начиная съ 
первыхъ попнтокъ въ этомъ родЪ (ран^е Татищева) до XIX в'^ка 
включительно. Обозр^нхе ея разд^яется на общ1я сочннеи1я, при- 
чемъ бол^е подробно говорится о Карамзине, Полевомъ и Устряло- 
в4, н на спещальные труды по части русской истор1и. Въ числ'Ь 
послФднихъ нашли подобающее м']&сто: деятельность Археографиче- 
ской 8кспедиц1и и К0ММИСС1И и учения общества (Москов. исторяч.^ 
Общества Остзейскаго края и Одесское истор. общ.), наконецъ скеп- 
тическая школа и ея противники (Погодинъ и Бутковъ). 

Таковъ планъ этого труда. Нельзя не отдать должнаго уваже- 
шя автору, съум^вШеиу впервые обстоятельно и подробно изложить 
обпцй ходъ развит1я науки русской истор1и, указать литературу раз- 
сматриваемыхъ вопросовъ и критически отнестись къмн']&н1ямъ писа- 
телей. Чтобы судить объ общенъ взгляде автора на обязанности ис- 
торика, приведемъ его зам'&чаше: „историкъ, говорить онъ, долженъ 
ин^ть консервативный характ^гь, иначе оеъ на н'Ьсто истор1и со- 
здастъ политико-историчесшй романъ^ (эпигр. къ стр. 221 ^). 



О При участш Н. А. Иванова О. Вулгаринъ издалъ изв^тную кни- 
гу: .Р0СС1Я въ историч., статист., геогр. и литер. отношен1яхъ", Спб. 1837 
(2 части — статистика и 4 чч. — истор1я; о принадлежности Иванову первой— 
въпредисл., о всЪхъ — Четверги у Греча, В. I?.— Памят. нов. рус. ис^., П, 92; 
Заря 1871, ^\ё4). Осиовоая идея этого сочинен1люнаго тогда автора— та, что 
русская истор1Я должна быть изучаема въ связи съ славянскою и вообще 
европейскою истор1е1г>. Другой не ш^ке зам'Ьчательный трудъ его п^ро- 
грамма преоод. рус. нсторш въ гш1наз1яхъ Дерит. учеб. окр., Д. 1869"» 
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12. ИстороБу Россш, С. М. Соловьеву, иринадлежнтъ рядъ 
статей по истор10граф1и, а именно: 1) ^Игимтели русской нсиюрш 
ХУШ втька^ — (Арх. ист. юриднч. св'Ьд'ЬнШ о Россш, Калачова, II, 
2) — отрывокъ, Бакъ сказано, изъ бомгиаю сочинеп1Я о писателяхъ 
русской исторш вообще. Сюда вошли: МанБ1евъ, Татищевъ, Ломо- 
носовъ, Тредьяковск1й, кн. Щербатовъ, Болтинъ, Эминъ, Елагннъ и 
м. Платопъ; 2) 0. И. Миллеръ (Современникъ, т. ХЬУП); 3) „у<в. 
Л. Шлег^ерь^ (Рус В4стн. 1856 г., т. П) и у^Шлецср^ и аптигис- 
торич. паправлепге^ (Рус В-Ьстн. 1857 г., т. УШ); 4) ,, Карамзина 
и его .штсратургшн д1ьяте.гьность^ ^ собственно критическхй разборъ 
его истор1и (Отеч. Зап. 1853 г., №№ 10; 1854 г., ЛУГ; 2, 5; 1855, 
ЛЬЛг 4,5; 1856, №4); у^М. Т. Каченовскгй^ (Бюграфич. Словарь про- 
фес. Моск. университета, т. П); 6) у^Очеркъ испюрш Малоросст"^ 
(Отеч. Зап. 1848 — 49, тт. ЬХХ — П), гд4 критически разсмотр'^ны 
некоторые источники последней (а именно истор1я Русовъ). 

13) Спещально источникамъ истор1и Малоросс1и посвящено из- 
ел^доваше Г. 0. Карпова: ^Еритичешй обзоръ разработки г^аа^ 
ныхь русскихъ источниковъ^ до исторш Малороссш относящихся^ 
(М. 1870). 

14) Въ статьяхъ П. В. Знамен ска го (Труды Шев. Дух. ак. 
1862, №№ 2 и 5) сделана оценка „трудовъ русскихъ историковъ ХУШ 
в4ка^,— Татищева, Щербатова, Болтина, — главнымъ образомъ „въ 
отношен1и къ русской церковной истор1и'', но въ связи съ общимъ 
направлешемъ литературы того времени. 

15.» Очерки русской истар'юграфш'^ , И. В. Л а ш н ю к о в а, пред- 
став.1яютъ систематичесшй и осмысленный, хотя и неполный обзоръ 
исшочниковъ (л'Ьтописи, л4топ. сборники, записки русскихъ людей — 
Курбск1й и Котошихинъ, иностранцы — Буссовъ, 0леар|й, Бопланъ) 
и обработки исторхи (Татищевъ, Ломоносовъ, Бо.1Тинъ, Карамзинъ, 



318 стр. (до воцар. Романовыхъ), представляющая подробный конспектъ. 
Ц'Ьлью своею авторъ зд^эсь стаинтъ—^не обременяя излишествомъ фактовъ 
и подробностями — познакомить съ отличительными особенностями русской 
народности и уяснить какъ оп^Ь выработались, сложились и выразились въ 
политическомъ, обществеиномъ и духовномъ быту Росс1и, чтобы могли 
быть разумно поняты значеи1е и призван1е русскаго государства въ ряду 
государствъ европейскихъ''. 

Э4* 
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Ппешой^ Чржпме аиютпе.— Упаер. Изв. 1869, Л* 8, и 1872, 

16« ШсшшЬшо идем кФсм шь ряду писателей, посвящавшвхъ 
смк 1РУДН руссввй 11Схо^О1раф10, занимаетъ К. Н. Бестужевъ- 
Рюмшнъ: 1|тщ его относятся х% перюду 1850 — 80 годовъ. 
Т»», ежу вржнах^шть сИЬду«»щ1е бол^№ обширные очерки, изсл*]^- 
довавм ж стттии 1) Современиюе состояиге русской исторги какъ 
пшрт (Моск. Обоа|1. 18&9, I, 1—132). Статья эта написана по по- 
воду кспц^ Соловьева, ]н> нредсгавляетъ очерка развпт1я науки 
русской жст^ш «тъ Щербатова, причемъ авторъ превмуществеппо 
останввжнваетсж жа пкателяхъ историко-юридической школы (Соло- 
вьевъ, Тюржнъ, Кавелпгъ, Чичеринъ). 2) Спец1ально исторги Соло- 
#мва посвящевъ рядъ сттей (въ Моск. В']&д. 1856; Отеч. Зап. 1858, 
1860, 1861, 1862,— древнему першду; въ Сборник* Госуд. Знан1й, тт. 

1, П, Ш, IV, — новому пер10ду; ДвадцатилЬйе истор1и Росс1и, Г. 
Отар. 1876, т. XV; Соч. С. М. Соловьева, Ист. В4ст. 1882, т. VШ). 
3) Статьи о руоскихъ историкахъ по поводу появлен1я ихъ сочинен1й 
(объ нсторш царств. Петра В., Устрялова, — Моск. Обозр. 1859, 1; Отеч. 
Зап. 1859; о Погодага*— Отеч. Зап. 1859; Ж. М. Н. Пр. 1872, Лс 5; 
1888, Л&4; 1889, 16 4; Сборн. Госуд. Знашй, т. VI; бшгр. очерки въ 
Энцижл. Сжв1ф1, жвд. учен, и литер, и Словаре Березина: Арцыбашевъ, 
ж. Евгш1й, Бай^ъ, Н.Ж. и Д. Н. Бантыши-Каменсше). 4) Статьи, по- 
священння разбору исторгшо-юридическихъ сочинен1й (Кавелина, Отеч. 
Зап. 1860, трж статьи; Джитрхева, хЪШ.; Чич^^ина, М. В'бд. 1856, 
^^6Ле 86, 93, 94; Отеч, Зап. 1861, Л 11). 5) Славянофильское учете 
и е9& сук^кбы вг р/^атой лит^атурть^ по поводу изд. соч. Б. С. Ак- 
сакова, И. В. Кжр^евскаго, А. С. Хомякова (Отеч. Зап. 1862, ЛгЛ* 

2, 3, &). 6) БШрафт и характеристикНу Спб. 1882 — перепечатка 
поаднМшжхъ статей о русскихъ историкахъ, напечатанныхъзъ разныхъ 
нздан1яхк, (Татищ|»ъ, Шлецеръ, Карамзинъ, Погодинъ, Соловьевъ п 
Бшевск1й). 7) О еостать русскихъ ллпгописей до к. Х1Тв. — Пов'Ьсть 
вреженннхъ л&тъ ж остатки летописей ей современныхъ; летописи 
южно-русск1я ж жхъ своды (Л^топ. занят. Арх. ком., в. IV, 1868 и 
отд. 157+378). 8) Тому же автору принадлежитъ полный очеркъ 
русекоЛ иетюркп]рафщ помещенный въ его ^Русской исторхи"", т. I, 
Спб. 1872 (1 — ^246). Оиъ обнимаетъ какъ обзоръ псточниковъ, такъ 
ж жс т оую шаукж ж сопровождается обстоятельными бпбл10графиче- 
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скино указашями. Въ дополненпомъ вид^этотъ очеркъ быдъизданъ 
въ перевод'^ на н'Ьмец. языкъ, подъ загдав1смъ: ^иеIIеп шк! Ь11ега- 
(иг гиг Ки$$1$сЬеп безсЬхсМе- V. Лег &ие8(еп ХеН Ы$ 1825, аЪегз. 
V. Т>г. ТЬеой. ЗсЫетапп, М1*. 1875, 183). 9) Ленцги по истарго- 
графШу чит. на В. жен. кур. въ 1881 — 82 гг., литогр., 225 стрЯ). 

17. Въ посл'Ёднее время появплся объемистый трудъ М. О. 
Кояловича, истор1ографпческаго характера, подъ заглав1емъ: Не- 
торгя русскою самосознангя по истсрическимъ памяшникамъ и на- 
грмымь сочгшешямг^ Спб. 1884, 603 стр. Онъ обнимаетъ всЬ части 
русской истор10граф1и, хотя не въ одинаковой полнот*. Некоторые 
отделы остались далеко не исчерпанными или мало обработанными. 
Сл']^дя главнымъ образомъ за развнт1емъ общаго взгляда, выраженнаго 
въ самомъ заглав1и сочинен1я^ авторъ впадаетъ въ крайвхй субъекти- 
визмъ, посл^дователемъ котораго (въ изв^стномъ направлен1и) онъ и 
объявляетъ себя. Эта основная точка зр^н1я особенно сказывается въ 
отношен1и къ н'Ькоторымъ писателямъ, оказавшимъ однако несомнЪп- 
ныя услуги русской истор1и (Миллеръ, Шлецеръ и др.). Опред'Ьлен1я 
разныхъ направлен1й въ русской истор10граф1и и ихъ характеристи- 
ки не всегда точны и еще мен^е в^рны. Библ10граф1я вопросовъ, 
входящихъ въ названный трудъ, также страдаетъ значительною не- 
полнотою. Прибавимъ наконецъ, что въ свое время этотъ трудъ вы- 
звалъ со стороны русскихъ историковъ рядъ зам§чан1й и возражен1й, 
отличающихся р^дкимъ въ спорныхъ вопросахъ единомыслхемъ^). 

Независимо отъ указаныхъ трудовъ, и въ другихъ сочиненхяхъ 
по истор1и и пстор1и литературы встр'Ьчаются бол^^е или мепЪе полные 
обзоры историческихъ памятниковъ и ироизвсдсп1й, или бпблюграфн- 
чесыя, нередко весьма цЬпныя зам'Ьчан]>, а именно въ сочинен1яхъ: 



') Подробпыя уБазан1я на множество мелкихъ статей К. Н. Бестуже- 
ва-Рюмина, по иоводу текуи^сй исторической литературы, см. въ Библ. 
сиискЬ его трудовъ, сост. И. А. Козеко (Библ. 1889 и отд.). 

2) Рец. К. Н. Бестужева-Рюмина (Лг. М. Н. Пр. 1885, :^ 1, с. 95— 
140); Д. А. Корсакова (Ист. В*ст. 1885, т. XIX, 684—707); Н. И. Ко- 
стомарова (В'Ьст. Евр. 1885, ."^ 4); наша замЬтка (Р. Стар. 1885, т. ХЬУ). 
ОтвЬтъ М. О. Кояловича — Бестужеву-Рюмину (Хр. Чт. 1885, мар. аор. 
501 — 526 и отд.); Корсакову (Разборъ критики Д. Корсакова на соч..«. и 
уясн. сов^юм. С0СТ0ЯП1Я науки рус. нстор1И, Спб. 1885, брош., 36 стр.). 
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Татвщева'), Карамзнна^)/м. Евген1я'), Полевог^^), По- 
година^), Устрялова^, Шевырева^, Галахова^Х Соло- 
вьева^), Костомарова (въегомонограф1яхъ'^, Порфврьева^*), 
Филарета и Мавар1я^^, СрезиевсвагоСИанятиивируссжаго 
письма и языка, Св^д. о малоизв. дамятникагь, Чтеши о драя, л^ 
тописяхъ, изсл^д. о Новгород, л^тописяхъ, о жит1ях%, сжазан1яхъ, гра* 
мотахъ, договорахъ, рецензш, воспомнван1я о научныхъ д§ятеляхъ и 
т.п."), Котляревсваго '^), Голубинсиаго^^), Певарска- 
го, Ан. Н. Попова, Аристова^^), Замнсловсваго*^), Мав- 
симовича^^, Сухомлинова и др. 



*) Ист. Росс1йская, т. I и примеч. къ I — Ш т. Москва, 17в8 — 1774. 

') Т. I и лримЪч. вообще, по изд. Слениныхь и Эйиерлинга. 

') Словари духовн. (Спб. 1827, 2 т.) и свЪт. писателей (М. 1845, 2 т.). 

*) Истор1Я Рус. народа, 1829 — 1833, т. I и примеч. въ 1—6 тт. 
Максимовичъ иризнаетъ его очеркъ литературныхъ панятникогь (во П т.) 
заи^чательнымъ (Соч. Ш, 388). 

*) Изсл*дован1я, зам4ч. и лекщи, М. 1846—1856, тт. I, Ш, IV, V, VII; 
Сеивадцать первыхъл'Ьтъ въ жизни Петра В., М. 1875 (сьобзорохълит^.). 

^ Ист. царств. Петра В. Т. I. Спб. 1858; С!казан1Я ооц^иашвковъ 
о Д. Саыозванц^Ь, изд. 3-е, I — П, Спб. 1859. 

О Ист. рус. словесп., тт.* 1—1 V, М. 1858—60. 

•) Ист. рус словесности, 2 тома. 

*) Въ разныхъ томахъ истор1и, см. объ источникахъ и ирнмЪчашя. 

^) Изъ его лекщй «объ источникахъ русской исторш' изданы лшнь 
чтешя о л^тописяхъ (Спб. 1861). Ср. о л^тописныхъ нредан1яхъ (Мо- 
ногр., т. ХШ). — 

") Ист. рус. словесности, 2 тома. 

^') Обзоръ рус. дух. литер., Спб. 1884; Истор1Я церкга; МакарШ: Ист. 
рус. церкви (отделы о литературЬ'и церковн. правЬ весьма нодробны). 

") См^списокъ сочин. въ Отчет* о д'Ьятельн. П-ро отд. И.А.Наукъ 
за 1880 г., сост. А. в. Бычковымъ. 

^^) Библ10логическ1й опытъ о древней рус письменности, Ворстежъ, 
1881 (оттискъ изъ Филол. Записокъ). 

**) Истор]я русской церкви, 1880 — 81, 2 т. 

1*) Москов. сиуты въ правлее1е ц. Соф1И| Варшава, 1871 (съ обозр. 
нсточииковъ). 

'О Царств, ведора Алексеевича. Ч. I. Обзоръ источниковъ. Снб. 1870. 

'*) Собр. сочин., тт. I — Ш, К. 1876—80 (источншш шкнорус. мсторш). 
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До ястортк руссваго права мы имЪемъ подробныя указан1я въ 
тигдахъ: Владкм1рскаго-Буданова, СамоБвасова, 
Загосввна ш др. Для иностранныхъ писателей — въ издашяхъ 
Адеяунга (съ допоян. для ХУП в., Е. КозубскагоХ Га не л я, А. 
Г. Брпкнера ■ др. (см. гл. 1х-ю наст, труда). 

Нап1ъ трудъ задуманъ, вакъ мы сказаля, въ болЪе шнровихъ 
разм&рахъ. Мы предполагаемъ дать подробное обозр'6н1е псточнивовъ 
я соч1шен1й по русской истор1и и, по возможности, полную литера- 
туру входящяхъ вопросовъ ')» 



о №которыя главы нзъ него печатались въ перюдическнхъ иадав!- 
яхъ („Скептическая школа въ русской истор10граф1И*', „Д'Ьятельность гра- 
фа Н. П. Румяицова на пользу разработки русской истор1и и археолопи**); 
а съ 1875 г. въ Уннверситетскихъ Изв'1ст1яхъ, Русской Старин^&, Древней 
я Новой Россхи и СборникЬ Госуд. Знан1й— пом'Ьи^алвсь наши рецевз1и и 
обозрЬн1я текущей литературы русской истор1й. Погодныя обозрЬтя были 
помещены также на нЬмец. яз. въ Ви$818сЬе Веуие 1878 г. аДвад1(ати- 
яятилЪт1е русской истор1и" 1855 — 80 — въ Русской Старине 1880 г. 
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Начало книжнаго д%ла въ Росс1и.— Переписка и собиран1е рукописей. 
— Московская библютека и царск1й архивъ. — Книгопечатаже. — Забо- 
ты Петра В. о сохранен1и матер1аловъ и памятниковъ древности.— Рас- 
поряжен1я правительства и частный разыскан1я до конца XVIII в^ка. 



БскорЬ по введен1и христханства въ Росс1и мы видимъ уже за- 
боты о собиран1и книгъ и устройстве библ10тевъ: такъ, Ярославъ I хло- 
почетъ о собран1и и перевод'6 книгъ съ греческаго и полагаетъ основа- 
ше СофШской библ10тек'Ь въШев'Ь*); сынъ его Святославъ наполняетъ 
свои кл-Ьти книгами ^); князь Святославъ-Неколай Давидовичъ (Святоша) 
тратитъ на книги свою казну и жертвуетъ ихъ въ Печерскхй монастырь *). 

*) П. С. Р. л-Ьт. I, 65—66. О характере этой библ10теки н4которыя со- 
ображен1яу Голубинскаго (Ист. рус. церкви, т. I, ч. 1, с 164 — 167, 604 — 605). 

') Соловьевъ, Ш, 88 и ар. 201. Съ именеиъ его соединяется два из- 
в'Ьствыхъ сборника. Впрочемъ первый (1073 г.) изъ нйхъ былъ переведенъ 
съ грсч. для болг. ц. Симеона. Подлинникъ еш хранится в-ь Синод, библ. 
Рукопись издана дважды— въ Чт. Общ. ист. и древ. Рос. (1882, кн. IV) и фо- 
толитографич. способом ь Общест. любит, древ, письмен. (1880 г.). Сборникъ 
писанъ русскимъ писцомъ. Въ немъ заключаются разныя рагсужден1я бо- 
гословскаго, нравоучительнаго, фнлософскаго и частью церковно-историче- 
скаго содержаи1Я, извлеченный изъ творев1й Васил1Я В , Тоанна 3., Григо- 
р1я Б. и др., большую же часть занпмаютъ Анастас1евы отв'Ьты съ прило- 
жен1ями. При иемъ рисунокъ, изображаюп^1Й семейство бнязя Святослава 
и запись о писц'Ь. Сборникъ 1076 г. хранится въ Ими. Пуб- библ. Опъ 
сходенъ съ предъвдуп^имъ, по богатъ бол'Ье статьями нравоучительнаго со- 
держан1Я („избрано шь многь пншь княжыгхь^). Библюграф1Я ихъ у Сроз- 
невскаго (Древ, памяти, письма и языка, годы 107В и 1076). 

'; Памяти, рус. литер. ХП и ХШ вв., В. Яковлева, с. С1. 
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Есть указан1я, что въ ХП и XIII вв. существовали библиотеки въ Росто- 
ве О и Владим11гЬ^). Въ посл^^дней изъ нвхъ было бол'Ье 1000 грече- 
скихъ кнвгЪу отчасти вупленныхъ, отчасти пр1обр'Ьтепныхъ въ да^гь отъ 
восточныхъ патрхарховъ вел. вняземъ Константиномъ Всеволодович 
чемЪу который заботился о перевод'^ ихъ на руссв1й язикъ, самъ 
интересовался истор1ей (ему приписывается собран1е изв^ст1й о древ- 
нихъ Бвязьяхъ и описан1е земель) и не щадилъ своихъ средствъ на 
ир1обр'6тен1е книгъ ^). Въ этотъ пер10дъ поддерживалась тесная связь 
съ Визаит1ей (въ Константинополе и на Аеон^) и южными славя- 
нами, откуда доставлялись не только дерковныя книги, но и хроно- 
графы, пов'Ёсти, апокрифическ1я СБазан1я. Древн1й л'ЗЬтописецъ поль- 
зовался уже греческимъ хронографомъ (Г. Амартола) въ славянскомъ 
перевод'^; затЬмъ въ русскихъ библ10текахъ встречаются часто пере- 
воды л-Ьтописей: Мавасс1и, Зопары, Амартола, южпо-славянск1е хро- 
нографы, летописное дело по преимуществу велось въ монастыряхъ; 
монастыри п храмы более другихъ местъ были обезпечепы отъ раз- 
ныхъ случайностей, а потому въ нихъ постепенно стали возникать 
библ10теки. Самая летопись въ старину должна была удов.1етворять 
не одной любознательности или книжному интересу, который поддер- 
живался участ1емъ авторовъ въ событ1яхъ пли религ10знымъ настро- 
ен1емъ, но также и политичесвимъ целямъ: въ нее князья заносили 
свои распоряжеп1Я и услов1я; въ некоторыхъ монастыряхъ велись си- 
стематическ1я записи (Новгород, лет.*); существовали церковный ле- 
тописи (какъ напр. 3-я Новгород.). Понятно такимъ образомъ, по- 
чему въ последствхи, когда правите.1ьство стало заботиться о собира- 
Н1И книгъ и рукописей, монастыри могли доставить самые ценные 
матер1алы. Наконецъ, монастыри имели больше возможности рас- 



П. С. Р. Л., I, 192; ср. жиие Стеф. Перм. (Ист. церк. Филарета, 
и, 40). Объ остаткахъ Ростовской библ. см. Дополи., стр. I. 

^) Татищевъ, Ш, 415—416; П. С. Р. Л., I, 188. Князь Владим1ръ 
Васильковичъ Владим1ро-Волынск1й (ХШ в.), строя по городамъ церкви, не 
щадилъ средствъ на книги (Ипат. летопись, годъ 6796). Ростовск1й еиис- 
коиъ Кириллъ былъ богатъ книгами (П. С. Р. Л.. I, 192). 

^) И8В'Ьст1Я эти принимаются многими, между прочимъ и Н. А. Ла- 
вровскимъ въ его моногр. О древпе-рус. училищахъ, X. 1854. Кате1*ориче- 
ское опровержев1е сведешй Татищена — у Голубиискаго, I, ч. 1. с. 709—715. 

♦) Новгор. лет., изд. 1879, стр. 111 — 112. 
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полагать опытнымп и искусными писцани. Н^БОторые изъ русскнхъ 
долго жили Д.1Я списыван1я кннгъ въ вонстантинопольсБнхъ и аеон- 
скихъ монастыря1ъ; новгородсвШ арх1еп. Алексей (XIV в.) ии&гь 
своихъ писцовъ, труды воторыхъ признаются даже теперь лучшими 
по исполненш ^). О другомъ новгородсвомъ арх1еиископ^ (Моисее) из- 
в'&стно, что оиъ собралъ много пнсцовъ в списалъ много бнигъ*). 
Вообще, о тогдашнихъ монастыряхъ и ихъ основателяхъ мы им^мъ 
не мало изв^ст1й, подтверждающихъ, что они занимались списываш- 
емъ и собиран1емъ бнигъ'). ВмЪст^ съ т'Ёмъ монастыри являлись 
лучшими хранилищами сокровищъ и книгъ. Самые акты считали за 
лучшее сберегать въ т^хъ же церквахъ и монастыряхъ^). Въ Нов- 
городе товары и оффищальвые акты хранились обыкновенно въ цер- 
квахъ св. Софш и 1оанна на Оиокахъ; во Пскове— въ общественной 
лари при церкви Троицы^ куда обращались за справками въ С1учаяхъ 
надобности ^). Монастыри пользовались въ то время громаднымъ зна- 
ченхемъ; они вели непосредственныя сношен1я съ властями и получали 



>) Древв. книги, Срезневскаго, 19; 

») П. С. Р. Л., Ш, 128. 

^) Си. 1-ю главу нашего изслЪд. о Макснм'Ь Грев^ и П-ю и У-ж> гл. 
ИзслЬд. о культ, знач. Виз. въ рус истор1и. 

*) Древн]я книги, Среэневскаго (Христ. Древн., 18). При Соф1йскомъ 
храмик въ Константинополе хранились грамоты (Лав1еръ, Рус. Геральдика, 
25). Аеоисме монастыри служили хранилищами лучшихъ произведеи1й 
древности, особенно со времени паден1я Константинополя; оттуда же было 
перенесено множество книгъ на Западъ въ эпоху возроадешя (см. наше 
изсгЬд. ^МаксимъГрекъ*, 101). Западные монастыри въ средш'е в^ка также 
обладали замечательными библютеками, въ которыхъ видное м^сто зани- 
мали древн1е писатели (Ниг(ег: лшосепг Ш ипЛ 8е1пег 2е1(;зепоб8еп, В. II, 
АЫЬ. II, 252—61; Галламъ: Ист. Европ. литер. I, б, 56; соч. Г. Фойп» и 
др.; Монастыр. библ10теки среднихъ в^ковъ. Библ. для Чт. 1850, № 2). 

^) Костомаровъ, Северно-рус. народонрав., II, 225. Ср. Новгор. лЪт. 
Спб. 1879, стр. 100, 128, 163. Некоторые акты считались д^йствительныни 
лишь тогда, когда списокъ акта былъ внесенъ въ ларь Троицкаго собора, во 
Пскове (Гражд. зак. Псков, суд. грам., И. Энгельмана, 14 — 15). О хране- 
тш важнЪйшихъ государствеиныхъ документовъ въ Успенскомъ соборе въ 
МосквЬ см. Дополи, стр. I. Въ древности (у евреевъ, грековъ, римлянъ) 
архивные памятники также хранились въ храмахъ или дворцахъ (В1с(юп- 
иаьге гахзоппё йе ^^р1ота(^^ие СЬгёиеппе, раг ^иап(ш, Р. 1846, 86). 
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огь нить весь]1а швроЕЬс шфава. Такъ, постепенно образовалась зна- 
чБтедьныя цсрЕОвныя я мо11астырск1Я библютекиу какъ-то: Соф1йсБая 
прп новгородссомъ собор'Ь, ТроицЕО-Серпевская, Чудовская, Кирплло- 
Б']&10зерская, Ростовская, ВолоБоланская, Соловецкая и кн. др. Изъ они- 
ссЭ; дошедшдхъ до насъ, видно, что въ нихъ были не только церЕОвныя 
книги, но и лЪтописи, хронографы, сборники, пов'Ьсти, географичесв1Я 
соч11нен1я, а позже появляются переводы цосмографхй и другихъ 
кпягъ '). Въ хояастыряхъ составляются сборники жалованныхъ и 
другихъ грамотъ^ послужившхе весьма важнымь матерхаломъ для по- 
сл'Ьдующихъ наданШ. Отсюда досталась масса актовъ историко-гори- 
дичесЕаго содержания и памятниковъ письменности, такъ что мона- 
стырск1е архивы и бцбл10теки досихъ поръ оказываются еи^ене впол- 

н'Ь исчерпанными ^). ^ 

Но отъ времени Басил1я Ивановича сохранились уже опред*!- 
леипыя св^д%н1я о существованхи зам'&чательной библхотеки въ Моек* 
в'Ь, которая пох'Ьщалась при княжескихъ палатахъ и состояла изъ 
800 еврейсБихъ, греческихъ и латинскихъ рукописей, частью куплен* 
ныхъ, а частью полученныхъ въ даръ съ Востока, въ числ'Ь которыхъ 
были и МН0Г1Я важпыя классическ1я произведенхя. Увидя это собрате 
Максимъ Грекъ, долго живш1й въ Италш въ эпоху возрожден1я, вос- 
кликну лъ^ что подобнаго собрашя не им^и ни Грец1я, ни Итал1я, 
библ10теки которыхъ подверглись опустошешюзъсл^дствхе релипознаго 
фанатизма. Полагаютъ^ что начало этой библхотекЬ было положено 
при Иван^ Ш, которому могли"достаться мнопя книги черезъ Соф1ю 
Палеологъ или отъ выходцевъ— грековъ; а при_ Василх'Ь Иванович*, 
въ чисд* другихъ пор^четй, на Максима Грека было возложено ея они- 
сацхе. Иванъ Грозный хвалился ею, показывалъ ее иностранцамъ и 
желалъ их'Ьть переводы на русский языкъ находившихся въ ней 
произведете (напр. Светотя, Тита Лив1я, тсодекса Юстин1ана '). 



*) Оянси монастыр. библютекъ въ Чтен. Ц. общ. ист. 1848, Ле 6. 
061Ц1Й характергь этихъ библютекъ указаиъ нами въ „ОпыгЬ изсл'Ьд. о куль- 
турп. знач. Визапт1и въ рус. ист.* К. 1869, 225—239. Ср. Библюлогиче- 
СК1Й опытъч) древзей рус. письменности, Котлдревскаго, Вор. 1881, стр. 3 — 9. 

*) Ист. Библ., изд. Арх. ком., т. II и V. 

^) Библ1отека в. к. Васил1я Ивановича и ц. Ивана Басил., Клосс1уса, 
Жури. Мин. Нар. Проев. 1834, ч. II. 

14 
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Къ тому же времени относится и первое изв^сйе о Московскомь 
архивть, опясь котораго пом%и^ена въ Актахъ археогр. экспеди11,1и (1, 
№ 289). Она даетъ намъ обстоятельное нредставленхе объ архрвномъ 
д4л4 въ Московскомъ государств*. Можно думать, что систематиче- 
ское собран1е матер1аловъ йъ княжескомъ дворц* установилось уже 
при Иван'Ь III, такъ какъ большая часть д-Ьлъ, упомипаемыхъ въ этой 
описи, начинается съ этого времени ^). Впрочемъ этотъ архивъ нель- 
зя считать исключительно архивомъ посольскаго приказа (какъ д'Ьлается 
въЭпц. Слов., изд. литер, и учен., V, 542), такъ какъ вънемъ храни- 
лись д-Ьла самаго разнороднаго содержан1я: сношен1я съ иностранными 
державами, д'Ьла новгородск1я, псковсшя пуд'Ьльныхъ книжествъ, церков- 
ныя, граждансшя, судебныя и частныя д^ла^ жалованпыя грамоты и сппс- 
ки служилыхъ людей, даже л-Ьтонпси русскзя и иностранныя. ДЬла 
архива хранились въ отд^льныхъ ящикахъ, ларцахъ и коробь- 



^) Въ пред'Ьлахъ бывшей Римской имиер1и существовали городсше 
архивы. Первые короли Франц1и и императоры им'1*>ли хранилища доку- 
ментовъ при своихъ дворцахъ или возили ихъ собою, почему они нерЬдко 
подвергались всякимъ случайпостямъ. Однажды, въ 1194 г., при одной 
нормандской засад*, близъ Вандома, Филиппъ-Августъ потерялъ часть 
возимыхъ пмч» такимъ образомъ важныхъ протоколовъ. Съ т^'эхъ поръ онъ 
пересталъ это делать и основалъ складъ для сбережеп1я всЬхъ государ* 
ственныхъ грамотъ. Въ Герман1и также были сначала походные архивы 
и хотя Генриху Птицелову приписывается основан1е постояниаго хранили и;а, 
но весьма мало сохханилось памятниковъ древней 1похи и только въХУ в. 
было обращено внимаше на сохранен1е документовъ, находившихся въ 
разныхъ городахъ. Городсюе архивы много страдали отъ войнъ и пожа- 
ровъ. Съ ббльшимъ внимашемъ сберегались церковные и монастырск1е 
архивы; но они много пострадали во время религюзиыхъ войнъ. Риап(1п, 
В1оиоппа1ге, 86 — 93. Гизо, Ист. цивилиз. во Франщи, III, 243. 

Богданъ Хмельпицшй, подъ Берестечкомъ, имклъ съ собою шкатулку, 
въ которой хранились письма къ нему отъ турокъ, татаръ, поляковъ, мол- 
давскаго господаря, трансильванскаго князя, которыя достались полякамъ 
и вошли потомъ въ составъ „Польской коронной метрики", а вм-Ьст-Ь съ 
нею поступили въ Моск. арх. мин. ни. д*лъ. Костомаровъ, Б. Хмельниц- 
кШ, взд. 2-е II, 176 — 177; БуцинскШ, О Богд. Хм., предисл. и стр. 98. 
Въ Польш'Ь уже въ ХУ в. обращено было вниман1е на м^^стные, городскю 
архивы. Ак(а етойгкхе^ I, предис.т. 
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яхъ (иногда въ дюйшопц йсл сцмгоа евстекы), а воего 1жюаяо 
231 яи^окъ (сопца 4шяеж ве даоаегь). Ыжюр^^жи въ ошкж 
псрзчпсляются: киитмщ тет^р(»джмн^ ^^ролоамолк д^1шС1аига1|Врич€ш 
о н'Ькоторохъ жуь ннхъ зам^Ь«ается, ^по эти д&ш взяты ва омодь- 
скую палату^ въ казаоесую пбу, пвкодную вадату, вдн, саЕъ осо- 
бенно важпыя, ЕъцарЮу въС^м)боду, шга хранятся въ царшой казн^ (на 
каиенномъ дворБ)^ а это шжазиваетъ, «то я прежде акты и д'&ш храннлнсь 
въ княжеской казп^^ ^У Мосбовсшн а^ивъ окончательно организо- 
вался при Ивдн^ Грозпозгь; такь какъ въ д&Еахъ упопш1ается дьяеъ 
Ив. Мих. Висковатовъ, удфамяишя посельскя&ъ приказомъ съ 1556 
— 1570 г., пзв']^иы11 евовнн релапозваоси сомн^шями и печальною 
участью, которому и прнна#№а^итъ составлен1е п^вой описи; при пень 
поступили въ архивъ ;февн^^&ш]я грамоты московскихъ князей, начи- 
ная съ Ипапа Даниловича (ящ. 138) .Другая опись (напечатанная) припи-- 
сывается дьяку Андрею Васильеву (1563 г.). Въ отд&п>ности, въ 
описи упоминаются грамота ,стартхъ русскихъ князей,'' гракоты 
татарск1я, („дефтери старые отъ Батыя и отъ леыхъ царей, а никто 
перевести не ум'Бегь'', ящ. 148), фряжскхя, греческгя, н'Ьвшцкхя, да* 
ТИНСК1Я, чертежи городовъ и т. п. Опись архива въ смутное время 
попала въ Польшу, а оттуда^ вм^сгЬ съ Литовскою метрикою, была 
доставдепа въ Петербургъ ц хранится тшерь въ тамошней Публичной 
библ10те1гЬ. Подобныя же описи (посольскихъ д'^Блъ) составлялись: прп 
дьякахъ Щеткаловыхъ (1575 — 1600), въ 1614, въ 1626, посл§ боль- 
шаго пожара въ Москве (акольничимк Бутурлинымъ и дьяками Во- 
лотниковымъ и Нечаевымъ), дополнительная въ 1632 (окольничимъ 
Далматовымъ^Карпозымъ м дьясомъ Пс^сяосовымъ) и новая опись, 
въ 1673 г., при боярине Матв^жЬ^). 



^Х На^то есть прямое указаше въ начале ХТП в. (Собр. госуд грам. 
I, ^132, стр. 343). Ивааъ Грозный отобралъвъ Новгород Ьдревш я договор- 
ныя и жалованаыя 2:онастнрсБ1Я[ грамоты (въ 1550 и 1570 гг).) въ Мос- 
кву, въ царскую казну (Новпф. лЪтон., изд. 1879, 100, 128). 

'} 11а1штникн дпшюматич. своиюшй, I, 1473 — 1500. Въ этихъ они- 
сяхъ Д'&1а разделяются на грамоты^ кна1щ аполпы и рознь. 

Впервые назван1е хранилища государственныхъ актовъ греческииъ 
словомъ архывь относится во времена перенссетя резиденц1и въ Петер- 
бургъ (Ц. С. Зак. У1, Ле 3534). 1^и Нетр^^ В. хранилище докухентовъ, 
пом'Ьщавшееся въ подвалахъ воосоьс&аои приказа, было перенесено мзъ 
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Мы вид'&ли уже, что некоторый д^ла брались въ друпс приказы, 
нм'Ьвш1е бёзъ сомн^шя свои собственные архивы по роду ихъ дЁлъ. 
Такъ напр. д'Ьла разряда, одного изъ древнЪйшпхъ учрежденШ (съ 
Ивана III) ви^стЬ съ архивомъ старыхъ д'Ьлъ и помЪстнаго приказа 
послужили основанхемъ (съ 1852 г.) ныпЬшпему Архиву мииисшехктва 
юспшцш, весьма важному для изучен1я впутренпяго быта Росс1и и находя- 
щемуся также въ Москве '). Понятно, что прежде всего важность этихъ 
д4лъ въ практическомъ отношен1и способствовала ихъ сохранен1Ю и 
побудила обратить на нихъ впимапхе правительства -). Въ XVI в. 
правительство предприпимаетъ подробное описан10 Московскаго гос}'- 
дарства, им-Ьвише столь важное значепхе для экономическаго быта 
древней Руси: это писцовыя книги— московск1я, новгородск1я и др. 
(изд. Геогр. общ., Моск. общ. ист. и Археогр. ком.), а вмЬсгЬ съ т'Ьмъ 
становилось обязательнымъ внесен1е въ книги имущественныхъ актовъ 
и засвид'Ьтельствован1е ихъ ^). Уя;е въ XVII в. правительство со- 
бираетъ списки д'Ьлъ изъ восводскихъ канцеляр1й *). При МихаилЬ 
ведорович'Ь (1635) и АлексЬ'Ь Мпхайлович-Ь устанавляваются опред'Ь- 
ленныя формы для письменныхъ актовъ ^). Составляются сборники 
актовъ, относящихся къ изв'Ьстному роду д'Ьлъ или учреждеп1й, какъ 
напр. собран1е указовъ ц. Михаила ведоровича и патр. Филарета о пом-Ьст- 
ныхъ и вотчинныхъ земляхъ^), или списокъ съ приказныхъ д'Ьлъ Сппсо-прп- 

Кремля въ другую часть города (Ростовское подворье) и оставалось съ 
тЬхъ поръ въ МосБвЪ иодъ имеисмъ „конторы и архива государстиепной 
кодлепи иностр. д^лъ", а потомъ „Москов. главн. арх. мин. ин. д'1^лъ*. 
Снимки древн. рус. печатей, М., в. I, 1882, стр. хп. 

Петръ В. назначилъ состоять при коллепа иностр. дктъ, ьъгвапш исто- 
ргохрафа^ аббата Кружал и, о которомъ говорится въ архивскихъ запис- 
кахъ, что онъ съ 1716 по 1720 г. получалъ жалованье. Екатерина II со- 
единила это зван1е съ зван1емъ члена Лкадем1и, возложввъ ого на 
Миллера. Матер. д.1я ист. библ1от. Моск. главн арх. мни. ни. д. Зап. 
Ак. Н. т. XII, кн. 1, стр. 92. 

*) Оппс. докумен. и бумап» Моск. арх. мин. юст. I, стр. хт — XIV. 

•) Калачовъ, Архивы, ихъ государ. знач. и устройство, Сборн. госуд. 
знашй, 1У, 199. 

^ АктЫу И. Энгельмана, Эидиклопед. Слов. учен, и литсрат., т. II, 418. 

*) Воронеж. Губ; В*д. 1853, Дг 12 и 47, грам. ворон, восв. Хруп^ову. 

*) Э. Словарь 418; Псков. Губ. ВЬд. 1869, .V 41—45. 

•) Рус В4стн. 1842, ^ё 11 н 12. 
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луцкаго монастыря конца ХУ11 в^ка ^). Между т^хъ ннтересъ бъ 1 
му д'Ьлу значительно возрастастъ: появляются праввтельствешшя н 
частныя библ10теБи: натр. Филарета, Павла митр. Сарскаго, 1^м. 
Евеим1я^ Сильвестра Медв^депа, тЕшографская, патр1аршая ш ;ф. 
Никопъ скупаетъ драгоц^^нпыя рукоппсп на Востоке и заботится о 
перовод'Ь п^БОторыхъ изъ ннхъ на руссвШ языеъ ^. Ниханлъ Оедо- 
ровичъ хлопочетъ о пополпепха царской библ10теЕи ^. При Ал№сМ 
Ыихайлович'Ё было прхобр^^тено много кипгъ на Западе ^). Сильвестръ 
Медв'Ёдевъ нредпр&нинаетъ первую славяно-русскую бнбл10граф|Юу бъ 
которую вошли не одн^ церковвыя книги^ но тяБге историчесБ1я и 
литературпыя произведен1я ^). 

Не смотря на гаведенхе Бнигопечатан1я въ Мосбв^, въ поломн']^ 
XVI в'Ька, историческ1е матерхалы долго не пользовались этимъ важ- 
нымъ средствомъ. Первая печатная кт1ге^—Апоспюлъ появилась въ Москве 
въ 1564 ^); Учете ихитрость ратнаю строешя — въ1647, а Уложек1е 



О Времен. М. О, И , бн. XX, 1— 156, 

^ Опись натр. библ. Рус. Арх. 1864; Акты Ивер монастыря. Ист. 
Библ. V, стр. II. 

^) Въ 163Э г. было послано въ Кири.1ловъ мои. требоваше выслать 
въ Москву д}блеты и соиски съ бнигъ по присланной описи. Было достав- 
лено 28 книгъ: историческаго (Амартолъ, лнтов. родосл. кн., рус. л%т., 
римск. иетор1я, Индикопловъ), юркдическаго (судеб, кор. Казимира, рус 
судебн. и др.) и духовоаш содержан1я. Ак. Арх. экспед., III, стр. 432--433, 

*) Щаповъ, Руссшй расколъ, 93. О царек, библ. Х\11 в. Быть рус. 
дар. ЗабЬлина, Отеч. Зап. 1854,, Ле 12 с. 122—133. 

*) Опись книгъ Степей, монастырей, Чт. М. О. И., г. Ш, Де 6; Опись 
книгъ Волокол. мои. Чтен. г. II, Д5 7; Огчетъ о ХП прнсухдеши на- 
градъ гр. Уварова (ст. Невоструева); Опис. Солов. б1.'бл., А. И. Лилова, Нрав. 
СобесЪд. 1859 г., т. I и II, и Цорфирьева, Казань, 1882, т. \. Каталоги 
библ10текь: патр. Филарета (Времен. М. О. И., XII; Опис. госуд. арх. ста- 
рыхъ Д'Ьлъ, Иванова, 287—295; В-Ьстникъ Общества древне-рус. искусстваэ 
1875, 24 — 29); патр. Никона (въ описи его казны) Временаикъ, бн. XV; 
Сильв. Медведева, Чтен. Моск. общ. ист., годъ I, бн. 3; Павла м. Сарскаго, 
Временникъ, кн. V; типограф., кн. XI; хером. Еввим1Я, Л-Ьт. Тихоиравова, 
т. V; Д1шцтр1я Ростовскаго, Ыосквитянинъ 1855, Л- 21 — 22, стр. 79—86; па- 
тр1аршеи, Рус. Арх. 1864; Спльв. Медв-Ьдевъ, отецъ славяно-рус бпбл10- 
граф'ит, Чт. М. О. И., г. I, № 3. Книги Епиф. Славивецкаго въ описи м. 11авла. 

*) Иванъ Грозный посылалъ полный экаемпляръ ветхо-зав^тннх! 
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въ 1649; затЬмъ, отъ времени до времени, яечаталпсь преюсуществеппо 
церковныя книги, и только съ Петра В. появились собственно грая;данск1я 
типографш ^). Но и послЪ Петра В. переписка книгъ была еще въ пол- 
номъ ходу *). Русск1я книжныя собран1я долго подвергались истреб- 

кни1^ кн. Констаитину Острожскому, какъ свпдЬтсльствуетъ посл-Ьды!!! въ 
предисл. къ изд- имъ Библхи. Оаис старопеч. книгъ гр. Толстого, Ы. 1829, 
66—58; Макар1Й, I, 81. 

*) О славяно-рус. типограф1яхъ, митр. Евгеп1я, В^стн. Евр. 1818, 
ч. ЬХХ; О древне-славян. типограф1яхъ Шафарика, Чтен. М. О. ист , годъ I, 
й 3; Хронологическая роспись первопсчат. славян, книгамъ по 1600 годъ, 
П. И. Кеппена въБиблюгр. Листахъ, 1825 — 26 г., № 1, 6, 11, 16,21, 26, 
31, 39;Древн. рус. памяти. — лЬтоп. кпигопечат. И. Сахарова, 1842; Обозр. 
славяно-рус. библюгр., его же, Сиб. 1849; Каратаевъ, Хропо.Юг. роспись 
славян, книгъ, напеч. кирил. буквами, 1491—1730, Сиб. 1861; Очеркъ 
славяно-рус. библюгр. В. Упдольскаго, съ дополи, А. 0. Бычкова и Л. Вик- 
торова, М, 1871; дополи, къ нему Я. 0. Головадкаго, Сборп. Ак. Наукъ, 
т. XI; Книжная старина южно-рус. А.' М. Максимовича, Времен. М. общ. 
ист. КН.1 и IV, Шевлян. кн. Ш, Сочин. т. П; Голубевъ, Библюграфич. за- 
мЬткн о н-Ьк. старопеч. книг, конца XVI— XVII стол., Труды К. Д. ак. 
1876, № 1 и 2, и отд.; Описан1'е славяно-рус. книгъ, наиеч. кирил. букв. 
1491 — 1730, Каратаева, Сиб. 1878, вып. I — самое полное изъ описашй 
этого рода; СвЬдЬшя о нЬк. рЬдк. экземплярахъ церк. слав, книгъ, хран. 
въ библ. Сиб. Дух. ак., Христ. Чт. 1879, май— 1юнь; шль — окт. (съ под- 
роби, опис. книги: „Учен1е и хитрость ратнаго строен1я", М. 1647); Лите- 
рат. и наука при Петр* Вел., Пекарскаго, т. П~опис. с.1авяно-рус. книгъ 
и типогр. 1698—1725, Сиб, 1862. Ист. кпигопеч., Румянцева, М 1872. 

^) вПорохъ, пушки, часы, колокола, давно уже были въ Москве, го- 
воритъ Шлецеръ, по тииографхи еще не было, между тЬмъ какъ съ 1491 
— 1562 г. печатали уже пославянски въ КраковЬ, Вильн-Ь, ПрагЬ (что 
предъ Варшавою), Венещи и НссвижЬ!" Несторъ, т. I, рлд, „Переписка 
Д'Ьлалась не въ однихъ монастыряхъ: она составляла ремеаю, поденш;пиу, 
какъ еще и теперь въ ТурЦ1и. Это продолжалось даже до времени Коля 
(1728); но въ мою бытность (1761) не оставалось уже нпкакихъ сл1'>довъ". 
Шлецеръ, ив. Коль же объ этомъ госоритъ слЬдующес Гввед. стр. 16): 
вРусск1е всегда прилежно переписывали книги, ими сочипенныя или перс- 
ведевныя съ другаго языка. Симъ способоиъ много заменили они какъ 
недостатокъ типографхй, такъ и книгъ, который ныи* псчшпають. — НЬтъ 
кажется, ни одного народа, который бы столь много занимался и трудился 
надъ переписыван1емЪ| какъ русскге. Тамъ найдешь многихъ, которые ц^- 
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леп1Ю отъ времени, пажаровъ и т. п. Вь древввхъ извАстши о по- 
яс арахъ п нападен1яхъ мы постоянно встрФчаехь згказаяк на ута^ 
тоженхе книгь '). Во время взят1я Бква воБссани Р10|№ка н Ол^пь 
вичей (1203 г.) были захвачены мопастырск1я богатства н кешж ^. 
Бъ большомъ пожар'Ь во Владпмгр'б^ бывшезгь 11 хая 1227, вогвбло 
мнолссстБО церквей, дворъ вел. енязя Еонстантвна & сжвги «ю б^ 
Л10теки ^). Мпожество кппгъ сгор'Ьло во время ва1Вбств1Я Девлетъ- 
Гарея на Москву; взят1е Полоцка БаторЕемъ вь 1579 г. соврошж- 
далось пожаромъ, упкчтолшвшамъ весьма драпщйеную библиотеку, 
содержавшую въ себ'Ь много лЬтописей и отцюь ц^кве въ ежавях^ 
скомъ перевод'^ ^). Нзв']&стная библютека хосеовсб|[хъ князей, какъ 
полагаютъ, погибла во время осады Москвы, въ смз"тную эпоху. Мос- 
ковск1е архивы подвергались большой ошкшостм во время пожара 
1С26 г. (тогда пожа1)ъ истребилъ большую часть бумагъ ном^Ьст- 
наго приказа, которыя пришлось пополнять хатер1адами из'ь друтихъ 
приказовъ п документами, находившимися въ частныхъ рукахъ *). 

лый день ничего другаго не дЬлаютъ, какъ только (жвсываютъ книги, 
и т'Ьмъ только снискиваютъ себЬ пропитать. Имъ 01лаютъ нереписывать 
не только книги рукописныя и въ свЬтъ еще не изданння, каковы ^ть 
кншиу пр|1падлежаш,1я до отечественной исторш^вжшв^а/ютя лмпописями; 
ио и псчатныя рЪдк1Я и драгоц'Ьнн1^йш1я. Въ лсвхазл нетерб. кудцовъ 
часто иопадались маЬ письменпыя р^чи Хризостома и книги Ёфрена Си* 
рина или Св. иисап1я"^ 1Ы(1. Латин. текстъ у Пекарскаго, Ист. Ак. На- 
укъ, I, 80. 

У раскол ьниковъ иотомъ встречали лучпия рук<жвси. Рукописи н до 
сихъ иоръ заиимаютъ у восточиыхъ иародовъ н1и;то яечатныхъ кяигъ. О 
киигохрапй.тищахъ на Боеток'Ь, Катрмера, Журн. Мин. Пар. Пр. 1840, 
ХХУ1^, и Савельевъ, О жизеч и труд. Френа, Заи. Арх. общ., VI, 362. 

^) Древп книги, Срезпевскаго, 1ос. ей., 14 — 15. 

2) Лаврепт. л-Ьт., 6711 годъ. Ср. 6748 г. Одну нзъ сакыхъ чув- 
ствитсльныхъ утрать, понесенныхъ древне-русскою висьшждстью, преижу- 
и1.ествеппо отъ поясаровъ и въ особенности во время борьби съ литовцами, 
татарами и поляками, составляетъ уиичтожен1е почти вс1хъ д[)евн1^йшихъ 
памлтаиковъ западной и отчасти югозападной Росан, Русско-ливон. акты, 
Спб. 1868, стр. IV. - 

«) Татищевъ III, 446, 

*) Соловьевъ, VI, 367. 

*) Юриадч. В-Ьстн. 1860, .V. 2, с. 59. 
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Пожары истребили значительную часть сибпрскихъ архивовъ, доку- 
менты Боторыхъ сохранились только благодаря ученой экспедищн 
Миллера въ половин%-ХУ1И вЬка. Въ ХУШ в. не разъ были истре- 
бляемы архивы въ Мипск-Ь и ВпльнЬ ^). Въ 1744 году былъ унич- 
тохенъ пожаромъ архивъ Войска Донскаго; въ 1779 г7 архангель- 
С&1Й губернск1й архивъ ^); въ 1811 г. сгорФлъ магистратсшй архивъ 
въ ШевЬ ^). Въ 1815 году ножаръ пстребилъ центр, губерн. архивъ 
въ Казани, заключавш1й въ се&Ь весьма важные исторпческю акты 
XVI — ХУШ вв. ^); а въ 1841 г. погор'Ьла большая часть архнвовъ 
нрисутственныхъ м^стъ въ ОрлЬ ^). Если въ 1812 г. Москов. ар- 
хивъ иностр. д4лъ весь сохранился, то этимъ онъ обязанъ особен- 
ной предупредительности начальства и своему государственному 
значенш ®). Но тогда же погибли весьма лшопе семейные архивы 
и библютеки ^), въ числ^ которыхъ были нзв'Ьстныя собран1я 
рукописей и книгъ— Мусина-Пушкина ^), проф. Баузе ^), Д. И. Язы- 
кова, Бантыша-Каменскаго, Калайдовича, гр. Бутурлина ^% П. Г. Деми- 
дова "), Общества истор1и и древностей при Московскомъ уни- 
версптет* ^^) и мн. др. Мы не говорпмъ уже объ умышлен- 
номъ истреблен1и бумагь частными лицами и учрс5кдсн1ями. 

') Сборн. Археол. Инстит. I, 27, 28. 

*) Барсуковъ, I, 79; Крестинииъ, Кратк. ист. о шр. Архангельскомъ, 
Сиб. 1792, с. 126. 

•> Переоиска Евг. съ Румянц. 8С. 

*) Изв. 1У-го Археол. съ-Ьзда, Казапь, 1877, с. 165. 

*) Матер1алы для исг. и стат. Орлов, губ., собр. А. Вупарсвымъ, I, 
отд. II, стр. 4. 

. •) Письма Бант. Каменскаго, Рус. Арх. 1876 г. и Энцикл. слов. Спб. 
1862, V, 543. 

^ Рус Арх. 1875, I, 368. 

•) Записки для бюгр гр. А. И. Мусина-Пушкина, Калайдовича, 
ЫсгЕ. Европы 1813, № 21, и Труды Общ. ист. и др., ч. II. 

•) Опись его библ10теки въ Чт. М, О. И. 1862 г., кн. II, и ИзвЬст1С о 
древностяхъ славянорус. и объ И. 9. ОерапонтовЬ, Калайдовича, М. 1811. 

^) К. е. Калайдовичъ, Безсопова, Чтен. М. О. ист. 1862, кн. III, 31. 

") Чт. М. Общ. ист. 1846, годъ II, № 2. 

") Письма В. С. Сопикова къ К. 9. Калайдовичу, Спб. 1883, стр. 5. 
Обь уничтоженш фамильнаго архива Тапскаго и др. малорусскихъ архивооъ 
см. Исторнч. д4ят. юго-запад. Гос., изд. В. А. Бецомъ, стр. 1—11. 
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По настоящее время у насъ не привыкли бъ подобающему ува- 
жетю йсторическпхъ памятниковъ. Еще м. Евгешй уБазывадЪ| что 
въ шевской казенной палате гнили въ погребахъ и ящикахъ мно- 
пе важные матерхалы, перешедш1е туда послЪ отобран1я мона- 
стырскихъ вотчинъ •), но и теперь нерЬдко можно встретить за- 
явлен1Я объ истребленш рукописей, вещественныхъ памятниковъ ^)^ 
цЬлыхъ собран1й, составленныхъ учеными ^) и даже оффицхальныхъ 
докумептовъ, какъ напр. сожжен1е секретныхъ д4лъ морскаго архива *). 
Въ виду накоплепхя массы матерхаловъ, были изданы правила 
объ упичтожен1и старыхъ д*лъ губернскихъ и присутственныхъ м'Ёстъ, 
а также волостныхъ и инородческнхъ управлешй въ Сибири, на 
основап1и которыхъ губернскому начальству предоставлялось право 
разрешать уничтожеше ненужныхъ архивныхъ д4лъ % Но, какъ 
трудно разграничить нужное отъ ненужнаго съ оффищальной точки 
зрЪн1я, достаточно указать, что въ одномъ центральномъ архиве 
была назначена къ уначтожен1Ю переписка Росс1и съ венещанскимъ 
правительствомъ въ ХУ1 л'Ьк'Ь по какимъ-шо денежнымъ разсчетамъ ^). 
Въ другомъ грродскомъ архив'Ь (въ Ярославле) были назначены къ 
уничтожен1ю документы, им^ющю зиаченхе для истор1и города ^. 
И когда въ н'Ькоторыхъ архивахъ было приступлено къ приведешю 

О Переписка м. Евгешя съ Руияпц., 86. 

2) С!ообщен1я Н. Керцелли, Современ. Изв. 1869, № 179; Голышева, 
Труды Влад. стат. ком. и Влад. Губ. В4д. 1869, № 50; Полевого, въ Др. 
и Нов. Рос. 1876, № 10. 

') Такъ, хронол. указатель Литовской метрики, составленный Корса- 
комъ, ва 628 листахъ, и заключающхй въ себ']Ь 20,333 указашя о ирав^Ь 
влад'Ьн1я вотчинами, былъ отысканъ А: Н. Неустроевымъ въ бумажной 
давк4, вм*ст4 съ другими его бумагами (Л-Ьт, зан. Арх. ком., т. VI, прото* 
колы, 12 — 13). По сиерти И. П. Сахарова остатки его бумагъ были про- 
даны съ пуда и пос гулили лЪтомъ 1869 г. на толкуч1Й рынокъ въ Петера 
бург]^ а въ числЪ ихъ было и его собран1е палеографическихъ снимковъ, 
прюбрЬтенное А. А. Еотляревскимъ (Л^т. зан. Арх. ком., т. У, протоколы, 
163) Ср. перечень существующихъ снимковъ у П. И. Савантова, Муха* 
новъ, ^то желательно для рус. ист., стр 15 — 18. 

*) Морск. Сборн. 1861, т. Ы, № 2. 

*) Ж. Мин. Госуд. Имущ., т. ЬХХУ, 105; т. ХСУ. 

•) Сборн. госуд. знанШ, IV, 208. 

') Устройство и управл. городовъ въ Росс1И, Днтятинй, II, преХио! 

15 
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■& ш^мдокъ дйжъ (вь20-гь годахъ), то пршплось надЪд^ убедиться, 
по мнопя д^цщ вь шшхъ шсггкш^ шспортияись отъ сырости илп сто- 
-рйл1;.;фупя важялхсь безь всяенхъ описей, въ вуляхъ, и расхигца- 
жшсь сторохани, такъ что и теи^ь догадаются иногда весьма инте- 
ресяве нат^алну начала ХУШ в&и1^ въ рукахъ петербургсвихъ и 
мосБОВСкехъ букинистовъ '). 

На Западе научное отношеа1е къ архивнымъ матер1аламъ и па- 
нятнннанъ даешюети стоить вь связи сь возникновепхеась и развпт1емъ 
■алеографш^ диплохатикя, нунизнатики и другихъ зоашй, посвящонныхъ 
разработке исторш, права и древностей. Вь Россш впервые обратилъ внп- 
наню на собираше и сохранен1е исторпческихъ матер1аловъ п памятвпковъ 
^фстности Петрь Велик1й. Е1му принадлежать подробныя правила о со- 
храяеши и сбережеши архивныхь д^лъ ^). Уже около 1703 г. у него воз- 
никла мысль опечаташируссЕихьл'!&гописей^); а узнавъ о существова- 
нш вь БбнигсберНЬ Радзпвиловсваго списка древней лЬтописи, онъ 
распорядился (вь 1716 г.) снять сь него точную кошю. Въ 1718 г. 
онъ озаботился собрашеиь предметовь древности и снятхемъ сь нпхъ 
рисунковь и чертежей ^). Известно также, сь какимъ внинанхеиь и инте- 
ресомь относился Петрь В. кь развалинамь древнихъ Волгарь: прн немь 
было сд'Ьлано первое описаше ихь (1712 г. ^). Онъ носылаль въ Парвлс- 
аую академ1ю татарскую грамоту, найденную въ Сибири, и желалъ полу- 
чить объяснение, но нереводь ея бы.1ъ сд'Ёланъ воролевскимь переводчи- 
комь^едостойнымьобразомъ^). Петрь поручилъ Сворнякову-Писаре- 
ву составить современный л^тописецъ; опьсамь прпннмалъ участхе въ 
составхенш исторш шведской войны, которымь занимался Шафпровъ^ 



О Оиис. дЪлъ Арх. м(фск« мин. !« 1877, стр. п. 
_ *) Памятники Сибир. исторш, Опб. 1882, № 22. 
' *) Отчеты о заият1яхъ Археогр. ком. за 25•л^;т^е ея существован1Я. 
Свб. 1860 г. стр. 60, иринЬч. 

*) аЗачелоиЪчесале кости завъсЪ(ожели чрезвычайного зеличества) тысячю 
р]^ефъэ а за голову нятсотьрублеф. Заденги 1 протчие вещи, во! спотписью, 
щдвое чего <шЪ стоят. За камни саотписью по разсуждеоию. Один гроб 
скостни привесть не трогая. Гд'Ь наидутда такие вс^му д1>лать чертежи 
как что шщдут*. Рус* Отар. 1872, т. VI, 474 (собственноручная записка). 

*) Шпялевскдй, Древ, города и памяти, въ Казан, губ. Каз. 1877, 
195 — 196. До Петра В. ва вырытыя вещи смотрЪли какь на кладь. 

^) Перевяска м. Евгш|Я| №. 88 (ад'Ьсь же о раскопк. въ Азш при ИетрЬ В.)« 
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И веден1и подспиаго журнала своего времеии ^). Наконецъ при немъ 
были сд'Ьланы первыя распоряжетя о собран1д древнихъ рукописей, 
рЪдкпхъ кпигъ и документовъ изъ монастырей и церквей, на основа- 
Н1И которыхъ (отъ 20 дек. 1720 г.) губернаторамъ и вице-губерна- 
торамъ предписывалось „во всЪхъ монастыряхъ, епарх1яхъ исоборахъ 
прежн1я жаловаппыя грамоты идругхя курхозныя письма оригинальный, 
такожде и историческ1Я рукоппсныя книги пересмотреть и переписать... и 
т'Ь переппсныя книги прислать въ Сенатъ" Зат4мъ въ феврале 
1722 г. повторено было: „изъ вс^хъ ецарх1й и монастырей, гд4 о 
чемъ по описямъ курьезные, т. е. древнихъ л'Ьтъ рукописные на хар- 
Т1яхъ и на бумаге церковные и гражданскхе летописцы, степенныя, 
хронографы и проч1е имъ подобные, что гд1; такопыхъ обрЬтается,— 
взять въ Москву, въ Синодъ, и для изв-Ьстхи оные списать и т^ спи- 
ски оставить въ библ10тек4". Съэтою ц^лью отъ Синода посланы 
были парочныя лица, а епарх1альнымъ и монастырскимъ властя^1ъ за- 
являлось „чтобы они" т4 курхозныя книги объявили безъ всякой 
утайки, понеже т* книги 7ткмо списаны (будутъ)^ а подлинный 
возвращены будутъ имъ по прежнему^ ^). Но, ниув'Ьрен1Я грознаго 
царя, ни блапя нам'Ьрешя, не могли подвинуть на д']Бло ихъ влад'Ьтелей. 
Власти на это отв'Ьчали, что никакихъ подобныхъ р^дкихъ книгъ у 
нпхъ нЬтъ и весьма немнопя изъ нихъ прислали до 40 книгъ, боль- 
шею частью духовнаго содержан1я или жит1й, въ числ'Ь которыхъ 
какъ-бы случайно попались четыре хронографа и четыре летописца. 
Уже по смерти Петра В. Сенатъ сд'Ьлалъ запросъ Синоду (въ 1727 г.) 
о положеп1и этого д'Ьла, который ни къ чему, однако, не привелъ *). 

О Пекарсшй, Литер, и наука при ПетрЬ В. I, 319 — 323. 

•) Поли. Собр. Закон. VI, № 3693 и 3908. Исполнительный указъ Новгород, 
ириказпой палаты въ Новгород, иитрополич. разрядъ, Москвитян. 1855, 
V, ^е 17—20, стр. 11—12. 

^) ПекарскШ, I, 318—319. При Петр* В. (1722 г. Моек) учителемъ 
типографскаго училища Аванасхемъ Ск1адою изданы три каталога (нала- 
тин. и рус. яз.) греческихъ рукописей Синодальной п Тнпогр. библ10твки. Трудъ 
этотъ посвященъ Петру В. Въ начал-Ь его находится разсужден1е о пользть ру- 
кописей. ВпрочемъСк1ада часто ошибается въ опред'Ьлен1И вЬка посл^днихъ. 
Латииск1й текстъ каталога не разъ перепечатывался въ Терианш. 
Гуссшй текстъ перепечатанъ въ Отеч. Зап. 1841 , № 6. немъ см. ПекарскШ, I, 
599—601; Евгешй, Слов. св4т. писат., т. П. О каталогЬ русскихъ рукой., 
составлен, по повел. Петра В., — Времен. М. О. И., т. XI. 
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Вкучнш е1фе1С1ев1я, такъ ясно заявдянння эпохою Петра В., 
гпраавшсь ж на его соврененникагь.Въэто время появляются весьма за- 
1Н1теин11я <№бл10теБи: гр. Я. В. Брюса, А. А. Матвеева, кн. Д. М. Го- 
жнцвна^Езъкоторыхъ первая послужила главнымъ пособ1емъ для уче- 
рнхь трудовъ Татищева, а последнею пользовались Татищевъ и Карам- 
|нвъ. В1ф09ехъ и самому Татищеву удалось собрать весьма ценную 
(Кнбжютеку, въ которой было много рукописей, относящихся къ рус. 
шсторш 1 географхи *). Но въ дЪл^ собрашя и обработки магерха- 
мвъ 1Ю рус нсторш прпнимаетъ уже участхе новое учре;1;де)11е, 
обвязанное своимъ возникноветемъ тому же Петру В. Мы говоримъ объ 
Лкадем1н Наукъ. Однако^ какъ трудно было еще действовать въ 
тахокъ смысле и отд&1ьнымъ лицамъ^ и даже учрежден1ямъ лучше 
кего анд^тельствуетъ сл^дующШ случай. Ссылаясь на постаповлен1С 
1727 г. о зшедеши двухъ типографхй въ Петербург-Ь: одной для пе- 
здташя указовъ— при Сенат*, а другой для издапхя историческихъ 
юнгь — при Академш Наукъ, последняя обратилась (23 апр. 1734 г.) 
въ Сюатъ за разр^шешемъ издавать древшя л'Ьтописи, по приложен- 
вому образцу (это быль 1-й листъ Радзивил. списка древн. л^т. 
гражданскими буквами), не изменяя „ни нар'&чая, ни матер1и, кром)ь 
шькаторыхъ мрьстъъ который со истор1ею светскою никакого союза не 
шмЛхпъ, но токмо до духовности касаются и о которыхъ св. пр. Си- 
|н>хь впредь разсмотр^ть можетъ, понеже можно над'Ёяться, говорила 
ДхадвМ1я, что чрезъ сей способъ Росс1йская исторхя будетъ приведена 
сюременемъ въ лучшую ясность^ къ тому же и типограф1и истая 
буяегь польза, и народу чтешемъ онымъ упражнеше". Сенатъ снова от- 
несся по этому предмету въ Синодъ, а посл^дн1й потребовалъ предвари- 
тельннхъ св^д^шй о числ^ л^&тонисцевъ и о представленги ихъ на 
его разсмотр^ше. Но планъ издашя летописей, предлол;енный Акадс- 
М1ею,не могъ состояться, такъ какъ, вместо аппробащи, отъ Синода посл'Ь- 
дова;гь сл^дующ1й даконическ1й отв'Ьтъ: „Разсуждаемо было, что въ Ака- 
дсши аатп>ваютг исторт печатать^ ег чемъ бумагу и прочт копит те- 

О Л*т, рус литер. Тихонравова, т. I и V, Заб^линъ, Опыты т. ПХ, 
831; Библ10гр. Зап., т. III, 319—324; Карамз., V, пр. 136; VII, пр. 
411; X, пр. 349; Пекарсшй, Нов. изв. о Татшцев'Ь и Литер, и наука, т. I* 
Бнбхютека кн. Д. М. Голицына, изв^стваго верховника, была расхищена 
во шрежя сл^Ьдств^я и суда надъ Ьимъ и въ такомъ ввд1^ досталась ужо 
гр. О. А« Толстому, отъ коюраго поступила въ Имп. Публич. библ10теву. 
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рять будутъ нап])асно^ понеже во оныхъ книшхо писаны лжи яс- 
ственния..^ отчего въ народ^ь можешь произойти не бевъ соблазна^ ')• 
Тавимъ образомъ и на этоть разъ издапхе псторпчесвпхъ натер1аловъ 
было надолго отложено. Впрочемъ, АЕадемхя Наукъ продолжала на- 
стаивать па собрапш нсторнческихъ матсргаловъ. Спустя два года 
(23 1ЮПЯ 1736 г., въ П. С, 3.) состоялась резолюд1Я кабинета мини- 
стровъ по докладу Академ1и, поданному въ Сенатъ въ окт, 1735 г., о 
собранхи отвсюду матерхаловъ для исторги царствован1я Ивана Грознаго, 
Михаила ведор. и АлексЬя Михайловича, причемъ историчесшя бумаги 
должны были быть переданы въ Академ1Ю, а бумаги, нодлеясащхя тай- 
н'Ь,— въ кабпнетъ. Но результатовъ и этого распоряжен1я не видно. 
Только съ царствован1я Екатерины II открылась новая эра для исто- 
рической деятельности въ Росс1и; только тогда Академхя могла вы- 
полнить прежн1й свой планъ, хотя и не въ такихъ обширныхъ раз- 
м'Ьрахъ, какъ предполагалось прежде; а вм^ст'Ь съ т^мъ для частной 
предпрхимчивости открылось не менФе широкое поприще: достаточно 
пока вспомнить деятельность кн. Щербатова, Новикова, Голикова. 
Такимъ образомъ, уже въ 1778 г. въ Синодъ снова посл'Ьдовалъ ^тсазъ, 
чтобы у,для пользы общества и къ оюсптыиествовангю Россгйской ис- 
торш^ изъ представленныхъ императрице двухъ реестровъ (Синодаль- 
ной и Типографской библхотекъ въ Москве) снять коп1и съ древнихъ 
^укописпыхъ кпигь, подъ наблюденхемъ надежн'Ьйшихъ людей, и при- 
ступить къ напечатап1Ю пхъ, съ сохрапенхемъ въ точности тЬхъ ри- 
сунковъ, каше находятся въ нихъ, и вместе съ т^мъ справиться въ 
Троицкой лавр'Ь и другихъ монастыряхъ, не найдется ли въ пихъ 
„достойныхъ прим'Ьчапхя летописцевъ, чтобы и оные напечатать** ^). 
Исполнеше этого поручев1я было возложено намитр. Плато^, кото- 
рому были такл;е препроволсдепы поступпвшхе въ Синодъ летописцы 



О Времен. Моск. С И., т. XXIV, проектъ изд. лет. въ 1734 г., 49 — 50. 
") Въ Синод, архиве и Румявдовскомъ музее (№ ССХХН) ость ре- 
естръ, изъ котораго видзо, кав1я и откуда были доставлены тогда летописи, 
а именно: изъ Новгород. Соф. собора 17, Еирил. Ве^юзерскаго моп— ря 28, 
верапонтова— 10, Новоезерскаго— 3, Череповскаго— 2, Устьшехонскаго — 1, 
Филиппо-Ирабскаго 1, Ворониной пустыни 1, Ллександронев. семин. бибит. 
— 25. Очеркъ литер, рус. истор1и, Старчевскаго, 231. 

Въ 1771 г. составленъ подроби, катал огъ рус. рукоп. Синод. библ10т. (Оиис 
рук. Рум. муз.Х ССХХ),а Маттеи— греч.рук.Синод. иТиц.библ. (1776 и 1780), 
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1|^^[0в%сп, ^кмаювцесж до росаШсБой ястор1я''. Н^БОторыя изъ этихъ 
хФтопнсей бвхк ттда «евадаав; ио въ 1791 г. посдЪдовалъ новыб 
запросъ кь арпереяжъ и вастоателямъ монастырей о присылке вс^гь 
;д^евнихъ лЪюпжсей ж другихъ рукописей въ Синодъ. Въ этотъ разъ 
■хъ прислано (Ьию мсыш иного. Постепенно оп^^ представлялись 
«мператриц^у а она подавала ихъ оберъ-прокурору Синода, гр. А. И. 
Лусжну-Пушкжну; но, 1Ю смерти Екатерины II, импер. Павелъ I, стре- 
мнвпийся раэрушитБ многое н дур^юо, и хорошее, совершенное его матерью, 
вед&гь веЪ эти рукописи возв; :> ихъ прежнимъ владЬльцамъ, и 
распоряжеше 910 было привс^ :о въ иснолнеше самымъ печаль- 
нымъ образомъ ^). Такъ жажво закончилось это широко*зад}'ман11ое 
лредпр1ят1е! И Ыусинъ-Пушкинъ, будучи самъ любителемъ исторпчес- 
кихъ мат^1аловъ^ не могъ не выразить много горькихъ истипъ по 
поводу подобнаго отношешя къ отечественной старин^^ которую уже 
уж^яв тох^а ценить друпе е^нейск1е пароды ^). Въ 'довершён1е 
всего, часть рукописей, находившаяся въ распоряжен1и Мусина-Пуш- 
кина, погибла вм^Бст^ съ аю библютекою въ пожаре 1812 г. ^). 

Такимъ образомъ ш1долго еще матерхалы отечественной исторхи 
были предоставлены нашогнмъ избраннымъ; надолго многхе вопросы 
ея оставались недоступными для изсл^^дован1я; но, отъ времени до 
времени, появлялись и люди, старательно собиравпие эти матёр1алы, 
и неутомимые изыскатели прошлаго, хотя медленно, но посте- 
пенно двигавш1е это^д&ю впередъ, безъ которыхъ самыя распоряже- 
шя правительства, о приведенш въ известность историческихъ мате- 
рхаловъ, остались бы одншсъ благихъ желан1емъ. 



О Синодъ распорядился подрядить из1ющиковъ для доставлев1я лето- 
писей въВоскву, куда должны были явиться отъ всЬхъ монастырей за 
получешемъ ихъ обратяо. Вс^ летописи были, уложены въ одн^ сани и 
отданы на от вЬ тст в еяиость имщика|^ онЪ находились въ дорогЬ около 6 
недель, въ самое дощдливое время (весною). Въ Москве оказалось, что нЬ- 
хоторыя изъ нвхъ были пот^яны, друпя сгнили, третьи иовреждены. По* 
дробное м/кло обь атомъ, говорить, также хранится въ синоде (Старчевск1й, 
№. 232) — на память м въ иазидате потомству! 

«) Чт. М. О. И. 1847, годъ Ш, № 2, 29-32. 

*) От^^тн о заияг. Археогр. ком. 65. 
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Мысль Петра В. особранш источниковъ русской исторш прежде 
всего нашла сочувствхе въ сотрудникахъ его рефорзш. По приказашю 
самого Петра В., В. Н, Татии^евъ прпступилъ въ составленио рус- 
ской географхи, но, почувствовавъ необходимость въ предварительномъ 
изучен1и древней русской исторхи, онъ бол-Ье 30 д'Ьтъ долженъ быль 
заниматься одними ея матер1алами. Главнымъ пособхемъ приэтомъ служила 
ему библ10тека Брюса, по совету котораго (1719 г.) онъ списалъ 
для себя въ бибд10тек'Ь Петра В. древнюю л-Ьтонись (Нестора), а въ 
1720 г., будучи въ Сибири, списалъ другой ея списокъ, значительно от- 
личавш1йся отъ предъидущаго. Кром'Ь того, онъ пользовался библхотекою 
кп. Д. М. Голицына (въ с. Архангельскомъ, близъ Москвы), и рукопи- 
сями А. П. Волыпскаго, Хрущева, Еропкина, пострадавшихъ въ цар. 
Анны Ивановы. Зат^Бмъ, во время пребыван1я своего въ Стокгольме, 
Татнщевъ сошелся съ тамошними учеными и разыскивалъ изв'&ст1я о 
Росс1и съ древн'Ьйшихъ временъ. Въ Швецхи въ то время существо- 
лало уже ученое общество (Ап11ди1Ш18 Со11е21ит), занимавшееся сЬ- 
верными древностями и собранхемъ рукописей. Отъ тамопшихъ уче- 
ныхъ онъ первый узналъ и сообщилъ (1725 г.) въ Россга „о множе- 
ств-Ь россШскихъ древнихъ исторхй и прочихъ полезныхъ книгь, обре- 
тающихся въ Упсальской библхотек'Ь", въ которыхъ онъ надеялся най- 
ти рОбстоятельныя доказательства о древнихъ россхйскихъ князей сто- 
лице въ Ладоге, а также омногихъ союзахъ и супружествахъ между 
Швещей' и Росс1ей". Онъ досталъ списокъ русскихъ и шведскихъ 
рукописей и книгъ, относящихся къ русской истор1и, изъ которыхъ 
д^лалъ ему выписки секретарь коллегхи древностей, Ыбрнеръ, зани- 
мавш1йся также памятниками вещественными и северными сагами, съ 
которыми и познакомился у него Татищевъ. Пребыван1е Татищева въ 
Швецш и Дан1и окончательно утвердили его въ мысли составить ис* 
торш Р0СС1И ^). 

Но сос!гавить систематическую исторхю Татищеву не удалось; 
такъ какъ на первыхъ же порахъ онъ долженъ былъ почувствовать 



О Указаше Татищева на важность русскикъ матер1аЛов^ въ Швецис 
вполн'Ь оправдалось потомъ ра8ыскан1ями А. Чумивова (Акты до рус. и 
польской истор1И относящ1есл, въ н'Ькоторыхъ архивахъ Швещи, въ Чтеш 
М. О. И. 1861, кн. 1У) иМ. А, Соловьева (Отчеты зацдт. Архергр. ком.)/ 
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недостатовъ подготюпельно! ра/ботв^ а яетему т нрвиуждеяъ &иъ 
ограничиться об1цкш смдомъ хйтеюЕсша^ матер1ала ж оримйшшямн 
къ нену. Благодаря, одааво, своей лобошатепвосты и хрудолюбхю^ 
Татвщевъ уагЬгь собрать бояйе 1,000 кнхггъ, къ чяс1Л коихъ нахо- 
дилось много дрешшхъ русояхъ л^онвеЫ!, в» вогорнхъ, но его 
словамъ, ни одна, кром4 НиеоновсвогК летописи, не бнха моложе 250 
л^тъ. За разысБашемъ руЕОнисеА и мат^1аловъ оиъ обращался къ 
частнынъ лицамъ нлн въ монастыри, 1фи%екъ синсалъ много мрамотъ 
въ вазанскомъ, астраханскомъ н сибирсЕихь архивахъ^ 

По смерти его, кабинегь-с^рета]^ нмоер. Елнсаветы, И. А. 
Черкасовъ, обратился : го екну съ трсбовашемъ прислать все ис- 
торическое собраше его отца въ Петербургь, для представлетя импе- 
ратриц'% (1750 г.), которая об'Ьщала вознаградить за него. Тяеимь 
образомъ била препровождена въ Петербургь его истор1я (первыя 
четыре части) и опись его библ10теБи; но рукописи и книги, служив- 
П11Я Татищеву пособхемъ при составленш его труда,— погибли отъ 
пожара, случившагося въ его сел'Б, Грибанове. Бпрочемъ, лучпи'й списокъ 
исгорш быль доставленъ самимъ Татищевинъ въ Академш Наукъ, а 
другой, весьма неисправный, его снпомъ, — Московскому университету. 
Ими пользовался Милжеръ при издаши Татищевскаго свода, когда 
Екатерина II приказала напечатать его истор1ю (3 книги, М. 17&8 — 
1774, изд. Миллеромъ, а 4-ая книга въПетерб., въ1784 г. О- 



^0 Изъ матер1аловъ, (^вшихъ въ ^кахъ Татищева, въ описи назы^ 
ваКУтся: писцовыя книги, родослов1я еъ 1578—1696; Стоглавъ; истор1я 
флорент. собора 1437 г., кронографъ до 1613 г., нижегородская л^^т. до 
1М7 г, псковская л^т. до 1461, ростовская л^т. до 1318; исторхя и пе- 
реписка Курбскаго; истор1Я Палзл,ына; родословная книга князей; Ские1я Лыз- 
лова; выписки изъ Огеиенной книги, о бракЬ ц. Мих. вед., о иоход'Ь По- 
а&арскаго подъ Москву, посольство кн. Сугорскаго къ н%з1ец. императору; духов- 
ная Ивана Грози., жипе ц. Ивана II, митр. Макар1л; граиош Лжедимитргя 
изъ Тулы и др. 1605 г., письма патр.1ова иц. Вас Шуйскаго; выписки изъ 
разрядныхъ книгъ 1627 — 1708 г., свадьбы государей; д^^а башкирсшя и 
оренбургсшя 1734—39; собствениыя бумаги Татищева потЬяъ хе д^ламъ; 
улоясеше ^ указы 1714—1730; татарскк исгорш. Татящевъ нашелъ весь- 
ма рЪдшй сиисокъ Судебника ц. Ивана Васильеюча, а въ одмй изъ нов* 
город, летописей— кратпД- сиисокъ Русогой 11равд;ы, къ которынъ <шъ сд%* 
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Ткв\е пфогюжритави ХУ1111гЬЕа, вакъ Шлецеръ и БолтинЪ| отда- 
вмлт дашь увазвеиш 1||уданъ Татящева, вав:^ собирателя матер1аловъ. Но 
дЬпге1ь»1»ггъего тЬсь бол^езаслужЕваетъ признательности, что собирав1е 
шос^гЬднихъ въто цюся сопряжено бы^м) съ непреодолимыии трудностями, 
а ны видели, вакъ «еохотно и съ вавинъ предуб1Бжден1емъ выполнялись 
расаоряжешя Петра В. о представлеиш ихъ для описи и снят1я воп1й. 
Точно тававе Татищевъ, по поводу своихъ разысванхй древнпхъ панят- 
ннвовъ завонодательства, зам^чаетъ: „Нев^дуице же пользы изъ того, 
оння древвоста не товво свладо&гь и ш^р^&ч^емъ порнцаютъ; но и печать 
ихъ бол§е а ^едъ я 11<шошен1е, нежели за пользу и честь почита- 
юсь, говоря: вогяа жк кхъ въ суд'Ь употреблять не можемъ, то они 
останутся вту1№ ж ихъ странное сложее!е и обстоятельства покоены'' '). 

Татищевъ я|^ильшо понялъ, съ чего сл'Ьдовало начать разра- 
ботву. Продолжателемъ его на этомъ поприще являе1*ся самый трудолю- 
бивый и д'бятельный изъ русскикъ авадемиковъ— Герардъ Фридрихъ 
М и л л е р ъ (изв1м;тный въ Росс1и подъ имеесмъ бедора Ивановича), пр!- 
%хавш1й въ Росс1Ю по вызову академика Коля, въ 1725 г. Подобно 
Татищеву, онъ былъ пламеннымъ поклонникомъ Петра В. и самымъ 



лалъ нрнн&чашя ж врибавилъ очервъ рус законодательства. Ови напеч. 
въ Продолж. Древн. Рос. Вивл., т. I. Кром!^ того, Татищевъ составилъ карты 
и описаи1е Сибири ж иредегавилъ ихъ въ Акад. Наукъ и Сенатъ и списки горо- 
довъ, рЬвъ, озеръ и жЬсгь по алфавиту, въ дололнев1е къ Большому Чер- 
тежу, о ченъ онъ упожииаетъ въ своей исторш. Дополнит, орни^^ч. Татищева 
въ Судебнжву у Попова, ирилож. хгш-е, с. 778 — 798. 

Одшиво, хотя Ниллеръ принималъ участ1е въ издав1и истор1И Татищева, 
оно вышло жеудаявл . Поэтому весьма желательно переизданхе этого труда, 
воторый, ве сшпри ;. прежв1я и новыя (Шлецеръ, Карамзинъ и др., а въ 
посл^иее вреиж Юолубиисвхй) возражев1я, все болЪе вызываетъ внимаше 
въ жжени перваго руссваго историка (Погодинъ, Отрывки П, 268; Бутковъ; 
Ск>ловьевъ, Еунивъ,Уч. Заи. по I и Ш отд., т. П, стр. 769, 780, 786; Лавров* 
СВ1Й, Уч. Зав. жоПотд.э т. П; А. Энгельманъ, Хронолог, изсл^д. 154, 157; 
Навар1й ж жя. ^ф.).Возражен^я Голубиискожу И. А. Линниченка — въЖ.М. 
Н. Пр. Ав. Наувъ почтила память Татищева въ 1886г. торжественнымъ актомъ. 

ОН. А. Поповъ: Н. В. Татищевъ и его время, М. 1861, гл. ш; 
П. П. ПекарсвЕЙ: Новыя изв^стхя о Татищев^Ь, ирилож. къ IV т. Зап. Ав. 
Наувъ, С^б. 18в4; Изв^Ьст1Я, собр. Татищевымъ въ бытность его въ Сибири и 
Швещи 172 1-26, его аю (Зап. Геогр. общ. 1863, ПХ); Бестужевъ-Рюминъ: Тати- 
щевъ вавъ аднжжжстраторъ и историкъ (Б10граф. и характеристики, Спб. 1882). • 

16 
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добросов^стнынъ образомъ относился жъ своему долгу: такъ, онъ одивъ 
взъ вемиогихъ акадениБовъ счнталъ веобходамыиъ прежде всего вы- 
учиться русскому языку и всю жизнь свою ООСВЯТИЛЪ И8С.1^Д0ВаН1Ю 

Росс1и. Въ 1733 г. ему удалось попасть въ эксиедищю (2-ю) Беринга, 
отправленную въ Сибирь, вжЪсЛ съ астрономомъ ДелплемЪ| Гмели* 
вомъ (I. Г.) и др., въ которой онъ нровелъ 10 л^ъ и, не смотря на вс1 
дишсп1я, перенесенпыя вмъ въ неб, никогда не сожа.1&1ъ о своемъ 
предпр1ят1н, сознавая всю пользу, принесенную Росс1п, и важность 
ВТОГО путешеств1я для его личнаго ознаБомлеп1я съ страною. 11рибывъ 
въ Сибирь, Миллеръ изумился богатству исторнческихъ матер1аловъ, 
находившихся въ тамошнихъ архивахъ. Онъ радовался открыт1ю Си- 
бирской л^^тописи, добытой имъ въ Тобольск'Ь, въ частныхъ рукахъ, 
и осмотр'Ьлъ до 20 городскихъ архивовъ: въ Тобольск*, Тар*, Томск*, 
Енисейск*, Красноярск*, Илнмск*, Нерчинск*, Якутск*, Пелым*, 
Березов*, Туринск*, Верхотурь* и Чердынп. Наконецъ собралъ мно- 
жество географическохъ, статвстическпхъ и этнографическихъ ев*- 
д*н1й о Россш и Сибири; а ьсе это дало ему возможность, по возвраще- 
Н1И въ Петербургъ, возобновить издан1е сборника по русской истор1и 
(8атт1пп^, 3—9 ту.) и предпринять „Описан1е Сибирскаго царства^ 
(перев. съ н*м., кн. I, Спб. 1750; изд. 2-е 1787 *). Собран1е документовъ 
Миллера, простиралось до 50 фол1антовъ (или 900 портфелей), въ кото- 
рые вошло множество матерхаловъ, погнбшнхъ въ самой Росс1и. Ло- 
сл*дн1е принадлежатъ преимущественно къ смутному времени и вошли 
во 2-ой томъ Собр. госуд. грамотъ(М. 1819 г.*). Между т*мъ, состоя 
дленомъ Ак. Наукъ, Миллеръ сталъ собирать матерхалы для исторхи 
Академ1И и б10граф1й академиковъ, а въ качеств* конференцъ-секре- 
таря (съ 1754 г.) велъ обширную переписку съ лицами, входив- 
шими въ сношен1Я съ Академхей, за границею и въ Росс1и (Рычко- 
вымъ, Соймоновымъ, В. Крестининымъ и др.). Въ апр*л* 1766 г. со- 
стоялось назначенхе Миллера начальникомъ Московскаго архива ино- 



Мнопя статьи „Сборника^ напеч. въ 0Ежеи*сяч. Сочин.", издав. Милле- 
ромъ 1755-64, Спб. 20 т. Продолжен1е Сибир. ист. въ Еж. Соч. 1764 (не оконч.). 

^ Это привело Б.В.Вихманакънеправильнымъвыводанъобъ избранш на 
престолъ Михаила бедоровича (Ваг8(е11ипё Лег гизз. МопагсЫе, Ье1р2. 1813; 
Устряловъ, Изсл*д. воироса, какое м*сто въ рус. ист. должно занимать 
Литов. княжество,. Спб. 1839, стр. 10—11). Потонъ онъ издалъ: 11гкип(1е 
ОЬег <11е 1УаЫ МкЬае! Кошапотгз гит Сгаг Лез гизз. Ке1с118, Ьеврг. 1819. 
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странвыхъ д^ъ, а въ 1767 г. въ его за9бдыван1е быдя переданы и 
друпе тамошн'е архивы— прсжнШ Ра^ядяыв н Сабврскаго арикава. 
Наконедъ, ему поручено было собран1е траггатовъ Россш съ иностранны- 
ми деря^авами, по образцу Д юмо нова дяплохатнческаго корпуса| начало 
вотораго онъ представпдъ импе^^атрпц^Ь въ 1780 г. {сношен, съ аестр. две- 
ромъ 1486—1519 г.; зат^мъ онъ составнлъ собран1е сношетй Россги съ 
Лруссгей 1517—1700 г. и между Росскй и Дашей 1493-1562 г.% но 
окончан1ю этого труда пом^^шала смерть пеутомимаго труженика науки 
(1783 г.). Бумаги и бпбл1отеБа Миллера были цр1обр%тены еще прежде 
Екатериною II за 20,000 р. съ гЪыъ^ чтобы оставались въ его {жсиоряже- 
н1и до конца жизни; а потомъ оп^ были переданы въ бнбл10теку архива 
иностранныхъд^лъ(бумаги эти составляютътакъ наз. портфеле Миллера); 
только въ 1831 г. часть ихъ, относящаяся къ истор1и Академ1в Наукъ и 
ученому путеп1еств1Ю по Сибири, была пе|)едана въ эту посл-Ьдеюю *). Бли- 
жайшему участ110 Миллера обязаны вяжн1^йш1а исторпческ1Я предпр1ят1я 
XVIII в*ка. „Я долженъ признаться, говоритъ кя. Щербат овъ, что 
онъ не токмо влоисилъ мшь охоту къ познаи1ю истор1и отечества моего; по, 
увидя мое прилежаи1е, и побудилъ меня къ сочинен1Ю оной" (предисл. 
къ I тому). Н. И. Н о в и к о в у, издателю Древн. Рос. Вивл. (предисл, ко 
2-му изд.), Миллеръ сообщплъ множество матер1аловъ изъ своего собран1я 
и архива кол. ипостр. д4лъ; Голиков у — множество актовъ и писемъ, по- 
шедшихъ въ его яД4ян1я Петра В," („до 500 пьссъ"), В о л ь т е р у— бу- 
маги, ОТН0СЯЩ1ЯСЯ къцарствован1ю Петра В. Въ 1774г. онъ издалъ „Пись- 
ма Петра В. къ ^юльдмарш. графу Б. П. Шереметеву** (М.), на счетъ его 
сына. Онъ спасъ отъ упичтолсеи1я массу документовъ, тавъ какъ мпог1е 
сибирск1е архивы, по словамъ Словцова, поо^ него сгор'бли. Еще въ 1867 
г. Археографическая коммиссхя издала Х-й томъ „Дополнен! й къ актамъ", 
наполненный документами изъ портфелей Миллера, изъкоторыхъ бол1;е 
30 фол1антовъ, касающихся исторхи Сибири, хранится въ библютекЬ Ак. 
Наукъ, а несколько въ Арх. мин. ин. д'Ьлъ; но, кром^ того, они вошли 



О Пекарскхй, Ист. Ак. Наукъ, т. I, 401—402; Матер, для истор1И бк- 
бл10теки Моск. арх. мин. ин. д^Ьлъ (Зап. Ак. Наукъ, т. XII, 92 — 98); Гр. Н. 
П. Румяицовъ, Е. В. Барсова (Древ, и Нов. Рос. 1877, т. I, стр. 7); Ката- 
логъ библ10теки Моск. главн. арх. мин. ин. д^^лъ, И. О. Токмакова, М. 1879. 
Для и^ф. Гаттерера Миллеръ составлялъ ответы о древнихъ рус. грамо- 
тахъ, ихъ письм']^, бумш"^ и печатяхъ, но онъ не воспользовался ими. Озна- 
ченные отв']^ты сохранились въ архив!; (Пекарсшй, I, 128;Еиген1Й, II, 8С). 
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также въ II — УШ, XI и XII темы того же вздан1я, а въ 1882—85 гг. вы- 
шли 2 тома .Паиятниковъ Сибирской истор1и ХУШв. (551+ЬУ1; ХХ1У 
4-541, за 1700 — 1724 гг.), составленные изъ актовъ, собран. Миллероиъ. 
Его портфеляии пользовались по истор1и Россш н Сабври: Фишеръ, 
Щербатовъ, Каракзинъ, Соловьевъ; для исторхи Акадек1н Наукъ: 
Пекарск1й, Кунивъ, БялярскШ п др., но и до сихъ ооръ портфели 
эти остаются далеко неисчерпанными. Не мен^е важную услугу ока- 
залъ Миллеръ собствеипо архиву. Подъ его руководствомъ образовался 
такой замечательный архивистт, какъ Н. Н. Бантышъ-Еаменсиб, ко- 
тораго онъ рекомепдовалъ гр. Н. И. Панину въ свои преемники '). 

Б а н т ы ш ъ-К а м е н с к 1 й, сынъ выходца изъ Молдав1и, родился 
въ Н4жин4 (1737 г.), и учился въ тамошней греч. школ*]^, въ Юев- 
ской и Московской дух. акадём1яхъ и Московскомъ университете. Посту- 
пввъ въ архввъ, онъ до конца жизни (1814) оставался на службе въ 
архиве (съ 1783 — вторымъ упраатяющимъ, съ 1800— уиравл.). Еще 
въ 1770 г., по поручен1Ю Миллера, для импер. Екатерины II, онъ 
составилъ выписку изъ естъхъ дгь.щ происходиегиихь меоюду РосЫйскою 
и Турецкою импергями съ 1513— ПОО годъ; въ 1780—84 тт.—дипло- 
матическую выписку о спогиешяхъ россгйскаго двора съ польскимъ^ въ 
5 томахъ^ для которой прочелъ 255 книгъ, отъ Ивана III по 1700 годъ'); 
въ 1792 г.— дипломатическую выписку о сношенгяхъ россгйскаго двора 
съ китайскимъ (1619 — 1792 '). Въ 1795 г., но поручешю Екатерины 1Г, 
составилъ извест1е о польскихъ унгатахъ *);въ 1800 — 804 тт.—сокра- 
иценное дипломатическое изв^ъст1е о взаимный^ перепискахъ россгй- 
скаго двора съ иностранными^ расположенное еъ IV часшяхъ. Оно 
^обнимаетъ сношен1я отъ самыхъ отдаленныхъ временъ по 1800 годъ. 
Кроме того, онъ приводилъ въ порядокъ и занимался изданхемъ I тома 
Собр. госуд. грам. и договоровъ и сообщалъ матер1алн: Новикову, м. Ев- 

О Отзывъ М. О. Кояловича о Миллере и Шлецере (въ его истор1о- 
^графш) лишеиъ всякаго осиован1я; защита Миллера и Шлецера въ рец. 
Бестужева-Рюмина (Ж. М. П. Пр., ч. ССХХХУП, 110—112). 

•) Чт. М. О. И. 1860, ки IV; 1861,1; 1862, IV (1487—1645 гг.); ср. №. 
1847—48, кн. I (отрывокъобъ избр. нацар. кор. Владислава— тоже въ 1861). 

*) Дипломатич. собр. делъ между Рос. и Кит. государствами съ 1619 по 
1792 г., Казань 1882, изд. въ память 300-лет. юбилея Сибири В. М. Флорин- 
сквмъ, съ прибавл. 

^) Историческое извест1е о возникшей въ ПолъогЬ уиш, М. 1805; 2-е 
мад., Вмльиа 1864 г.; Выписка изъ М. арх. объ нзбр. на аольшй пре- 
столъ Августа Ш напеч. въ Рус Вест. 1841, т. IV, на 200 стр. 
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ген1ю^ Голикову, Тумаискому, Рубану, арх. АмвроЫю (по ист. херархш). 
Какъ собран1е диплонатпческихъ сногаен1й Росс1и съ иностранными 
державами, такъ и его реестри и онпси разныхъ д^^тът^составленныя 
имъ, по отзыву русекпхъ изыскателей, припадлежатъ къ образцовымъ 
трудамъ въ этомъ род* »). 

Сводъ Татищева показываетъ, что онъ стоялъ въ уровень съ то- 
гдашними потребностями науки. Въ посл'1дств1и Шлецеръ настаппалъ 
на необходимости л^тописнаго свода, но ограничился лишь древн'Ьй- 
шей л'Ьтописыо. Академ1я наукъ, которая, по мысли Петра В., назна- 
чена была науки въ Росс1и производить и совершать, — должна была 
взять на себя и обработку русской исторхи. Между т4мъ, последующее 
время далеко не было благопр1ятно этому д-Ьлу. Трудъ Татищева не 
мопь быть изданъ при жизни автора, между прочимъ по образу мыслей 
автора, которыя приходилось исключать даже потомъ Миллеру. Мы 
вид']^ли, какъ враждебно было встречено издао1е летописей въ царство- 
ваше Анны Ивановны со стороны духовенства. Напрасно настаивалъ и 
Миллеръ на изданхи русскихъ летописей въ 1765 *); только въ 1758 
презндентъ Академ1и, гр. Разумовск1й, по настоян1ю начальника ака- 
демической канцеляр1и Тауберта, воспользовавшись занятхемъ русскими 
войсками Кенигсберга, вытребовалъ оттуда Радзивиловскгй спгиюкъ Л1ь- 
тописи^ копхя съ котораго была снята при ПетрЬ В., и который счи- 
тался важнымъ по своомъ рисункамъ. Не смотря, однако, на крайне 
неблагоир1ятный отзывъ объ этомъ издан1и (Баркова) Шлецера, оно все 
таки вышло въ св-Ьтъ въ 1767 г. (Библютет Рос. Историч., ч. I •). 
Въ томъ-же году издана Гая часть Русской лгьтописи, по Никонов- 
скому спг^ску^ приготовленная къ печати Шлецеромъ и Башило- 
вымъ, съ строгимъ соблюден1емъ подлинника, за исключешемъ н^ко- 
торыхъГ буквъ и знаковъ, не достававшихъ въ гражданское азбук^^ и 
дополиен1я сокращеи1й и титловъ. Этими двумя изданхями начался рядъ 
печатныхъ л'^тописек!; но въ дальн^^йшемъ издаши Никоновской лЪто- 

') Карамзинъ (Рус. Стар., III, 526); Мартенсъ (Тракт. Рос^т. I, предисл.); 
Калачовъ (Сборн, Госуд. Зн., т. IV); Кариовъ (Источники Малорос. исторхи, 
стр. 10). Подробности о его трудахъ въ бюгр., М. 1818; также въ СловарЬ 
достопам. людей рус. земли, его сына (1836, ч. I; 1847, ч. I). 

*) Ежем-Ьсяч. Соч. 1755, аир., 276. 

') Въ иредисловш, принадлежащемъ Шлецеру, изложены критичесс1е 
пр1емы и представленъ перечень издатй памятниковъ въ ХУ1 — XVIII вв., въ 
важн^Ьйшихъ европейскихъ государствахъ. Ср. Обозр. Д. ПохЬнова, с. 26. 
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пней, Шлецеръ не прнниналъ уже учаспя '), а затЬмъ (1769) оеъ уЬхалъ 
юъ Росс1в, росл^ чего издаш'е л'^топнсей на долго прекратилось, хотя 
мнопл изъ нихъ находилось даже въ бпбл10тек^ Академхи НаувЪу н только 
посл% пожара 1777 г., истребившаго въ Шев-)^ ыножество драгоцЪпныхъ 
памятнвковъ пасьмонности, пронадлежавшихъ академической библ10тек'}1, 
состоялось нзв^^ствое уже паыъ повел'Ьы1е имиератрицы о снят1п вошй 
съ лФтоппсей, хранившихся въ московской Сонодальпой и Типографской 
бвблютекахъ и о наоечатан1п ихъ по мЬр^ важности. Такъ, появились 
гь ев^гь сл-ЬдующЕя пздан1я: Новюродшй (1017 — 1352) и Архангело- 
юродскгй (852— 1598) л/ьшо;шс1^ы (оба 1781 г., 2-е изд. 1819), издатели 
жоторыхъ руководствовались правилами, указанными Шлецеромъ, и Ти- 
$ипрафскгй (1206—1534 г.), въ 1784 г., изданный значите.1ьно хуже. 
Вс% они ВЫП1ЛИ въ Москк};, подъ наблюден1емъ митр. Платона. Кром!; 
того, были изданы Глебовен им ъ иКозицкимъ Древнш лтпопп' 
сей» (1254 — 1424, Спб., 2 ч., 1774 — 75 гг.) и Синодальной типографхей 
(1790 г.): Русскт времянникъ (862—1681 г., 2 ч. М.), называемый Ка- 
рамзинымъ Костромскою л'Ьтоиисыо, и Сказаше объ осад)ь Троицкого 
ммастыря^ А. Палицы на (М. 1 784 г.). Л ь в о в ъ издалъ Л^ьтописег^груо- 
скгй до цар. Ивана Васильевича (5 чч., Спб. 1792г.), но крайне небрежно 
в безъ всякихъ научныхъ правилъ. Академ1я Наукъ напечатала: 
Рус. ллтопись по Воскрес, сп. (1793—94 г., 2 чч.) и Госс1йскую литопксь 
по Софгйскому списку (1795 г.), остальныя Н1ееть частей Никоновской 
ллтописи (1786—92 г.), Новюродскт л)ьтописецъ (въ Продолж. къ 
Рос.Внвл., ч. II, 1786, съ 946—1441 г.) и Испщпю о Казанскомъ цар- 
спшп^ неизв^стнаго сочинителя ХУ1 в. (1791 г.), изд. Стриттера; Мил- 
леръ тАН.чъ— Степенную кишу (2 ч. М. 1775). Съ 1767—92 гг. не 
разъ печатались Русская Правда (Ш л е ц е р о м ъ, М у с и н ы м ъ-П у ш- 
кввымъ и Болтинымъ, а также въ продолж. Рос. Вдвл.) и Судеб- 
ника ц. Ивана IV (Б ашиловымъ^), Миллером ъ, Новиковым ъ). 
Для продолж. Рог. Вввлшепки, изд. Академхей Наукъ (1786— 801^ И 
вв.), сообщалъ мат ер1алы взъ Моск. арх. ин. кол. I.. Г. Стрпттеръ. 

О II' я ч. изд. въ 1768 г. С. Башиловымъ и А. ПолЪновывъ, по т^въ 
«6 вравиламъ. 

•) Пвсьма его къ Шлецеру объ изд. Судебника 1767—68 (ВЬст. Евр. 
1812, К 4). Ученые нач. XIX в. были недовольны ул;е сиособомъ издан1а лЪт. 
въ ХУШ стол. Въ нмхъ д'Ьладнсь даже умышленные пропуски (Труды М. 
Общ. вст. т.Ш, вв. II, 130—136, заи. П. Строева; Ж. М. И. Пр., т.ЬХУ, 
11—20, зап. Круга; Каравзввъ, I, с. хп). 
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Подобно Петру В.у Е Б ж те р и в ж II сана зшЛллл заввватъсж р}^ 
СБОЙ истор1ею. Ова составила ^Затаскн касаылельмо 1\кЫйаоон «юм- 
рт* (6 ч. 1 787-1 794, по 1276 годь), не нхйюцк ви1МИ1Снъ строго яау^»а- 
го харавтера; ова напасала зам^чавм иа „Руссв} ю ист^рж'^ Стрвттера 
и составила ^^планъ къ сочвневю рос встор!» для вародашгь уча- 
лвв^ъ въ Рос. вмпер1п'^ Масса аах^товъ в указав1в, раэс^вныхъгь 
переппсБ'!; ся статсъ-сеБретарей в въ запосБахъ в^Ьвоторыхъ взъ вкхъ, 
локазываетъ, что она иите1)есовалась часто да^се нелочнывв, св^цал^- 
нымв вопросами. Профессоравъ МосБовсваго увдверснтета, Барсову я 
Чеботареву, она поручила сд-Ьлать для нея сводъ руссБвхъ д 1« иш с- 
ныхъ взгЬст1й, Боторый в сохранялся жь ся Бабвнетй; вв. Щербж- 
товъ и Мусппъ-П ушБввъ занвмалвсь по еа воручея1Ю въ а{1Хв- 
вахъ; о темныхъ м'Ьстахъ руссБой исторш она бес^^довала съ Бодтв- 
н ы мъ, считавшимся лучшимъ Бритивомъ свое1Ч) времени, пли обраща- 
лась за разъяснешями бъ Мусвну-ПушБвну в мвтр. Платону; 
она им'к1а терп%н1е давать настаачен1я, бяеъ писать руссвую вето- 
рш, — французу Сенакъ де-Медьяну^ нарочно для того выовсав- 
ному, но исвавиюму при двор^Ь только почестей в выгодъ *). 

Любопытны въ этомъ отношешв опвси Еабваета аимвяго дво^|а 
Екатерины II, составленныя ея статсъ-сеБретарами (ХраповицБвмъ я 
Поповымъ) въ то время, вогда она, будучи вызвана на сочинеше заввсовъ 
но руссБОй пстор1и французсБими встор1ями Росс1и— Левлерва в Левека 
(1783 г.), взялась за это д&ю съ добросовестностью вропотлвваго уче- 
иаго. Матер1алы, собранные въ ея Бабвнет^, были доставлевы пзъ вабв- 
вета Петра В., вуда они поступили взъ монастырей, носл^Ь уваза 1722 г.^ 
а тавже отъ оберъ-провурора Синода А. И. Мусина-ПушБвна^ огь 17. 
А. С. Строганова, и, вавъ полагають, отъ И. И. Бецваго. По своеяу вре- 
мени, это собрание л']Бтописей пматерхаловъ обнимало всю древнюю всторш 
Росс1и, а по своему содержан1ю зам^чататьно т4мъ, что невоторыя лето- 
писи, бывш1я въ ея рувахъ, остались вевзвестнымн вовсе Карамзину п 
другимъ изследователямъ. Уже потомъ она ирвобр^ла для своего вабвнета 
исторвчесБ1я собран1я ТЦербатова в Болтива. Это лвчное увлечеше импе- 
ратрицы руссБОю стариною д^лаетъ понятнымъ и то вннмаше, съ ваввиъ 
относилась она въ другимъ предпрхяпямъ подобнаго рода '). 

О Сенавъ де-МельявЪэ вв. М. А. Ободевскаго, Рус. Арх. 1866, 421—59. 

') Кабинетъ зимн. дворца Еват^вны П, Мурзакевича, Ж. М. Н. Пр. 

1872, Дё 8; ДвеввиБъ Храповицваго, вад« Б|фсувовнмъ, Саб. 1874« раяшв; 
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Еще въ 1768 г. она поручила разобрать архпвъ Петра В. бн. М. М. 
Щербатов у, а загЬмъ, узнавъ о его занятЫхъ русвою истор1еЮу вел^^а 
открыть для него всЪ государственные архивы и библ10теки. Благодаря 
этому, при сод'Ьйств1и Миллера, кн. Щербатовъ издалъ съ 1770 г. по 
1791 — 15 внигъ ^Россшсной исторш^^ въ которую внесъ массу новыхъ 
документовъ, прпсоединивъ къ тексту обширный выписки пзъ архивныхъ 
матерхаловъ, чему сл4дова-1ъ потомъ и Карамзинъ. Поэтому, не смотря 
даже на поздн'ЁВш1я издап1я, истор]я Щербатова до сихъ норъ не поте- 
ряла своего значен1я. Кн. Щербатову принадлежать сл'Ьд. пздапхя: Ца})- 
ственная книга (Спб. 1769, 1534—1553), Царственный лшпописет 
(Спб. 1772, 1 114-1472 г.), Журналь или поденная записка Г. И. Петра I 
(Спб. 1770 — 1772, 3 ч.), Льтопись о мношхъ мятежахг въ Росст (Спб. 
1773, 2-е изд. М. 1788), Записныя тетради письмамъ и д)ьламъ Петра 
В. 1704 — 1706 г. (Спб. 1774), Жипйе Петра В.,, съ подлин., напечат. 
въВенещи (веодози), испрааюн. и дополн. кн. Щ— мъ (2-е изд. 2 т., Спб. 
1774); Краткая нов. обывшихъ въ Росст самозванцахъ (Спб. 1774). Би- 
блштека Щербатова состояла пзъ 15,000 том. книгъ и большаго собр. оте- 
чественпыхъ рЬдкостей. Екатерина II почтила его зван1емъ истортрафа. 
Съ такимъ же сочувств1емъ отнеслась Екатерина и къ другому со- 
бирателю матер1аловъ по русской истор1и— И. И. Г о л и к о в у. Онъ былъ 
родомъ изъ Курска (р. 1735), долго занимался торговлею и потому въ 
своихъ странствовашяхъ въ разныя м-Ьста Росс!» много слыгаалъ о Петр* 
В. отъ такихъ лицъ, какъ Неплюевъ, Крекшинъ п др. Мнопе матер1алы 
онъ получплъ 01'ъ П. И. Рычкова и Миллера. Тавъ, онъ сталъ заиисы- 
вать разсказы о Петр']^; а, будучи выбранъ въ коммпссш составлен1Я 
Уложен1я, Голиковъ могъ войти еще въ болЪе блпзк1я отношен1я съ 
знатоками недавней старины. Печальный оборотъ д^^лъ {ю> сл'Ьд- 
ств1е суда по винному откупу), повлекш1й за собою приговоръ о ссылк*]^ 
его въ Сибирь, послужилъ поводомъ къ литературной извЬстности Го- 
ликова. По случаю открыт1я памятника Петру В. въ 1782 г., онъ 
получплъ въ числЪ другихъ помилован1е и у самаго памятника далъ 
об^щан1е собрать и привести въ порядокъ все, что сохранилось о 
жизни Петра. Екатерина, узнавъ объ этомъ, повел&1а открыть и Голи- 
кову архивы и бцбл10теки. При содМств1ц Демидова, Голиковъ издалъ 
съ 1788—90 гг. 12 томовъ ^Д^ьянгй Петра В. мудраю преобразова- 

Объ археографич. гобр. при Екатерин* П, 1783, зап. Ст. Руссова (Сборн. Ак. 
Наукъ, I, с. IX — XI). 
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пге.1я РосЫщ" а зат&сь (1790—98 г.) яздалъ еще 18 тоховъ д(тол' 
ненШ. Второе издаше, 1837— 43, въ 15 т. (приведенное въ систему 
К. А. По левы иъ), вышло съ общимъ увазателемь, но съ некоторыми 
пропусками ^). 

Впрочемъ, по широт'Ь частной издатедьсБОй д'Ьятельности и по исто- 
рическому значен1Ю предпр1ят1я, сл'Ьд}'етъ отдать предпочтенхе передъ вс^ 
ми другизш неутомимому труженику на этомъ поприще, изв'Ьстному ма- 
сону, Н. И. Новикову, зав^дывавшему тинографхей Московскаго универ- 
ситета. Въ 1773 году Миллеръ получилъ отъ императрицы разр']Бшен1е 
открыть Новикову доступъ въ московск1е архивы. Плодомъ его деятель- 
ности были: 1)съ 1773—75 т.— Древняя Россшская Вивлиюика^ 10 
частей и 2-ое издаше, съ 1788 — 91 г.,— 20 чч., •) куда вошли: л-Ьто- 
писи, грамоты, посольства, статейные списки, разряды, родословныя, 
письма, царсше и церковные чнны^ титулярники, свадьбы, древн1я пу- 
тешеств1я^ жит1я, описан1я м-Ьсть и т. п.; 2) Пов^ьстооватмь древно- 
стей Росстскихь или собрате достопамятных^ записокъ по исторт 
и геоьрафт, Спб. 1776 г. ^); 3) Лсторгя о неоинномъ заточенги бо- 
ярина Л. С. Мапшьева (челобитныя и письма), М. 1776 и 2-е изд- 
1795 г.; 4) Древн. Рос. ИдрографЫ, — описаше Носков, государства, 
составленное при ведорЬ Ал., т. I, 1773 г. ^); 5) Скйестя асторгя, 
стольника Андрея Жызлова^ Спб. 1776, 2-е изд. М. 1787 г. 



О Критика этого собрашл пом']^щена въ Отеч Зап. 1 §41 г., ^^ 4 и 5. 

*) Въ ,Спб. Ученыхъ В'Ьдомостлхъ" на 1777 годъ, представлдющихъ 
опытъ научной библюграф1И, Новиковъ высказываегъ вполне ученый 
взглядъ на издан1е историческихъ памятниковъ: онъ требуетъ палеогра- 
фической точности, свода разнорЬч1&, состарлен1л алфавитныхъ указате- 
лей и т. п. Онъ самъ прилагаетъ иногда эти пр1емы при пользованЕИ п]^- 
сколькими списками (напр. Идрограф1и); но его нздан1е актовъ, напечат. въ 
Вивл1оеик'Ь, при.знавалось и тогда неисправнымъ (Собр. 1Ч)суд. грам. и до- 
говор. I, введ.). Т4мъ не менЬе это нздан1е такъ ценилось, что и гр. Н. П. 
Румяндовъ хогЬлъ предринять продолжеше его. Переписка гр. Н. II. Ру- 
мянцова, Чтен. М. О. И. 1882, I, 205. 

') Матер1алы изъ него (грамоты, разряды и пр.) вошли потомъ во 2-е 
изд. Вивл1оеики. 

^) Отношеше его къ другимъ подобвымъ описан1ямъ см. у Спас* 
ска го: Большой Чертежъ, М. 1846, стр. а. 

17 
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Изъ другихъ издателей въ царствованхе Екатерины II назовемъ: 
е. О. Тумансваго {робранге записокъ и сочиненгй оПетргь В. 10 ч. 
Спб. 1787—88); В. Г. Рубана (Иоходь бояр. А. С. Шеина къ Азоеу^ Спб. 
1773 г.; Устаеъратиыхъ^ пушечныосъ и другихъ дгып, переведенный при 
В. Шуйскомъ и Михаил*]^ 9ед., Спб. 1т—Ы;1Срашкая лгьтонись Малыя 
Россш^ 1506—1776 г. Спб. 1777; Описашя: Петербурга^ А. Богданова, 
Москвы^ Малой Рос)\ М. Д. Чулкова (собиратель и издатель русскихъ 
тьсенъ^ сказокъ и суее?ьргй. Въ его у,Историч. описанги Россгйской ком- 
м^рцги, Спб. 1781—86, 21 кн., изд. по высоч. повел., пом'Ьщено много 
матерхаловъ, вакъ и въ Словарть юрадическомъу отъ Улолсеп1я по 1793 г., 
М. 1793 — 95 г., 5 кн.); наконецъ собирателей миспгных^ матергаловъ 
(по исторш с']Бвернаго края— Крестинина и 6 о ми на; по нсторш 
казанской, астраханской и оренбургской губ.— П. И. Рынков а). 

Между т']&мъ, въ интересахъ разработке русской исторхи, б1гло 
учреждено тогда и первое ученое общество въ Россш, при Московскоиъ 
университет'Ь— это у^Вольноероссшское собраиге^ (1 771 г.), которое, въ те- 
чете 1774—83 гг., издало въ своихъ „Трудахъ^ (6 т.) Двгшск})ю лгьтопась 
(ч. I, 1774 т.\послужныеи статейные списки, разные *тмы (поставл. на 
царство, свадьбы), грал<о^;ш и т. п. Заслуживаетъ также вниманхя, что въ 
это время могло возникнуть уже частное историческое общество — въ Ар- 
хангельск*]^, главными д']&ятелями котораго являются два м']&стныхъ купца 
— Крестининъи боминъ, вступившхевъ сношснхя съ Академхей Наукъ. 
Значительную услугу оказалъ при ЕкатеринЬ II, по части собиран1я мате- 
р1аловъ, А. И. Му синъ-Пушкинъ, которому, кром-Ь того, принадлежать: 
открыт1е (1795) и вздаше ^Слта о Полку Игорев)ь^ (М. 1800); издашя: Ду- 
ховной Владимхра Мономаха (Спб. 1793); Книги Большому Чертежу 
1627г. (1792); Русской Правды съ цримЬч. (Спб. 1792 и М. 1799); Лекси- 
кона РоссШск. историч., географич.у по.гитич. и гражд.^ Татищева (Спб. 
1793); изсл'Ьдован1я: о м^ьстоположент Тмутараканскаго княжешя, съ 
изображен, тмутар. камня, найд. въ 1793 г., карты древ. Росс111 и 
географич. словаря (1794, Спб.) и о мгьстопомженш древняго Рос- 
сШскаю (на р. Молот) Холопья го2)одка (М. 1810). Впрочемъ, его из- 
дате памятниковъ не отличалось строгою точностью, при всемъ ста- 
ранш издателей. Драгоц'Ьнное собрап1е рукописей Мусина-Пушкина 
погибло, късожал^тю, въ пожаре 1812 года, причемъ были уничтожены 
мнопя рукописи, доставпияся ему отъ Барсова, Болтина, кн. Щербатова, 
Екатерины П и некоторый рукописи, доставленный, по распоря- 
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жев1ю имоератрицыу изъ разныхыс^стъ Роеоя нмгатшшсн в& его ру- 
кахъ. Мусивъ-Пушкннъвлад'кптакасезигЬчателышмъ мб^яюсъ дре- 
вностей и ну мизматическихъ р-Ьдкостеб, часть вомрш» оертла въ Акаде- 
М1Ю Наукъ (древ, рубль), Эрмитажъ(за1ат. грнвна) и Оружейную намту. 
Уже Петръ В. обрати^^ь внпман1е на шшатниш дре^юст^ въ Рое- 
С1И и въ частности ва древности Болгаръ (на ВолНБ) н Сибири (с. 1 12). 
Отправляя въ 1 71 6 г. въ Сибирь ученаго доктора Д.Г.Мессершмндта 
(изъ Данцига), Петръ, въ числ'Ь другвхъ воручеяШ, ебазалъ его заян- 
ыаться оаисав1енъ сиборскихъ народовъ ■ фяломпею; нанятниБами, 
древностями и вооби^е вс']&мъ достопрнвгЬчательнтгь. Н'&1и»торвя взъ на- 
блюден1й его стали потомъ изв^^ны ученнкъ ^). Кв|е бол^Ье сд^лалъ въ 
этомъ отпошен1п М и л л е р ъ^ благодаря своему участт въ ученой эмие- 
ДИЦ1И. Плодомъ его нопыхъ занят1й были: исторпчесий очеркъ е стра- 
иахъ лежащихъ по р. Амуру, описан1е морскыхъ путешести1й русскихтг 
но Ледовитому и Восточному морямъ; о построй1г6 кр'Ьностей и о тор- 
гахъ въ СиГжрц; о древностяхъ, найденныхъ въ Сибири; Сибирская исто- 
|)1л; оиисаше трехг языческнхъ народовъ, обптающихъ въ Казанской 
губ. (чувашъ, черемисъ и вотяковъ); о тангутскихъ рукописяхъ, найден- 
ныхъ въ Сибири, — статьи, печатавш1яся, по возвра1цен1н Миллера, въ 
издан1яхъ Академ1и Наукъ (Комментар1яхъ, Сборник^^, 1БжемЪсячныхъ 
Сочинен1яхъ); но друпя остались и до сяхъ норъ въ рукопясихъ (какъ 
его географпческ1я, этнографпчссБ1я и историческ1я яаблюден1я и опи- 
сан1е городовъ, селъ, деревень и пр., составленный на п^ти, по ВолгЬ *). 
Кром'Ь того, онъ приннмалъ участ1е въ нздаши Опш/ттгя Камчатки^ 
С. П. Крашенинникова (1755, 2 ч.) и Географыческаю Лексикона 
Рос. государства^ 6. Полунина (М. 1773), сяабднаъ нхъ своими яри- 
М'&чап1ями и статьями. Много статей сообщвлъ оаъ для Географине- 
скаго Словаря Рос. гоа/д. А. Щек атоЕЖ и Л. Максимовича (Ье 
изд. 1788— 89, 6 чч.; 2-е изд. 1801— 1809, 7 чч.); а также принн- 
малъ участ1е въ состаплен1и картъ 1)тд%льнихъ частей 1в общей карты 
Росс1и и сообщалъ замЬчашя о Росс1идлм нгдан1я Бюшинга: Кеие^ 
ЕгЛЬе^ЬгеИтпд (1756 и 1758 гг.) и матер1али дли его .Магазина'' ^). 



•) Пекарск1й, Наука и литер., 1, 350 — 354. Дневиигь его 1722 — 2Сг. 
напеч. въ изд. Археолог, ком. «Сибирсмя древности*, В. Радлова, Сиб. 1888. 

*) Его опис. путеш. въ Колонну, къ Троиц, мои., иъ Можайскъ, Рузу, 
Звеиигородъ напеч. въ Нов. Еж. Сочин. 

') Певарск1й, Ёв1^н1й, Старчевск1&» Неустроевъ и др. 
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Наконецъ^ при Екатерин']^ II былъ сд'Ьланъ весьма богатый п ц'1в- 
вый вкладъ въ область иатер1аловъ русской истор1п учеными жспе- 
дищями Лкадемт Паукъ (Палласа, Лепехина, Фалька, Георги, С. Г. Гме- 
лина,Гнльденштедта и др.), отправленными въ разныя провивцш Росс1и 
и собравшими массу съ^](ЬтЪ. и снимковъ, важныхъ для географ1и, этно- 
граф1и и археолопи, какъ напр. изв']&ст1я о зырянской азбуке, болгар- 
скихъ древностяхъ, каменныхъ бабахъ, древнихъ надписяхъ, письмеп- 
ныхъ и веп^ественныхъ памятникахъ, находящихся въ развыхъ м'Ьстахъ 
Росс1и; о правахъ, обычаяхъ, одеждЬ и др. особенностяхъ народовъ, на- 
селяюп1ихъ Росс1ю. Благодара этимъ даннымъ, I. Г. Г е о р г и могт. издать 
свой трудъ: ^Описаиге вслхд въ Рошйскомъ государстть обита- 
югцийсъ народово,^ со множествомъ рисунковъ и изображен1й (бол'Ье 100, 
Спб. 1776, Лейпц. 1782, 3 ч.; Спб. 1799 г., съ дополн. 4 ч.). Труды 
академиковъ вышли на иностранпыхъ и русскомъ языкахъ. Въ Архан- 
гельск* много св'Ьд'Ьн1й о тамошнихъ древностяхъ было сообщено Ле- 
пехину А. И. воминымъ и В. Крестининымъ. 

Научный стремлен1я времени Екатерины II не остались безъ вл!ян1я 
и на администрад1Ю. Такъ, въ управлеихе Новоросс1йскимъ краемъ про- 
св'Ьщеннаго А. П. Мельгуно в а разрыты были курганы на западномъ 
берегу Дн']Бпра и найденныя въ нихъ золотыя, серебрянныя и др. метал- 
лическ1я вещи доставлены имъ въ Академхю Наукъ^); а во время своего на- 
м']&стнвчествавъ Вологд-Ь (1780— 88г.). онъ собралъ остатки зырянскихъ 
памятниковъ письменности и, говорятъ, отправилъ ихъ въ Эрмитажную 
библютеку. Архангельски нам'Ьстникъ (1784—90) Т. И. Ту т о л м и н ъ 
и рус. послан. въ Константпнопол']^ Я. И. Булгаковъ собирали, по же- 
лан1ю Екатерины II, матер1алы для ея сравнительнаго словаря и т. п. 
Навонецъ, не иепЪе существенная услуга была оказана въ этомъ отно- 
шевш описан1ями намЬстничествъ *). Н'Ькоторые изъ этихъ трудовъ 



О Сообщеше Миллера о древностяхъ, найд. въ могилахъ, напеч. 
было въ Еже]1']^с. Соч. 1764 (декабрь, 483—515). Большая часть ихъ со- 
ставляла остатки оруж1Я, сосудовъ, украшен1я, камен. бабы. Еще прежде 
акад. Юакеръ снялъ рисунки съ камен. бабъ, встр'Ьчающихся на югЬ 
Росс1И, и приложилъ ихъ къ опис. Украины (1Ь1(1.; ср. Пекарскхй, I, 490). 

. *) О статистич. работахъ межев. чиновъ въ цар. ими. Екатерины II 
(Жур. М, Вн. л*лъ 1848, т. XXI; опис. Твер. губ., 1Ь., 1849, тт. XXVI и 
XXVII); Опис. Черниг. нам'Ьст., сост. А. Ша(|юнскимъ, изд. М. Суд1енкомъ, 
съ 4 кар., К. 1851; Первая статист, попытка въ Оренб. краЪ въ XVШ 
ст., сообщ. Ефимовскимъ-Мировицкимъ (Справ, кн. Оренб. губ. на 1872). 
Сомн%Н1я о доставк'Ь зырян, древностей Мельгуновымъ въ Эрмитажъ, при- 
ведены въ ст. Л. Н. Трефолева (Р. Арх. 18С5, с. 939—942). 
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(опис. нам. Тульскаго,„Калужскаго, Курскаго, Харьковскаго, Воло- 
годскаго — см. дополн. къ стр. 572 — 575) была тогда же напечатаны. 



Библг(п})сфя: см. выше, стр. 107 — 108; Словари митр. Ев- 
ген1я и Д. Н. Бантмша-Каменскаго; В. Н. Татищевъ и 
его время, П о п о в а, М. 1 86 1 ; Новыя изв'Ьстея о ТатищевЬ, П. П е- 
карскаго, Слб. 1 864; Академики Миллеръ и Фншеръ и описан1е 
Сибири (Чт. въ Общ. ист. идревн. 18С0, 111, 15 — 30); Наука и литер, 
при Петр'!; В. и Ист. Ак. Наукъ, П. Пекарскаго, Спб. 1870, 
I, 308—430 и др.; Библ1ографич. описан1е рус. летописей, Д. 
Пол^^нова, Спб. 1 850 (и:1ъ Жури. Ми«. Нар. Пр.); О лЪтопи- 
сяхъ, изд. отъ св. Синода, сост. по иодлип.буиагамъ, его же (Зап. 
Ак, Н.,т. IV и отд.); Отчеты озанят1яхъ и издав1яхъ Археогр. 
ком., Спб. 1860 (Обзоръ хода издан1я летописей въ Росс1И, А. 0. 
Б ы ч к о в а, 65 — 80); Очеркъ л итерат. рус. истор1и, А. С т а р ч е в- 
ска го, Спб. 1845 (Екатерина II, М-нъ Пушкинъ и др.); Кабин, 
зимн. дворца Екат. II, Н. Н. Мурзакевича (Ж. М. Н. Пр. 
1872, № 8);3аиис. и труды Общ. ист. и древн. Рос. 1824, ч. П: 
Бюграфич. свЬд. о жизни и трудахъ гр. А. И. М-на Пушкина, К. 0. 
Калайдовича; Завис, о жизни Б.-Каменсваго, Е. Калай- 
довича (В*стн. Евр. 1814, ч. 74, ^ 6); Жизнь Н. Н. Б.-Камон- 
скаго, составл. сыномъ его, Д. Б-мъ-К а м е н с к и м ъ, М. 1818г. и 
Вю^гарЫе йе М. Вап1у8сЬ-Катеп8ку, ауес рог1а11, М. 1830, сЬе/. 
Ап^ия^е Зешеп.; Д. Н. Бантышъ-КаменскШ, соч. Б. М. в е д о р о в а. 
Спб. 1850(изъСЬв. 11челы);СловарьС. Венгерова,т. II; Н. П. 
Новиковъ, издатель журналовъ, А. И ез ел снова, Спб. 1875 г.; 
Историческое разыскан1е о рус повремен. изд. и сборникахъ 1703 — 
1802, сост. А. Н. Неустроевымъ, Спб. 1874 г.; Истор1я Росс1й- 
ской Академ1и, М. И. Сухомлинова, т. II, 1875 (бшгр. И. И. 
Лепехина и Н. Я. Озерецковскаго, его спутника); т. V, 1880 (бюгр. 
И. И. Болтина и Т. С. Мальгина, спутника Лепехина); Палласъ въ 
Крыму, А. А. С он_цо ва (Древ, и Нов. Рос. 1876, т. I, 279—89); 
Акад. Зуевъ и его путеш. по Рос. (сотрудникъ Палласа), Сухо- 
млинова (Древ, и Нов. Рос. 1 879, 1, 90—1 1 1 ); труды С о п и к о- 
ва и Губерт и (см. ниже, стр. 359); Жизнь и литер, переписка 
П. И. Рычкова, П. Пекаре каго,"Спб. 1867. 
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Маходм ш 1здан1я шатер1аловъ въ первой четверти XIX в^ка.— 

ДЪятедьямть гр. Н. Л. Румянцева и его сотрудниковъ.— Археогра- 

фичееяая экепедифя.— Олисан1я архивовъ и библ10теиъ. 



Велнк]е труды фраяцузсквхъ бепедиктннцсв!» и отд']&лы1мхъ уче- 
ныхъ XVII и ХУП1 вв., по сораведлввому ;$ам'Ьчан1ю Грановскаго, 
бхЬяв^зоть «ередъ подобнымн предар1ят1ями нашего времени ')• ^^^^ ^'^ 
саыомъ вачал^ XIX в. мнопя правительства еврооейсвихъ государстпг 
обратили вниман1е на приведеш'е въ известность историчесЕихъ мате- 
р|аловъ, ш устройство архивовъ и на нздан1е находящихся въ пихъ 
вамятвиковъ. Первыхъ государственнымъ учрежден1емъ, образованымг 
съ пою ц^льЮу считается аншй<жая коммисс1я архиаовг, основан- 
яаи въ 1800 г.; но она съ 1800 — 1830 г. стоила правительству зна- 
чвтельныхъ средствъ, не принеся существенной пользы, въ сл^;дсть1о 
чего были составлены новыя коммисс1и, на другихъ основян1яхъ ^). 
Иервая аисл1всЕая еом. послужила образцомь для французской исто- 
ршнеешой коммысст, которая^ находясь подъ руководствомъ историка Г и- 
я о, веда свое д*ло бол^е усп'Ьшно *). Въ Гернан1Иу подъ ред. Г. II е р т ц а, 
появляются Мопитеп(а Оегтап1ае Ь1$1ог1са, въ Турин'Ь— Мопишеп1а 
ЫяАопае ра1пае. Исторякъ Ранее предирини11аетъобозр'Ьн1е архивовъ 

^) Сочнтшя, I, 9. Св1ц^%н1я о сбороикахъ и отд^льныхъ изданЕЯхъ 
■атер1адовъ въ XVI— XIX стол. см. въ трудахъ Л. Поттгяста, В. Ваттен- 
баха, Ф. Дальмава (Вайца), Макса Шиллинга (^иеIIепЬисЬ гиг ОеясЬ. Лег 
Неи2С«1, В. 1884) и др. 

») Ж. М. Н. Пр. 1837 г., я. Хга,№ 1; Отеч.Зап. 18Г>8, .V 4. с. 77. 

*) Ье сет1(ё Лев (гатамх ЫзСогЕяиев е! зс1еп1|6яие8, в. Я. Фортин- 
сваго (У1МВ. Изв. 1887, .V 6). 
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ИталШу Германш^ Англш н Бельпи и возбуждастъ въ тамошнихъ 
ученыхъ интересъ бъ изученш отечественныхъ натерхаловъ ^). Въ 
Германш начало вхъ взучен1я совпадаетъ съ общвмъ нащональншгь 
движен1емъ, возникшимъ всл'Ьдъ за войнами за незавдсимость. 

Въ Росс1и, интересъ къ исхоричесЕимъ матерхаламъ, возбужден- 
ный еще въ царствован1е Екатерины 11^ нашелъ не иен^ ревност- 
ныхъ поборннковъ. Московск1й архивъ мин. иност. д'Ьлъ ии'&1ъ уже 
такого онытнаго архивиста, какъ Н. Н. Бантышъ-Баменск1й; а со- 
бирап1е матер1аловъ и пзданхе ихъ пр1обр'Ьлп просв^щенныхъ покровите- 
лей въ лиц* гр. А. И. Мусина-Пушкина и М. Н. Муравьева, состояв- 
шаго кураторомъ Моск. университета и членомъ историческаго общества 
при университете, и сотрудниковъ— митр. Евгенхя, археолога А. Н. Оде- 
пина и художника-археолога А. И. Ермолаева, служившаго конференцъ- 
секретаремъ при Академш художествъ*). Между т'Ьмъ, въ 1809 г. была 
назначена особая коммисс1я, состоявшая изъ попечителя спб. учебнаго 
округа К. М. Бороздина и Ермолаева, которая совершила учено-исто- 
рическое путешеств1е въ Ладогу, БЬлозерскъ, Вологду, Владим1ръ, 
Ростовъ, Кхевъ и Черниговъ и составила альбомъ древностей (4 тома), 
хранящ1йся въ Ими. Публичной библ10тек'Ь, весьма важный для рус- 
ской археолопи '). Та-же коммисс1я собрала св']&д']&н1я о древнихъ 
рукописяхъ н пр1обр'Ьла н'Ъкоторыя изъ нихъ въ спискахъ, друпя 
въ оригинал'^ ^), а несколько позже Оленинъ и Ермолаевъ предложили 



') Такъ, иодъ вл1ян1емъ Ранке, появились: ПеЬггоп! йе^И ашЪасзга- 
1ог1 УевеИ а! 8епа1о гассоНе, аппо1а1е е1 ейНе йа Еидепхе Аиеп (съ 1839), 
АгоЫуо 510ПС0 1842 и сочинеше итальянскаго ученаго де-Ремона: Ве11га§е 
гаг ИаЬ СезсЬ. 1853 (Берлинъ), посвященное Ранке. 

^ Рус ист. литер, въ 1-й пол. XIX в. М. Н. Муравьевъ. Карамз. 
перюдъ. Старчев. .Б. д. Чт. 1852, т. СХ1 и 0X11; Бюгр. св^д. о жизни и 
учен, трудахъ гр. А. И. Мус Пушкива, Зап. и Тр. М. О. И, II, и Завис, 
для бюгр. А. И. Мус. Пушкина, „В'Ьстникъ Европы", 1813, ч. ЬХХП, ^ 21. 

*) Описаше Бороздинскаго собрашя рисуиковъ къ его археологиче* 
скоху путешеств1ю по Росс1и, совершенному съ Ермолаевымъ нИвановымъ, 
въ 1809 — 10 гг., см. въ Трудахъ I Археологич. съ^да, т. I, 63 — 74. 

^) Ж. М. Н. Пр., Ы; перепвска Евгешя въ Сборн. Ак. Н., У| 
стр. 238 — 246 и переписка Востокова» Ш. У, 404. 
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шавъ пожнаго вщашж руссоть л^теовсей съ соб11ЮДбН1емъ строгой 
точности ЮСП 1). 

Въ ттвое ]феш1 кавъ мшзя бодЪе бню кстати появлен1е Мет- 
пата русской наукк: 9то бшгь гр. Н. П. Румянцовъ, время кото- 
раго его совреж^Ешо», какъ въРоссш, такъ и заграницею, называли 
.Рушгацовскою эпохою*. 

,Любжю ихъ душевно, 1шс1игь Карамзинъ о братьяхъ Румянцо- 
внхъ Дкитр1еву. Это остатки стараго, лучшаго М1ра! Нын'Ьшп1е вель- 
можи, буде ихъ можно такъ назвать, не имЬютъ въ себЬ ничего П1- 
итическаго, ни истортгаескаго. Кто изъ нпхъ могъ бы зап'Ьть: о К1сЬагд, о 
тон Во11 №тъ ни чувства, ни голоса!^ ^. Бакъ по своимъ сред- 

Краткое разсужд. обь нздашн поли. собр. рус. д^^еписателей, Сынъ 
Отеч. 1814, № 7. 

По поводу атого плана Калайдовичъ зам'Ьчаетъ: „Ягелая общей 
пользы въ изданш Нест(фа и другихъ истор^ческпхъ источниковъ, они 
бросаются въ большк крайности. Къ чему ведетъ соблюден1е точности въ 
преаиш1Н1яхъ, когда мы зиаемъ, что оно въ рукопнсяхъ служило только 
провзвольвыхъ отд11лешенъ словъ и р^^чен1й? Къ чему послужатъ сокра- 
щешя, для которыхъ совсЪмъ не предиисани правила въ древнихъ нашихъ 
рукопнсяхъ? Они собьютъ читателя и сдЪлаютъ пестроту большую той, 
какая замечена г-мя Олениныжъ и Ермолаевым ь въ Чсботаревскомъ Не- 
сторе; напротивъ, искусная разстановка словъ будетъ вести точно кътому 
труду, какой назиачилъ для себя проф. Твмковск1й въ теперешнемъ при 
обществе изданш древнЪйшаго л^тописателя. Шакъ, ви'Ьсто двухъ трудовъ, 
буквальнаго Нестора съ сохранен1емъ препинашй и сокращенШ подлинни- 
ка и обьяснеинаго Нестора, они за первымь должны будутъ издать очи- 
щенный Несторовъ спнсокъ помощ1Ю вархаитовъ и искусно поставленныхъ 
препиианШ. Безъ сего труда въ чему послужитъ ихъ буквальный? онъ 
собьетъ съ пути и грамотныхъ, и неграмотныхъ'*. 

уОленинъ и Ермолаевъ, если хотятъ соблюсти всю точность въ 
рукописи (въ пространн^йшемъ смысле), то они должны бу^^тъ издать 
Нестора точно такъ, какъ англичане, по роскоши и прихотливости, напе- 
чатали много древнихъ своихъ памятииковъ, т. е. выгравировать. Но та- 
кое издаше не есть ученое*. Записки Калайдовича, ЛЬт. рус. лит. Ти- 
хонравова Ш, 95 — 96. Собственный планъ издан1Я рус. летописей Ка.1ай- 
довичъ предложилъ въ1817 г. См. бюгр. его въРус. Бес. 1860, II, 31—35. 

Профес. Чеботаревъ, съ помощью Черепанова, съ 1804—11 г., напеч. 
10 лист. Лаврент. списка. Труды Общ. мет. II, 13 — 14. 

') Письма Карамзина къ Дмитриеву, над. Гротомъ и Пекарскимъ, стр. 336. 
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ствамъ ^)у такъ и по своей „жажд^^ ^) въ научнымъ изсл^довашямъ, 
гр. Румянцовъ могь стать главшшъ двигатедезсъ на ноприщ*! разы- 
ская1й н издашя историчесвихъ матер1аловъ и повровителемъ ц&юй 
плеяды иолодыхъ труженпвовъ, которые безъ него должны были бы 
ограничиться слишкомъ скромнымъ кругомъ д'Ёятельности въ вавозгь 
пибудь государственпомъ архиве, или остаться авторами н^скольвихъ, 
быть ножетъ, ц'Ьнныхъ изсл'Ьдован1й} но который не всегда нашли бы 
себ'Ь даже м^сто въ литёратур^^. Самая возможность появлешя въ 
это время труда Карамзина, въ значительной степени, объясняется 
д-Ьятельпостхю того же Румянцовскаго кружка. 

Въ виду такой важности этого послЬдняго, мы считаемъ иеоб- 
ходимымъ остановиться на д'Ьятельпости Румянцова н'ёсболько по- 
дробнее. 



Родъ Румянцовыхъ происходить отъ нижегородскихъ бояръ, 
упоминаемыхъ еще въ ХТ1Т вев']^. Д'Ьдъ его былъ близкимъ лицомъ 
къ Петру В., отецъ — извЬстнымъ полководдемъ временъ Екатерины 
II ^). Графъ Н. П. Румянцовъ родился въ1754 г. и первоначальное 
воспитан1е получилъ вм^ст'Ь съ братомъ, Серг'Ьемъ Петровичемъ, въ 
Москв4, подъ надзоромъ матери, которое, при всей ея заботливости, 



^) ОнъвладЬлъ 30,000 душъ крестьянъ, въчислЪ которыхъ до 20,000 
принадлежало м4ст. Гомелю (нын-Ь г-дъ Могил, губ.), гд-Ь часто жилъ Ру- 
мянцовъ, по выход* въ отставку (Терещенко, II, 268). Остальныя его юЛ- 
Н1Я находилась въ Мрск., Тамбов., Рязан. и Калуж. губ. (Переписка м. 
Евген. съ Рум. и др. 33). Его подмосковное им^ше было изв1и^но образ- 
цовымъ хозяйствомъ. (Арх. кн. Воронцова, У111, 303). 

*) Переписка гр, Румянцова съ московс. учен, въ Чтен. М. 6. И. 
1882, кн. I, 23, 83, 103. 

^) Ером* множества документовъ, вошедшихъ въ „Архивъ походной 
канцеляр1и гр. П. А. Румянцова ** (изд. Бодянскимъ въ Чтен. Моск. общ. 
ист. съ 1865 по 1876 г.) и важныхъ для истор1н его деятельности въ царств. 
Екатерины II, ему нринадлежитъ такъ называемая . Генеральная опись 
Малоросс1и'', краткое обозр^^н1б части которой недавно издано Чернигов- 
скимъ Отатистическимъ комитетомъ (3 книги, 1866 — 75 гг.). Она раз- 
с]^на въ разяыхъ м^тахъ: въ К1ев'Ь, Харькове, Полтаве и др. 

11 
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ПО сяовамъ посдФднягОу было ,,довольно плохо^ ^). Въ 1772—73 гг. 
оба брата были приняты ко двору Екатерины и, въ чпсл*! немногихъ, 
постоянно появляются въ ея собран1Яхъ, пропсходпвхпихъ въ Эрмета- 
ж^^. Зд^ь же познаБомились они съ взв'1стнымъ баропомъ Гриммом ъ, 
который вызвался отвезти ихъ въ Голланд1ю, для изучен1я паукъ въ 
Лейденскомъ университете % а изъ поздн^йшихъ справокъ видно, 
что Румянцевы слушали тамъ (въ 1774 г.) поли1'ическ1я наз'ки 
(право и исторш '). Заг&мъ они отправились въ Парпясъ, а оттуда, 
вм^т^ съ Гриммомъ, черезъ Женеву (причемъ пос^Ьтили Вольтера) 
въ Италш *). Пос^тивъ на обратномъ пути Венед110 и Берлинъ, Ру- 
хянцовы возвратились въ 1776 г. въ Петербургъ *). Тогда отедъ ихъ 
просилъ Екатерину назначить старшаго сына но дипломатической 
^асти: въ 1776 году онъ былъ посланъ въ ВЬиу съ изв-Ьспемъ о 
второмъбрак^ вел. кн. Павла Петровича, авъ 1779 году онъ былъ уже 
назначенъ (25-ти л-Ьтъ) чрезвычайнымъ и полноыочнымъ министромъ прг 
германсЕОмъ сейм*! ^). Въ этой должности Н. П. Румяндовъ усердно 

I 

^ Лвюръ записокъ, С. П. Румянцовъ, упоминаетъ только о фраицуз- 
свихъ учителяхъ. (Рус, Арх. 1869, 841 — 42). Въ год* рожд. Н. П. Р. мы 
слЪдуемъ запискамъ, съ которыми согласно и его собственное поЕазаш'е. 
(Арх. кн. Воронц-э т. ХХУИ, 111). 

Трети братъ — Михаилъ Петр, умеръ въ молодыхъ л'Ьтахъ. Терещенко, 
Жизнь сановниковъ, управл. иностр. д'к1ами въ Росс1Н, II, 268. 

•) Рус. Арх. 1869, 843 — 844. Голланд1я считалась тогда дентромъ 
умственнаго движешя. Древ, и Нов. Рос. 1879, I, 100. 

•) ПеварскШ, Матер, для исторш журн. д4ят. Екатерины II, 33 — 34. 

*) Вольтеръ писа.1Ъ г-ж* Епиналь, 8 шля 1774 г.: „Не знаю, гд* 
теперь Гриммъ; говорятъ, что онъ путешествуетъ съ графами Румянцо- 
внмн; ему сл^Ьдовало бы привести ихъ въ Женеву; т^мъ, кои рождены 
для того, чтобы служить опорою власти неограниченной, не мЬшаетъ взгля- 
нуть на республику* (Р. Арх. 1869, 844). Оь Гриммоыъ Н. П. Румяндовъ 
моддержввалъ пе1)еписку (849) и служнлъ посредникомъ въ переписке его 
съ Екатериною П (Сборн. Рус. ист. общ , т. XXIII; ср. Воропц. Арх.,т. XX, 
325, 389, 396). 

•) Автоб10граф1Я С. П. Румянцева, Рус. Арх. 1869, 843—846. 

*) Въ автоб10граф1И С. П. Румянцева (стр. 850) есть указан1е, что 
онъ сообщалъ (въ 1783 г.) свои заиЪчан]я на Записки о Рос. истор1и Ека- 
терины II, иом^^щенцыя въ СобесЬдник1;. Статья о ПетрЬ В., присланная 
п редакщю и слишкомъ восхваляющая его, не поправилась императрице 
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хлопоталъ о вл1ян1и Росс1и па н'Ьмецк1я дЬла, будучи пЪлнымъ выра- 
зителемъ тогдашней политики Екатерины II. Многочисленныя донесе- 
сен1я его, храпящ1яся въ Мое. арх. мип. ил. д'Ьлъ, данхгъ незам'Ьнн* 
мый матер1алъ для оцЬнки русской политики въ этотъ перходъ ^). 
„Уже въ описываемое время видно было, что это развитый чело- 
в'Ькъ, зам'Ьчаетъ авторъ, близко познакомивш1йся съ ними. Его депе- 
ши написаны лсиво, съ учаспемъ къ предмету; он'Ь изобплуютъ мет- 
кими наблюден1ями и характеристиками. На основан1и ихъ можно от- 
четливо обрисовать типъ фюрста и имперск1е порядки, а также пе- 
чальную роль посланника великой державы въ нЬмецкой импер1и. 
Румяндовъ вФрно ц'Ьнплъ среду, въ которой ему предназначено было 



и Дашковой. Возражая ^знатному автору" этихъ статей, критикъ зам4- 
чаетъ, что ,пнсавъ по русски, онъ думалъ на иностранномъ язык^Ь■ (Пе- 
карск1й, 1Ь1<1. 28 — 34). Пекарсюй, не зная еще означенной бюграф1И, оши- 
бочно полагалъ, что статьи въ яСобес^дник-Ь" писаны гр. Николаемъ Пе- 
тровичемъ. Но и Я. К. Гротъ дважды новторилъ это мнЬн1е (Сбор. Рус 
ист. общ;., т. XX, и Б10гр. Державина, 333). Гр. Н. П. также любилъ пре- 
имуш;ественно употреблять французскШ языкъ. Въ воспоминашяхъ миссъ 
Вильмотъ гоиорится о гр, РумянцовЪ, когда онъ управлялъ при Алек- 
сандре I иностранными д^а^ш: „Этотъ нинистръ совершенно офранцузил- 
ся, такъ что вс1^ свои д'Ьловыя распоряжешя писалъ на французскомъ 
языкЬ, а потомъ ихъ переводили на русск1й его секретари*. Въ то время онъ 
не составлялъ въ этомъ отношен1и исключешя, чтб не м'Ьшало ему однако по* 
нимать руссше интересы лучше другихъ. Въ отзыв* м. Вильмотъ отразились 
политическ1я антинатхи автора. См. о ней Рус. Арх. 1880, III, 150 — 185. 
^) Этими матер1алами недавно воспользовался проф. Трачевск1й въ 
своей мовографхи: „Союзъ князей и немецкая политика Екатерины Н, 
Фридриха П и 1осифа II, 1780 — 1786" („В4ст. Европы" 1876 г. и отдельно). 
По поводу ихъ авторъ говорить: „Его обильныя депеши проливажхгъ свЪтъ 
даже на будничныя мелочи нзъ жизни немецкой имперш и ед князей. 
Н'Ьмедк1е ученые не могли и подозревать такого значен1я русскаш архива 
для ихъ внутренней исторш". Посл'Ь того Румяндовъ состоялъ нЬкоторое 
время посланникомъ при французскомъ дворЪ, въ самый критическ1й мо- 
ментъ для королевской власти, но, не будучи въ состояпш продолжать 
свою МИСС1Ю, испросилъ вънол. 1795 г. разрЬгаен1е возвратиться въРоссш 
(Терещенко, т. II, 229—31). Въ 1796 г. онъ былъ пазначенъ управляющ, 
госуд. заемн банкомъ ичленомъ финансовой коммисс1и (Соч. Держ., т., VI. 
35, 37; Сборн. Р. ист. общ-, т. XXIX, 319, 541). 
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Действовать*. Овъ жяобшжь хного Ш1са1ъ н не свупхжя аа щбршзи ш 
щден. Постав1енн11й весиса рано въ круговоротъ шшпнчесвв! хнынц 
онъ нрнд1егь 'олнаЕо кь заыючешю, «о ее необходнхо нзуть ^ш. 
вь кнЕгахъ.* Иожучшвъ французское воспиташеу 4Ш% рано ста^сь 
цФнителеиъ ,н&1ацлго прилегап1я н обдуманной настойиоюста'^ '). 
Въ то вреня, какъ хладшШ брать его такъ охотно предавался ра;шхе- 
нешямъ свЬта ■ СЕучалъ по придворной сф^^, Н. П. Рухяшцовь 
бод^№ СЕЛоненъ бнлъ къ уедЕЕея1ю, нзб^гахъ жевщшъ н у€во- 
яяъ себе .твердая правила', хоторымъ и оставался в§ревъ. Еват^ина 
П и ГришгЬу въ своихъ письнахъ^ называютъ его8{. КкоХаз ^); отеф^ во- 
обще весьма требовательный бъ своимъ д^тямь, возлагалъ на него вей 
свои надежды (по словамъ Сиверса). Въ отношшн къ отд^льнымь 
лицамъ и нащямъ Румянцовъ отличался терпимостью и гуманностью; 
но это не препятствовало ему строго держаться изв^стныхъ полптическихъ 
взглядовъ. Вотъ почему онъ былъ такъ непрктенъ теперь Фридриху 
П, а въ восточномъ вопросе остался в&ренъ традицш Петра 
В. н Екатерины II, присоединивъ лишь въ пей не мен^ дМстви- 
тельную научную основу, къ которой онъ уже привыкъ обращаться. 
Въ течете пятнадцатил^тняго своего пребывашя на дипломатн- 
ческомъ поприщ^, гр. Румянцовъ посвящалъ свобо,щое ^емя нзуче- 
шю французской, немецкой и англШекой литературъ, наувамъ ноли- 
тическимъ, нсторическимъ и бцбл10граф1и. По своему воспиташю, 
Румянцовъ былъ близко знакозгь съ французскою литературою; въ 
немецкой литератур'Ь дМствовали тогда такъ паз. „просв'бтнтели'.Въ 
Россш — это было время возбужденныхъ занятШ н разыскашй въ области 
русской нсторш Екатерины Ы иея кружка. И Румянцовъ вполне иро- 
нився этимъ духомъ. Онъ высоко ставить интересы народнаго обра- 
зовашя и науки *). Современники отдавали дань уважен1я этимъ его 
хачествамъ. Образованный и опытпый французсшй дипломатъ ценить 
вь немъ живой ум1Ц а Гриммъ съ восторгомъ говорить о немъ шь сво- 
ихъ письмахъ въ Екатерине II *). Живя во Франкфурте на Майн^, 
Румянцовъ усп^лъ близко познакомиться съ тамопшею библ10текою ^) 

О Союзъ князей, Трачевсваго, глава У. 

*) Сборн* Рус ист. общ.э т. ХХП! и РусскШ Архивъ 1878, 111, 1—240. 

») Арх. кн. Воронцова, т. XXVII, 134, 146—149. 

«) В^нг, Мёшокез, II, 103, 112; Сборн. ХХХШ, 106, 247, 252, 260, 272. 

^ Терещенко, И, 272. 
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я ужА тогда стялъ собирать (не скотря на небольш1я средства) еще ценные 
яуедмеш н сочимшя, относящхеся къ северной и славянсБой исторш. 
Уже тогда (1791 г.) онъ интересовался спец1альнымц вопросами по рус- 
СБОЙ и схавяисБой шсторш (объ Од'Ь, супруг* русскаго енязя, объ источ- 
ннБахъ древней померанской истор]ц)у по поводу которыхъ вступалъ въ 
свю1ен1я съ н-Ьмедкими учеными. Онъ пишетъ кратк1й очеркъ русской 
нсторш (на франц. яз. 1793 г.), въ которомъ сближаетъ варяговъ съ нор- 
маннами; с^туетъ на краткость Нестора; говорить о необходимости сли- 
чешя его иэбЪспй съ рукописями и архивными матерхалами; а по 
вомду Езв4ст1я летописи о б-ЬгстЕ* Изяслава (1073), онъ обращается къ 
Ламберту Ашафенбургскому, Сигберту (мои. СешЫоих) и грамот* папы 
1^шч)р1я VII '). Отъ бЬгства Изяслава онъ обращается къ другому, бол4е 
общему вопросу: о сношенхяхъ между Росс1ею и Герман1ею въ XI в^к'Ь. 
Его занимаж посольства (Бруно) и брачныя связи ихъ правителей, и 
онъ думалъ найти о нихъ изв'Ьст1я въ церк. архивахъ Германш (въ 
Майнц'6). Въэто время было прхобрЬтено имъ н'Бсколько сочинен1й въ 
ВЬе% въ числ^ которыхъ упоминаются, сохранившееся до сихъ поръ 
въ музе-Ь, произведете А$8етап1, Ка1епдапа есс1е$1ае ип1Уег8ае, 6 уоЬ, 
и н^СБОльБО грамматикъ нар^ч1й^ употребительныхъ въ Венгрхи, а за- 
т^мъ эта Боллекцк была умножена пр1обр']^тен1емъ кнпгь на разныхъ 
славяяшихъ яэыкахъ, такъ что ихъ было собрано тогда до 80-ти *). 



О Изъ сохранившейся въ музе^ записочки Левека (7 дпв. 1791 г.) 
видно, что Румявцовъ старался .дополиить теиныя, м'Ёстами, извЪст1я рус- 
сквхъ л^^тоиисей подробностями, сохранившимися у ииостранныхъ писате- 
лей. Опять нравствен, характерист. Румлнцова, Корша, 38. 

Въ 1754 г. Мнллеръ напеч. на н1мец. яз. свое разсужд. |,0 двухъ 
брачныхъ сочетаи1яхъ'' (рус. пер. въ Ежем. Сочин. 1755, февр.), въ ко«* 
торомъ опровергаетъ изв]^1Я нЪмец. учедыхъ Ренннке и Трейера о женить- 
6Ь вел. княз. Святослава и Всеволода Лрославичей на н^мец. графиняхъ 
Кунигуид'Ь и Од& Иначе объясплетъ Еарамзинъ, II, 20, 47. пр. 40, 48, 128« 

Екатерина знала о занят1яхъ Румянцева и отв']Ьчала на некоторые его 
вопросы по русской исторш (1792—95 гг.). Сборн^ Р. И. О., т. ХХШ, 569, 636. 

*) Матер, для историч. опис. Румянц. музеума, соч. К. И. Кестнсра| 
М. 1882, 1—6 (по докум. музея). Въ 1876 г. въ Москов. главн. арх. мин. 
нн* д&1ъ поступила собственноручная тетрадь гр. Н. П. Румавцова, заклю« 
чающая его заметки на сочин. Неккера о финансахъ. Очеркъ д'Ьят. хом'> 
«ВС печат. грам. н догов., М. 1877, 122—123. Въ 1786 г. онъ внтере^ 
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Въ послЬдств1и Румянцовъ сохал^Ьъ, по онъ когъ ваод^Ь «данся 
русской истор1Я и дрсвностямъ такъ поздоо. ^,Жxxь^ что ной шщжмй 
и неутомимый духъ д'Ьйствуетъ такъ поздно; но повсюду, не давы 
покоя, не безъ пользы же моя къ древностямъ отечесгвенншк 41Л1- 
ность*, пнсалъ онъ митр. Евген1ю ^). 

При Павл^ I гр. Румянцовъ быль возведенъ въ зван1е сенатора; 
при Александре I въ министры коммерцш^ въ звашн котораго т^ъ 
заботился о развит1и водяныхъ сообщснШ въ Росс1и, отечественной 
промышленности и торговли въ Азш ^); заг&згь въ министры нвост- 
ранныхъ д'Ьлъ (съ 1807) и канцлеры (1809). Во время 1феинвашя 
своего въ Париж']^, въ 1809 г., но дипломатическому поручепш, онъ 
произвелъ на Наполеона I впечатл'Ьше человека, бол^ друтихъ взь 
русскихъ знакомаго съ исторхей и дцнломат1ей, а на его государствен- 
наго казначея, изв^стнаго финансиста МолМэпа — впечатл*н1е телов^ 
ка въ высшей степени просв'Ьщеннаго и прекрасно понимавшаго шь 
литичесшя отношешл *). До окончашя войны съ Франщей (1814) 
Румянцовъ состоялъ предсЬдателемъ госуд. совета и мин. нн. д&гь. 
До отзывамъ современниковъ, въ д'Блахъ высшаго унравлешя онъ от- 
личался снокойств1емъ, сдержанност1ю и благородною откровенностью *У 

совался оффицхальнымн данными (для ^^сравнснгя'^ о внешней торгсюлЪ Росаи 
замьскоАько лгьтъ (Арх. Воронц., т. XXVII, 133). Гр. А. Р. Воронцову онъ 
лредложнлъ принять въ коммерцъ-коллепю молодаго Шторха, получив- 
шаго образоваиге въ нЬмец. университетахъ, изв^стнаго потонъ трудами 
по статистик* Росс1и (1Ь. 147). 

О Переписка м. Евгеп1я съ гр. Румлнцовымх и др. ВоронеяБЪ, 1868» 4в« 

^) Такъэ онъ сод^>йствовалъ учрежден]ю Б^оморской рыболовной кои- 
паши, оснооашю русской коммерческой газеты, увелнчен1Ю таможеннаго дохода 
и первой рус. кругосв'Ьтпой экспедицш (подъ начальстьомъ Крузенштерна, 
предложившаго ее еще въ 1799 г.), которая должна была показать, что 
удобнее и дешевле спабжать Камчатку и русск1я американскк колоши нор- 
скимъ путемъ, нежели якутскимъ и охотскимъ и т.. п. Подробив о его 
д-Ьятельности въ звашн мипистра коммерщи у Терещеика, 231 — 236. 

•) Записки Молл1Эиа, изд. въ 1845 г. Е. 0. Коршъ, Сборн. жате- 
р1ал. для ист. Румянц. мр. В. I, 1882, 30—31. 

^) ^Одаренный голосомъ благозвучнымъ, онъ говорилъ плавно, не 
ища словъ, съ какимъ-то спокойствхемъ, съ благородною откровенноспю; 
нротивурЬчилъ хладнокровно, съ возможною в11жливостью, даже н тому, 
кто въ выражен1яхъ иногда былъ колокъ.^ Записки, И И. Дмитр1ева, 182 — 183* 
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Стоя 8а сожракев1е аМира' съ Нашмюа&охь н ваетанваа на внпатае- 
та ебоюдяыхъ усдотВ *), гр. Рухянцовъ воке 1Ю быль сл^пымъ 
оруд1е1[ъ политики посл^дняго, каЕюгь прославили его тогда велико- 
св$тсБ1е англоманы. Интересы Россш онь понималъ не хуже ихъ, 
какъ видно изъ польскаго и восточнаго вонросовъ(Молдав1я), снова нодня* 
тыхъвъ'это время, а также изъ нерасооложешя еъ нему такнхъ двухъ 
антшюдовъ немецкой политики, какъ Метт^нихъ иШтейнъ, отразив- 
шагоея и въ мн^^н1яхъ н^мецкихъ историковь (Бернгарди, Пертцъ). 
Эта чистота вам^решй и была 1фичиною, что вступлеше Наполеона 
въ Росс1Ю такъ потрясло Рунянцова, что онъ подвергся апоплексиче- 
скому удару и навсегда потерялъ слухъ. Но едва ли не лучшею нравствен- 
ною оц^кою его могутъ служить слова Александра 1, сказанный въ ответь 
на назойливыя требовап1я объ удаленш Румянцева. ,Онъ почти одинъ^ 
который никогда ничего не просилъ у меня для себя, тогда какъ дру- 
пе просятъ почестей, денегь то для себя, то для родныхъ.^ ТЬмъ не 
мсн^е, императоръ и канцлеръ должны были разстаться въ это труд- 
ное время *). 

По окончанш войны съ Наполеономъ, Румянцовъ отправилъ на 
свой счетъ экспедвщю вокругъ св^та на корабле „Рюрикъ'', подъ 
начальствомъ капитана Коцебу (1815—18), для отыскан1я с4веро- 
восточнаго морскаго прохода, описап1е которой, съ географическими 
картами и рисунками, было напечатано на его счетъ въ 1821 — 23 г. 
(Путешеств1е въ Южный океанъ и Беринговъ проливъ для открыт1я 
е1с. Спб. 3 ч.)- Она доставила много данныхъ по естественной истор1и, 
физике, этнограф1п и географш ^). Кром% того, гр. Румянцовъ при- 
нималъ постоянное участ1е и въ другихъ подобныхъ предпр1ят1яхъ 



Мн4шя Румянцева см. въ Соч. Держав., т. VI, 772, 782—83, 812; т. УП1, 
786—87, 846—47, 819; Чтен. ЛЬ О. И. 1860, кн. I— 1Г. 

О Гр. Н. С. Мордвиновъ, Спб. 1873, 107; Рус. Арх. 1869, 609—614. 

2) Соловьевъ, Императоръ Александръ I, 51, 243 — 246. 

Передъ вторжен1€мъ Наполеона въ Росс1Ю гр. Румянцовъ пожертвовалъ 
20,000 ружей, иривезепныхъ на кораблЪ въРигу. Чт. М. О. И. 1882,1, 148. 
^ Въ ней принимали учаспе изв^Ьстныб естествоиспытатель Шамнссо 
и искусный рнсовальп^икъ Хорисъ. Главная задача ея только въ последнее 
время была решена вполн'Ь Норденшильдомъ; но, благодаря этой ЭЕСпедвц1и, 
пр1обр']^тено зам^^чательное собран1е этпографическихъ матер1аловъ, вошедшее 
въ составь музея. Сборннкъ магер1ал. для ист. Рун. муз. В. 1» 108 — 117, 
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(эвсиедищи Геденстрома, Рикорда, Гагемейстера, Корсаковскаго, Ус- 
тюгова, американской компанхи). При этовсь онъ д'Ьлалъ пору- 
чен1Я о разыскашяхъ и пр1обр'Ьтен1н р'Ьдкостсй въ Сибири, Еамчатк^ 
и Северной Америк Ьу напгедшихъ потомъ ъЛсго въ его мудеЪ ^). 

Увлекаясь прим^ромъ брата, и С. П. Румянцовъ сталь близко ин- 
тересоваться русскою истор1ею и следить за ея усп'Ьхами ^. Оба 
они состояли членами лптературнаго общества, изв^стнаго подъ 
именемъ ,,Арзамасъ^ '). Не любя разс^яц1й и вы&жая только по 
необходимости ко двору^ Н. П. Румянцовъ носвящалъ весь свой до- 
сугь серьезному чтен1ю, какъ видно изъ его зам^токъ, вынисокъ и 
вонросовъ, обращенныхъ къ разнымъ ученымъ. Иногда онъ снЪпгалъ 
добыть носкор'бе книгу или рукопись, чтобы тотчасъ прочесть ее *). 
Онъ любилъ собирать у себя небольшое, но избранное общество обра- 
вованныхъ людей ^). Въ его дом% обыкновенно собирались русск1е 
ученые; а его возвращешя въ Петербургъ ожидали сънетерп^Ьшемъ^). 

Между т^мъ, библ1отека канцлера значительно пополнилась и 
обогатилась въ этотъ промежутокъ. 

Время Павла I, вообще неблагопрхятное для литературы, остави- 
ло свой слЬдъ и на библ10тек^ Румянцова. Такъ, при покупке фран- 
цузскнхъ книгъ съ обозеачен1емъ года республики, необходимо было 
вытравлять даты на заглавномъ листк'б, и въ бвбл10тек% Румянцова 
находится не мало такихъ ^снигъ. Точно также, въ его собра- 
нш много капихальныхъ и дорогихъ издан1й но части торговли и 
устройства водяныхъ и сухопутныхъ сообщеп1й и лучшихъ пособхй 
П01- международному праву и политик^Ь, свид'Ьтельствующихъ, что 
служебная деятельность Румянцова много вл1яла на характеръ его 



О Терещенко, П, 251—252; Матер, для ист. муз., в. I, 108 — 117. 

^ Записки Калайдовича, ЛЪтоп. рус. лптер.^ияд. Тихонравовымъ, Ш, 81. 

^) Письма Карамзина къ Дмитргеву, 93. 

^У Переписка съ московскими учен., Чтен. М. О. ист. 1882, кн. I, 88, 
230, 244, 275, 303. ' 

*) Кестнеръ, стр. 6. 

^) Письма Карамзина къ Малиновскому, 12, 18, 36, 44, 67. „Всего 
чаще вижусь съ канцлеромъ'',пишетъ Карамзинъ(1816); но „^Ьзжукъ нему 
бол^е съ грустью, нежели съ удовольствхемъ. Онъ видитъ мое лицо и 
только; надобно въ разговоре прибегать въперу" (1818). „Румянцевы рады 
ежедневно быть со мною", лишетъ онъ женЬ Неизд. соч. Карамзина, 147. 
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со^ратя въ нашл^Б цар. Ал^саадра I. Но и усиленная деятельность 
но двумъ министерствахъ, в грозная политичссб1я событ1Я не отвле- 
кали внолн'Ь вни11ая1я канцлера отъ научныхъ интересовъ. Ъъ август'6 
1812 года онъ писала кь Лондопъ о пр1обретен1и для него рукоппснаго 
перевода сочиненЕй Платона и я^колькихъ кнагь, касающихся истор1и 
прошедшаго стол^пя; а въноябр'6 того же года онъпослалъ Лербер- 
г у сочинете Вилькена о Бонненахъ и нросплъ его дать отзывъ о 
немъ '). Лербергъ, отдавая снраведливость заслуганъ автора, указы- 
ваетъ на недостатки его труда, и между прочимъ на неточность его 
разсказа о нервомъ ноявленш русскихъ. Зам'Ьчан1е это живо заинтересо- 
вало канцлера. Въ своехъ твЬгЬ (сохранившемся въ дв}'Хъ видахъ), 
слпчивъ первое упо1шнан1е о русскихъ на Черномъ мор^ въ 839 г. съ 
поздп']&йшт1ъ основан1емъ государства и сказавши, что ученый вон- 
росъ о происхожден1и Руси съ сЬвера опъ не считаетъ р^пхеннымъ, 
Румянцовъ приводить одно мЬсто изъ Шлецера, который въ своемъ Нес- 
тор4 употребляетъ назван1е „Понт1йскихъ Руссовъ." Это совпадало 
съ любимой тогда мыслхю его о древнейшей южной Руси, задолго 
предшествующей основашю варяго-русскаго государства. Въ особен- 
ности онъ радуется тому, что, при ссылк'б на Константина Багряно- 
роднаго, Шлецеръ сохранилъ въ точности выраженхе „внешняя Русь*, 
по непростительному недосмотру, зам^чаетъ онъ, опущенное Стритте- 
ромъ. „ВнЬшняя Русь предполагаеть вЬдь другую" — внутреннюю. 
И, сл^Ьдуя Моисею Хоренскому (V в.), онъ склоняется признать начало 
Руси подъ этимъ именезгь до того времени, предоставляя р'1^шен1е 
самаго вопроса на усмотр^пхе Лерберга. Во всякомъ случ^ это мн^нхе 
предупредило известную гипотезу Эверса. 

Библ10тека Лерберга, ирхобр^тенная по его смерти канцлеромъ 
(1813 г.), послужила важнымъ вкладомъ для дальн'Ьйшаго распростра-- 
нен1я ученаго отд-бла буду щаго Румянцовскаго м)^зея. Но его собран1е 
обогащалось и другими путями. Въ Лондон'6 канцлеръ им^лъ постояннаго 
корреспондента въ лиц'Ь, состоявшаго тамъ при русскомъ посольстве, кня- 
зя Петра Еозловскаго, который (въ1813) высылалъ ему оттуда дстам- 
ны, книги и рш:ныя библ10графическ1я св^д'Ьтя, а русск1й пов'Ьрен- 



^) Кегиш аЪ А1ехю I, Хоапое Мапис1е е( А1ех1о II Вугап!. 1трега(ог1* 
Ьиз в<^(агит. ЬШ. 1У соттепеаЫо, Гейдельбергъ, 1811. 
Въ Лондон^Ь пр1обрЪталъ для него книги Борель. 
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ный въ д&гахъ при датскомъ дворЬ, Лпзакевичъ, высылалъ ему пзъ 
Копенгагена каталоги антиквирныхъ изданШ п новостей и сод^йство* 
валъ въ.пр1обр^тенш~большей части книгь по богатому отделу исто- 
рш и географ1и С']Бвера. По просьб*]^ же канцлера въ этомъ д^л'Ё прини- 
малъ учасие и ученый библ10графъ Трескоу, составивш1й списокъ 
лучпшхъ писателей по истор1и и географш сЬвсрпыхъ странъ и вы- 
славш1й для его соображен1й каталогъ изв']&стной библготекп барона 
Тотта, уже тогда составлявпий бпбл1ографическую р^Ьдкость. При со- 
д^йствш Трескоу, графъ Румянцовъ успЬлъ прхобр'Ьсть много книгь 
по ^'бверной истор1и (на 1058 датскиуъ талеровъ), въ числ* которыхъ 
были сочинешя Зума, Лангебека и др. ИзвЬстный бнблшфнлъ Вих- 
манъ сод^йствовалъ ему въ пр1обр']^теши сочипешй иматер1аловъ по 
нсторш Швецш и прибалийскаго края (какъ соч. Пуффендорфа, 
я01аг1пт йег сигШпйгвсЬеп Ьапйи^е), сообща лъ ему каталоги ото- 
бранныхъ книгь по русской исторхи, доставилъ каталогъ библаотеки 
покойнаго Шлецера и покупалъ книги на болып1я суммы. Въ Риг^Ь 
была пр1обр^тена Румянцовымь цЪлая библ10тека, преимущественно 
богословскаго характера, НаПапдег'а *). Отзывь знатока въ этомъ 
д^лЪ, 0ТН0СЯЩ1ЙСЯ къ 1814 году, свпд'Ьтельствуетъ, что уже тогда 
собраше графа Румянцева могло назваться замЬчательнымъ ^). Биб- 
потекаремъ ея въ это время состояль тотъ же Вихманъ, изъ од- 
ного письма котораго видно что уже тогда у Румянцева возникла 
мысль основать большую, „нащональную библ10теку" которая, быть 
можетъ, явилась не безь участгя самого Вихмана, судя по напечатан- 
ному имъ потомъ обширному плану „Русскаго нац10нальпаго музея" ^). 
Но, только по удаленш отъ д4лъ, Румянцовъ могъ вполне предаться 
своимъ научнымь планамь и занят1ямъ. 



О КестнерЪ| 5—8, 25; Коршъ, 70 — 75. Аделунгъ купилъ для него 
соч. Тулонжона, Лакретеля и Бюллета (Мёш. ьиг 1а 1ап§ие сеШдие, 1754, 3 у., .за 
100 р.). Ему присылали книги изъ Ольденбурга, Праги, Дльтоны и др. 

^ ,Библ10тека его С1ят., писалъ КалайдовичЪ| безепорно превзой- 
дегъ древностью и важностью собран1в гр. Толстого: одна составилась 
насмоящимь знатокомг^ другая отъ случая, отъ стечен1я разныхъ обсто- 
ятельствъ, и я не почель бы за гр^хъ сотни дв'Ь рукописей совершенно 
йзъ посл^Ьдней выкинуть**. Переписка Востокова, Сборы. Ак. Н., т. У, 89. 

•) Коршъ, 75. 1|и8$1ап(18 Nа1^оп»п1-Ми8еит, К1да, 1820, 28 стр. 
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Встуоивъ въ ^шрамшешае шакя^шяиявш дйжазш, гр. Ъраащпъ^ 
пе могъ не обратить мпппим Ш1 я^хшв% «я. дЪлъ « издаше шиипг- 
никовъ дипломатнчеосяхъ свошевШ Рассш, преда^ннятое еще ]фв 
Екатерине П, а въ свмхь опсьню^ъ овъ еь благогов^шекъ отшюкг- 
ся Бъ паияти н€тор10графа Мшдеуа, Таввхъ о(^азохъ меа^;^ вшш 
установилась вакь бн ■ау^шая евжл, <ж>еге рода нредаше. 

Изв^^стно, по Уи1ВР|дг бвию варучеяю ^остшлеше дяЕяохаточе- 
скаго сборынка, по обра;щу Дитона *), и тао часть атого труда б1иА 
выполнена, но снерть шояЛшиж сну окончить это дбло. Маллеръ 
просплъ назначить еку пк яурееввш его у^янвовъ — Б. Кап»* 
скаго, Отрпттера и СоволовсБаго: эта 1фось(^ била увакеяа Еште- 
рпною. Продолжеше труда Мвла1^, вь обшнрвыхъ фол1антахъ, по- 
прежнему отсылалось въ Еоллепю иностр. д&гь, но они оставались 
тамъ нетронутьпш, пока ^ обра*ш2ъ па нихъ своего вшшан1я гр. Руиян- 
цовъ. Зд^сь впервые получаютъ практическое црим']1^вен]е и его ирех,- 
няя д'Ьятельность, и ето научныя 8анят1я. Такпиъ образозгь, въ де- 
кабр'Ь 1810 г., онъ шфучаетъ Бантншу*Каменскюыу составить 
планъ издан1Яу по о^^азцу Дюнопа, полнаго еобрашя государствен- 
ныхъ грамотъ и дстшоровъ съ жностраннншЕ державами, съ ц^^ю 
цодготовлен1я онытныхъ архи^нгтозъ, развит1я политическихъ 9вашй 
и раснространешя оби^еволеэтыхъ св^д^Шй въ Россш. Планъ этотъ 
былъ выработанъ въ конц§ того же года, а въ маЪ 1811 г. уже со- 
ставилась К0ММНСС1Я по иаданш юмачепннхъ матер|аловъ, на которое 
гр. Румянцовъ назначжлъ ообстиевныя с^дства ^. Наука обязана 



О Согрб апЕУегзе! ЛарЬшакЦае Да ЛюИ ё«8 Севз, 8 тоховъ, Анст^>- 
дамъ, 1726— 1731 г. 

Друпл собран1я актсюь и дтчняф(мпь кь ХУП! стол^пи были изданы 
Римеромъ (1704— 1726, ЛондонъХ Варбе1факоиъ(1739) иМаргенсомъ(1795)- 

^) Раслодъ на 1^8Ы& таиъ бшл «мчисденъ вь 25,000 р. Въ своемъ 
доклад1^ инаератору Алексацдру I, онъ ивеалъ: .Уважая правила строгой 
бережливости, необходихо нужный въ расходахъ государственвыгь, я не 
иочитаю себя въ иравй у1фуждать в. и. в. ходата&ствохъэ чтобы издержки 
для издатя оной книги были приняты насчегь казны (Собр. госуд. гразс, 
I, иредисл-э стр. 1г). Камзшссйя тенатаюя госуд. грамотъ « доииоровь су- 
ществуегъ до сихъ порь нри архиве Очеркъ ея дЬятельности изд. барон. 
О. А. Бюлерохъ, М. 1877. 
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Бант. Каменскому, какъ сохрален1емъ архива ип. дЬлъ, такъ в сбе- 
режен1емъ печатныхъ листовъ 1-го тома грамотъ во время нашеств1я 
французовъ на Москву ^). Онъ изъявилъ готовность выполнить желапхе гр. 
Рунянцова, не страшась никакой работы; но болЬзнь (въ 1813 г.) 
не позволила ему довести это предпр1ят1е до конца. Подобно 
Миллеру, и Б. Бамепсшй рекомендовалъ въ преемники себ^ — своего 
помощника А. 0. Малиновскаго,а въ сотрудники ему— молодого уче- 
наго— Калайдовича, обратившаго на себя впимап1е Румянцева своими 
трудами. Вдрочемъ, по причине болЬзни и временпаго заключепая 
К. 9. Калайдовича въ П'Ьсношскомъ монастыре, о которомъ онъ усп'Ьлъ 
собрать на м'Ьст'Ь историчсск1я св'ЬдЬп1Я (панеч. въ М. 1837 г.), это дЬло за- 
тянулось до 1817 г., когда онъ представилъ Румянцеву свои описатя 
рукописей Новоспасскаго и Данилова монастырей. Вм-ЬстЬ съ нимъ 
является на томъ же поприщ'Ь и П. М. Строевъ ^), также изв-Ьстный уже 



М Москов. архивъ коллегш иностр. дЬлъ въ 1812 году. Переписка 
Н. Н. В. Камеискаго съ гр. 9. В. Ростопчипымъ, съ предисл. бар. 9. А. Бю- 
лера. Рус. Архивъ, 1875, III, 289-296. 

Воспитанникъ воинской греческой школы, шевской и московской ака- 
де]11й, онъ цЪлыхъ 52 года прова1Ъ въ Московсконъ архив!; ии. Д'Ьлъ, не- 
престанно пребывая въ археографическихъ работахъ. Плодоиъ этихъ запя- 
Т1Й было многотомное извлечеп1е изъ архивныхъ дЬлъ матерхаловъ о сно- 
шен1яхъ Росс1и съ иностранными, евронейскими и аз1атск11ми державами, 
отчасти изданныхъ только въ послЬднее время (Бодянскимъ въ Чт. М. О. 
И., а сношен1Я съ Китаемъ, въ Казани, въ 1882 г.) и обстоятельныя они- 
си архива. 9бъ этихъ трудахъ съ большою похвалою отзываются и прежпге 
(наир. Карамзинъ), и нын*шн1е изслЬдооатели (Мартенсъ, Карповъ и др.). 
О немъ: Жизнь Н. Н. Б. Камеискаго, М. 1818 (тоже и на франц. яз.) и 
Слов, достонам. людей, Д. Н. Б. Камеискаго (сына), т. I. 

^ Барсуковъ, Жизнь П. М. Строева, Спб. 1878, 16—17. Калайдо- 
вичъ род. въ 1792 г.; Строевъ въ 1796 г. Сба они были воспитанники 
Моск. уяив. н состояли членами Общ. исторш и древностей* при Моск. унив. 
Первый изъ нихъ говорить, что на него оказали большое вл1яп1е посЬще- 
шя имъ проф. Р. 6. Тимковскаго: „Огь Р. 9. Т. я всегда возвращался 
съ новыми силами, съ новымъ стремлен1емъ къ русскимъ древностямъ". 
(Записки въ Л'Ьт. русс. лит. Ш, 89). Калайдовичъ считаетъ его своимъ 
учнтелемъ въ исторической критик1> (95). Другимъ своимъ наставникомъ 
въ 9Т0МЪ д^л^Ь оиъ признаетъ Шлецера, котора1ч> называетъ даже ^^вела- 
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Румянцову. Первая часть Собр. госуд. грам. я договоровъ бнда яздана 
подъ наблюден1емъ Б« Каненскаго (М. 1813); П-а (1819), Ш-я 
(1822) в 1У-я (1828) подъ наблюдешемъ МалвповсБаго. Въ 1-й част 
этого собран1я пом^и^еиы ваяш%йш1б докуншты, ик'Ьювце значеше 
для внутренней истор1н Россхи съ 1265—1613 г. (актъ объ нзбр. ц. 



кимъ" (Бюгр. Калайдовича, Рус. БесЬда 1860, П, 9), Бес^ди съ Карахзи- 
пыз1Ъ вполне утвердили его на исторической почвЪ. ,Я скажу публике, чЪхъ 
обязана вамъ исторхл'', писалъ ему исторюграфъ (Ч.М. О. И. 1862,111, 112)* 
Сароевъ съ уваженхемъ вспоминаетъ Тинковскаго и Каченовскаго. О вмя- 
ш'и на труды Строева Калайдовича см. записку о Строеве (Сбор. Ак. Н*. 
т. XVII, с, ьхп). Оба они были изв1и;тны уже въ литературЬ. Строевъ обратнлъ 
на себя вииман1е Ма.1ииовскаго и Румянцева своими генеалогическими тру- 
дами (Барсуковъ, 1 — 20). Калайдовичъ въ это время занимался исгорхей 
рус. языка, археолог1ей и литературой русской истор1и. Такъ, между про- 
чпмъ, опъ напечаталъ: „Изв^т1е о древностяхъ славяно*русскихъ и объ 
Игнат!* Эерапонтович'Ь верапоптовЬ, дервомъ собирателе оныхъ", М, 1811; 
„Зам4чан1я и объяснеи1Я двухъ грамотъ новгородскнхъ*, „ВЬст. Евр*, 1812 г., 
(ч. 61); „Объ ученыхъ трудахъ м. КипрхаПа и о томъ, справедливо ли приписы- 
вается ему и м. Макар1ю составлсшо Степ, книгъ", ,В*ст. Евр*. 1813 (ч. 
72, № 23). „Записки о жизни графа А. А. Мусина-иушкина" (Ш. ч. 72, 
№ 21); „Записки о жизни Б. Каменскаго", (Ш., 1814, ч. 74); я1оаннъ ОедоровЪэ 
первый москов.типографщикъ" (ч. 71 п123); „Каталогъ писателей, сочинев1ями 
своими объяспявшихъ гражд. и дерк. рос. исторЁю", соч. Ад. Сел1емъ, пе- 
1ювед. въ Волог. семип., печ. по поруч. м. ЕвгенЫ, М. 1815". Онъ нахо- 
дился въ близкихъ сношеп1яхъ съ Мусинымъ-Пушкинымъ, нутешествовалъ 
по древней Владимхрской и Суздальской области, гд* собиралъ историче- 
СК1Я и археологическ1я св'Ьд'Ьп1я, а также древнхя книги н монеты. Въ 
1815 г. онъ издалъ 1-ю книгу Рус. достопам. Моск. общ. ист. и древ. 
Росс1Йскихъ. Въ посл'Ьдств1и Ка-тайдог ичъ почтилъ память Тимковскаго стать- 
ей: „ОтрудахъТимковскаго",(„В4ст.Евр.*, 1820г.,ч. 110)ибол4едруп1ХЪ со- 
дМствовалъ появ.1ен1Ю въ св^ть труда посл']^дияго по древней хЬтописм. 
Матер, для жизнеоп. Калайд. Чт. М. О. И. 1862, Ш, 17 — 18. 

Тимковск1й учился въ Москов. университет*, подъ руководствомъ Мат- 
теи, Буле и Баузе, и въ Геттингсн'Ь, подъ руководствомъ изв^стнаго фило- 
лога Гейне. Онъ старался приложить критику классическихъ писателей къ 
1)усскимъ памятникамъ: древней летописи, Патерику, Слову о полку Иго- 
рев'Ь. Погодинъ, Судьбы археолог1и въ Росс1и, Труды I Археолог, съезда, 
т. I, 6; Бюгра«1)ич. Словарь професс. Моск. унив., т^ II. 
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М. бед. на престолъ). И-я часть заключаетъ въ ссб^ грамоты рус. 
князей, цареВ н хансте ярлыки 1229—1612 г. Зд^Ьсь, между прочимъ, 
пом'Ьщены: договоръ смол, князя Мстислава; сношеи1Я съ сибирскимъ 
царенъ Кучумомъ^ грамота объ учрежденхи патрхаршества, сл'Т1дствеп- 
ное д^о объ уб1ен1и ц-ча Дмитр1я, акты царстр. Д. Самозванца, 
сношен1я самозванцевъ и короля Сигпзмунда III и воззвап1е о всеоб* 
щенъ вооружен1и противъ поляковъ. 111-я часаъ состоптъ изъ актовъ 
1613—1655 гг. 1У-я заключаетъ въ себ^акты 1656—1696; пятая часть не 
была окончена и состритъ изъ договоровъсъ иностр. державами, Кры- 
момъ, нагаями и западными государствами 1474—1584 г. (188 стр. ^). 
Особенно дорожилъ Румянцовъ матерхалами 2-й части, такъ какъ 
въ нее должны были войти акты смутиаго времени, отысканные Мпл- 
деромъ въ отдаленныхъ архивахъ Росс1и. ^Да не уса-рашаеаъ васъ, — 
писалъ онъ Малиновскому,— обширное поприще въ собпранхи актовъ 
для сей П-й части: ч'Ьмъ нолн-Ье и совершеннее будетъ собранхе, 
т^мъ болЬе принесетъ вамъ чести, а мнЬ удовольствхя**. „Благосло- 
веше памяти Миллера! — восклицаетъ онъ въ другомъ письм'Ь,— за 
столь полезное для отечественной исторхп напюй изъ сибирскихъ ар- 
хивовъ ирхобр^тенхе". Румянцовъ увлекался новыми прюбр'Ьтепхями, 
о Еоторыхъ сообщалъ ему МалпновскШ, и писалъ последнему: „Я 
чедов^къ ненасытный, а вы трудолюбивы, любите, чтй послул{ить мо- 
жетъ къ расншрешю нашей словесности" *). Самъ Румянцовъ ти^а- 



') По первоначальному плану пр*-; .агалось во 2-й н^З-й частяхъ 
поместить, въ хронологическомъ норядкЬ, вс'Ь договоры между Роесхею и 
европейскими^^ также азхатским и государями, по 1826 годъ, съ текстомъ 
на тЪхъ уЯ^кахъ, на которыхъ они писаны и съ русскимъ переводомъ 
(преднсл. къ I т., стр. ш). Потонъ было оказано предпочтенхе актамъ 
„внутренней исторхи** (т. Шг предисл. и Чтен. М. О. ист. 1882. кн. I, 
переписка съ Малиновскимъ, 168 — 169). Следуя Дюмону, всЬ подлипныя 
грамоты и старинные списки положено было издавать со всевозможною 
точностью (II, предисл). „Для палеографш, пауки еще новой въ отечест- 
ве нашеиъ", къ IV т. присоединено 5 таблидъ,- изображающихъ почерки 
съ XIII— ХУШ в4къ (т. IV, предис.1 ). Требовашя Румяодова о слЬдованш 
Дюмону см. Чт. М. О. И. 1882, I, 2—4, 302; а также Буке, Л. 110. 

^ Чтен. М. О. ист. 1882 I, 11—36 и др., причемъ онъ заботился о 
еосгавденш обстоятельвыхъ указателей. 
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тельно прочптывалъ печатные листы аЕтовгь, отм^чажъ мдоскотрПу 
указывалъ необходпмыя улучшешя для ■здан1я, поспФшиь еь печа- 
ташемъ, когда опо замедлялось. При этомъ необходимо 1ЮШШК| ^т> 1ь~ 
этозгь издан1п мы находимъ множество снимковъ съ 1юч1^тсй н иоче^ 
коьъ древпяго письма (XIII— ХУЛ вв.), а также алфавитные усазаг 
тели личныхъ и географпческвхъ именъ, не всегда встр^чаюпцеса въ 
другихъ, даже поздн^йпшхъ издан1яхъ. Издате четырехъ частей 
столь богатаго собран1я матерхаловъ обошлось Румянцову вь €6,852 р.; 
выручка же отъ продажи^ вопреки ожидан1ямъ, была весьна незначн* 
тельна. 

Между т'Ьмъ къ предал1ямъ ЁкатерининскоВ н Мнллеровской 
школы вскор'Ь присоединились не мен^ сильный политичесБ1Я нобуж- 
деп1я. Какъ и бъ Герман1и, пробужден1е нащодальнаго духа отрази- 
лось на изучен1и и издаши отечесгвенныхъ памятниковъ, такъ и вь 
Росс1и отечественная война не осталась безъ вл1ян1я на изучен1е рус- 
ской старины. Уже 14-го ноября 1813 г. гр. Румянцовъ представилъ 
въ Академ1Ю Наукъ 25,000 р. для издашя русскихъ летописей '); а 



^) Сначала древней мьтописа по Кенигсберьскому списку^ хранивше&са 
въбибл. Ак. Наукъ, но изданной весьма неисправно, въ1767 г. Въ1813 г. 
было предложено изданхе л'Ьтоиисей Кругу, но онъ отклонилъ отъ себя этч>тъ 
трудъ. Онъ сов^товалъ поручить его Эверсу, или печатать изв^стЦ иност- 
ранцевъ о Роесхи. А. Н. Оленинъ, получивинй изъ этой суммы (въ 1815 г.) 
3,000 р.,~об^щалъ приготовить для издан1я критическое сравиеше текста; 
но 11ечатан1е его не начипалось, хотя трудъ его, состоявшей въ со^ши вар1аа- 
товъ, пригодился въ П0СЛ^ЬДСТВ1И. 

Не дождавшись выполпен1я своего желап1я, Румянцовъ поручилъ (въ 
1818 г.) издаше Япатье^^кшос/гмска летописи, выбраннаго К арамзинымъ 
^I Кругомъ, со внесен1емъ всЬхъ вархантовъ изъ ХлМниковскаго (Полто- 
рацкаго) и Ермолаевскаго спнсковъ,— В. Г. Анастасевичу,но это предпр11те, 
стоившее ему многихъ хлоиотъ (онъ прибЬгалъ и къ посредничеству м. 
Евгешя), также ни_къ чему не привело (Переписка съ Евгешемъ, 116 н 
др.), хотя К0П1Я основнаго списка была сд1>лаиа в^Ьрно, а также было подобрдио 
множество вар1антовъ (ЛСурн. Мин. Нар, Нросв., т ЬХУ, отд. V, 25 — 26). 
Румявцовъ хогктъ издать и Лаврентьевскш смюжъ^ неоконченный Тим* 
ковскимъ (Матер, для жизнеопис. Калайдовича, Чтен. М. О. ист. 1862« 
III, 18); но, въ тщ труда Оленина, отложилъэто. Вообще^ онъ постоянно 
интерес6ва.тся д-Ьтописями (Чт. М. О. И. 1882, кн. 1, 62, 265, 268, 347— 349Х 
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кь своемъ письн'Ь въмпн. нар. проев., вспомппая труды Шлецера па 
этомъ поприще и его упреки руеекиыь за пренебрежен1е ихъ къ ие- 
торическинъ матер1аламъ, онъ говориа-ъ; . Можно ли пов^ить, чтобы 
одна пзъ величайшихъ нащй проев ^п^снпаго св^та и единетвепная 
обладательница сокровища, столь важпаго не только для нея, но и 
для всей занимающейся истор1Сй публики, которымъ она можетъ и 
должна гордиться, чтобы эта над1я не поспешила возвестить о томъ 
'св4ту и обработать оное. Симъ укорлзнамъ уже минуло 11 лЬтъ, но 
он4 до сихъ поръ не им-бли еще никакого д^йстахл". Побуждая къ 
издатаю древнихъ памятниковъ, Румянцовъ указывалъ па мнопе слу- 
чаи истреблен1я ихъ пожарами и въ особенности печальный примЬръ 
1812 года. ТФмъ не мен^е, Ак. Наукъ вовсе не думала объ издашп 
летописей, такъ что и сумма, назначенная на этотъ предметъ Румяц- 
цовымъ, поступила потомъ на другое ученое предпр1ят1е '). 

Такинъ образомъ, графъ Румянцовъ все болЬе втягивался въин- 
тересъ начатаго имъ д4ла. „Чувствую,— писалъ онъ Малиновскому,— 
что страсть къ древностямъ меня совершенно охватила и въ преклон- 
ныхъ л^тахъ моихъ всБ проч1я страсти зам'бняетъ; къ счастью вол- 
ненья ея не очень опасны* ^). Не разъ Онъ заявляетъ о своей яЯ^ад- 
ности" къ памятникамъ письменности и старается первымъ завлад'Ьть 
тою или другою новостью, или узнать о томъ, что открыто при его 
содМств1и. Вотъ почему Малиновск1й дЬлалъ иногда ташя распоря- 
жетя: „Никакой любопытной бумаги никому не передавать, кромЬ госу- 
дарственнаго канцлера ** ^). Возл-Ь него группируется тЬспый кругъ уче- 
ныхъ, проникнутыхъ общею идеею, и ревностныхъ исполнителей его волн: 
П. М. Строевъ, К. е. Калайдовичъ, П. И. Кеппенъ, Кругъ, Лер- 
бергъ, Френъ, Берхъ, Востоковъ, прото1ер. Григоровичъ. Аде- 
лунгъ, А. И. Тургеневъ, Ермолаевъ, Саларевъ, Арцыбашевъ, Га- 
медь, Анастасевичъ, Розепкампфъ, Моргенштернъ (дерпт. 
профес.)и др. Онъ вступаетъ въ блцжайш1я сношен1я съ представителями 



О Въ посл%дств1и Румянцовск1й каплта.ть, вмЬсгЬ съ процептами (40,000 
р.), быль переданъ на учреждеихе Археогр. коммисс1и и изъ него же по- 
крыты были издержки ио издав1Ю актовъ археогр. экс11едид1И. Записка 
Ёруга, Жури. Мин. нар. Проев., т. ЬХУ, отд. V, 11 — 31. 

•) Е. Барсовъ, гр. Н. П. Румянцовъ, „Древи. Рос.* 1877, .V 5 стр. 10. 
Ср. Чт. М. О. И. 1882, кн. I. 

*) Хнзнь н труды Строева, Барсукова, 28, 31, 35, 36. 
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русской исторнчесЕой науки, каковы митр. Евген1й, Барак» 
зинъ, съ польскими (Бандтке, ДаниловичЪу Лелевель, Линде), 
славянскими (Караджичъ, Копитаръ, До~бровск1й) ииностран* 
ными учеными (Газе, С. Мартенъ, С. деСаси, Гаммеръ, Тжх- 
сенъ). Переписка и сношен1я его съ этими лицами вь вцсшей сте* 
пени Поучительны и важны, какъ для в^^рнаго и всесторонняго пред^ 
ставлен 1л о хоа^ открыт1й важн'Ьйшихъ памятниковъ русской исторщ 
и письменности и изсл'Ьдовашя множества, возникавпшхъ при втомъ, 
вопросовъ^ такъ и для характеристики тогдапшихъ научныхъ воззр^^ 
Н1Й и прхемовъ въ области изыскашя древностей и исторш« 



Въ ряду ученыхъ сношешй Румянцова на первое план^, безъ сои- 
н'Ьн1я, сл'1д}'етъ поставить его отпошен1я къ м. Ёвген1Ю ^). Они воз* 
никли еще въ 1804 г. Евгешй, тогда епископъ староруссшй, присдалъ 
графу Румянцеву рисунокъ корсунскихъ (Новгород.) врать, а зат^мъ Ру* 
мянцовъпереслалъему р'Ьзной деревянный образъ^ для опред&1ен1я в^ка и 
м'Ьста его происхожден1я. Въ новгородской епархш (до 1808 г.), Бвгешй 
производилъ на м'1ст']& изслЪдован1я о Вревскомъ погосгё, сообщадъ 
ихъ Румянцеву и писалъ, по его вызову, о богослужебныхъ 
книгахъ греко-росс1йской церкви ^). Въ бытность свою, съ 1804 г., 
въ разныхъ епарх1яхъ (въ Новгород^^, Вологде, Пскове, Бхев^)^ 
Бвгешй ознакомился со многими сокровин^ами и памятниками дреэ^ 
ности, съ новгородскою Соф. библ10текою, Шево-софхйскою библ10те- 
кою п архивомъ ^), съ монастырскими^ епарх1альными и губернски-* 



О Онъ род. въ 1767 г., воспитывался въ ворон. сенинарШ| москов. 
дух. академш и университет* и рано выступилъ на литературное поприще, 
состоя преподав, въ той же семия. Къ 1796—800 гг. относятся его исто- 
рич. труды: Рос. истор1я (не напеч.) и Ист., геогр. и экономич* описаше 
Ворон, губ. (по архивн. и печат. матер., изд. 1800). 

*) Кестнеръ, 11 — 12. Разсужд. о нихъ напеч. въ 1805 г., Спб. Тамъ 
же изданы его Историч. изображ. Груз1и, 1802, и Изсл^д. о соборахъ Рос 
церкви 1803. Въ1805г. онъ печатадъ уже Словарь рус. писателей. Сборн. 
Ак. Н. т. V, 1 — 25. О переводахъ м. Евген1я— Словарь ГеннадИ| т. I. 

*) Зд^ь, какъ и въ библ10текахъ — Юево-печерскойлавры иМихайдов- 
скаго МОП. митр. Евген1й нап1е.|ъ много рЬдкостей, Переписка съ Рум., 6?. 

ю 
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Благодаря этому^ у него собрался знач отельный запасъ 
шжгериавя>^ которыми онъ отяаств мспользовался для сяопхъ тру- 
^^юъ,к&къ «сто|ня Рос. 1ерархш Анврос1я,въ которой онъ пришшалъ 
ошое деятельное учаспе, история, разговоры о древностяхъ Новго[>одау 
1ЮК.ИСШ0ВСВДГ0 княжества, 01шсаи1е ПСКОВ, монастырей, пет. К1ево-соф. со- 
бора нпев. ]€|)архш« ист. Е1ево-1Ючерской лавры. Онъ обратилъ внпмап1е 
на шеыюнные и вен^ествся&ые иамятлсЕн (зыряпскхе вдолы п надписи, 
/февшя монеты, псковскёя п новгородск1я древности) и занимался палеогра- 
фмческнмъ изучешемь ихъ: таковы зам']Бчан1я его на открытую и издан- 
дую шшк т^моту вел. кн. Мстислава Владпм1ровича и сына его Все- 
вожеда Мспславича, повгородскаго князя, пожалованную Юрьевскому 
мопютырю, какъ ^феви^йтую изъ русскихъ грамотъ, уц'ЬлЬвнтхъ въ 
педпнннк^^ а потому и заслуживавшую особеннаго вниман1я. При издап1и 
этого памятника Ёвген1й желалъ дать краткое начертан1е русской 
дшпоматнки, прим^ядсь къ Гаттереровой ^). Эта мыс.1ь не оставляла 
его и потомъ. Понятно, что его деятельность не могла остаться не 
замеченной Рум]шцов9Емъ, какъ постоянно следившимъ за иностран- 
н русскою литературою въ сфере знашй, его интересовавшихъ; 



>) ,В*стн. Евр.* 1818 г., части 100 и 101, Ли 15—16 и 20 и Труды 
Общ. нет. идревн., т. П1, кн. 1, 1826 г. 11е1)еаиска Евгеп1л съ Румлпц., 4. 

Такянъ о^^аз(«1С1ь, за текстомъ самой грамоты сл']^дуетъ определенхе ея' 
временя по еодержан1ю; объяснены неясныя выражен1я текста, значен1е 
я .нронсхоа1^ете словъ: вира, дань, продажа; описывается мате- 
р|алъ (перганенъ) н чернила этой грамоты; говорится о бумагахъ, как1я 
^по^ребxя^шсь для рукоиисныхъ кн.чгъ и грамотъ въ дрсвн1Я времена и 
вооби^ о внешней формЪ старииныхъ русскихъ грамотъ; о правописан1И 
н ночервЪ буквъ, о строчныхъ и вадстрочныхъ знакахъ; въ статье же о 
мриэтакахъ удостове1)ен1я грамоты подробно описаны запавныя надписи, 
хресга, рукоприкладства и печати. Тутъ поз1Ъщено хронологическое 
шнюаше 23 русскихъ велтскоквяжесвихъ и царскихъ печатей, начиная съ 
сьре4^ряной печага вел. кн. Михаи.7а Яросдавича Тоерскаго до государ- 
спенно! печати Петра В.; потомъ оиисапы печати духовных! лицъ; а въ 
монцЪ нзсл^^довашя (В^кт. Ёвр.) приложенъ точный снимокъ самой грамоты. 

Вновь она издана съ фило.10гическимп зам'Ьчаи1Я5Ш П. П. Срезиев- 
сввгь вь .1]зв^кт1яхъ Ак. Наукъ', т. VIII, 337—353. 

Румянцовъ очень интересовалси этимъ открытЁемъ, соперничалъ съ 
Епгев1енъ въ объяснен1и трудныхъ мЫть и нриглашалъ другихъ принять 
7част1е рь вемъ. СЗвч. Держ., т. VI, 263—64. 
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но вскоре Ёвген1й д'Ьлается уже нсзам^нимымъ для пего ,|СОв^яе- 
комъ''. Такъ смотр'Ьлъ наЕвгеп1я самъ Румянцовъ. Опъ уважалъ въ 
немъ „мужа учснаго^ духомъ истинной критики преиснолиепнаго*, 
,,учителя и наставника^. Отправляя къ нему первый экземпляръ и> 
данной имъ книги: „ТоанпЪуЭкзархъБолгарскШ", Румянцовъ замЪчаетъ: 
„Кому же первому сдЬлать мнЬ таковое приношен1е? Я въ васъ им^ю 
себ* друга и вы у насъ лучнпй судья въ семъ д4л'Ь" ^. Румянцовъ 
сообп^алъ Евген1Ю первые листы своихъ издаи1й; новые матергалы^ ка- 
ковы: кеппгсбергскге акты, акты арх. мин. ин. дЬлъ (для истор1и 
шевской 1ерарх1и), эрмитажный сппсокъ исков. л-Ьт., выписки изъ 
польск. и литов. метрики, рижсмя грамоты, выписки изъ грузин, и 
армян, л^т., сд'Ьлапныя С. Мартеномъ, рукопись о Лжедимитрг-Ь, ри- 
сунки рязан. древностей и др.; книт^ напр. зырян, грамматику Фле- 
рова ^), о черниговскихъ городахъ, опытъ историч. опис. г. Смоленска, 
1ером. 1оас. Шупипскаго, 1780, Рус. древности, Успепскаго, Свитригайло, 
соч. Коцебу, ист. ересей аббата Грегуара, исторш рязан. епарх1и, 
соч. Фрепа о восточ. мопетахъ, соч. Фатера: Апа1ек1еп йег ЗргасЬеп- 
кииде, о татарахъ Клапрота, о вл1ян1и татаръ па Росс1Ю Наумова, 
соч. Бропевскаго о Кавказ-Ь, армян, грамматику Цирбита, изсл^Ьд. 
Келлера и Рауль-Рошетта, соч. М10не, мопг. грамоты, изд: Шмидтомъ, 
соч. о пчеловодстве на жмудскомъ язык, и жмудсшй букварь. Онъ 
разыскивалъ для Евгеп1я необходимый рукописи (напр. Кормч1я), 
выписывалъ р'Ьдк1я книги (хронику Луки Давида, известное соч. Конис- 
скаго о правахъ и вольностяхъ правосл. насел, въ Польш^Ь, которое 
опъ вел'Ьлъ списать, опис. цареград. соборн. церкви на греч. яз. *); 
снабжалъ Евген1Я п'Ьмецкими и французскими журналами (В'Ьнск. 
^аЬгЪ. й. ЬИег., ^оигиа^ Дез 8ауап18, ^оигпа1 А81а11д[ие, Кои- 



Переписка, стр. 6, 7, 10, 19, 28. ПО. 

») По указан1Ю м. Евген1я, она принадлежитъ ученику вологодской 
семипархи, зырянину Мезенскому. Переписка Евг. съ Румянц., стр. б. 

■) Переписка Евг. съ Рум., 40, 41, 51. При его посредств* Кругъ 
сообщилъ Евгенш выписки изъ иностр. писателей о цареградскомъ С!оф1й- 
скомъ собор'Ь. 1Ь. 77. Евген1й иногда охлаждалъ горячность Румяндова, 
„Н*мцы велик1е мастера распространить и малое на большую книгу", пи- 
оалъ онъ, а по поводу соч. Аделунга о Корсунскихъ вратахъ выразился, 
что въ немъ много лишняго, но мало выясненно происхожден1е и-иоявле- 
шб ихъ въ Новгород*. Переписка Рум. съ Евген., Ворон., стр. 80. 94* 
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II. Щшеа}; соо^цажъ ему сегьдлнгя о новыхъ откры- 

ж уаяквимхъ шо пеги ^февноетей; делился съ ншсъ своею 

$^^^енис9сою (рш^угаж ржзан. хревн., о Рогволодовой надписи, 

• дрешноспхъ, вайдекншсь 1фи усть§ Дона, объ изборнике Свято- 
сяш юте г., о нахедЕахъ Газе въ Венец1н и Мнлан'Ь; письмо М. 
Б^юва о ежюяшлЪу хшсию Френа о донсбихъ древностяхъ, объ из- 
ссКдоваахяхъ Беппена за грааицшо, писыса Арцыбашева и др.)* Для 

Рунякцоеъ разнскивалъ неоны св. Соф1и по всей Росс1и п 
Ошъ сов§товалъ Евгешю выждать съ печатанхемъ истор1и 
до нздашя в^сов. летописи, приготовлявшейся моек. ист. об- 
и дополучешж актовъ кенигсбергскаго архива, ^чтобы, уси- 
шиа фебя дипломатическими документами, оставить потомству 
ое творезпе в^чнымъ образцомъ, какъ писать и обработывать 
л 1 топ и с и^ ^), и БвгенШ охотно подчинился этому требовашю. 

Съ сво^ стороны Евген1й служилъ для Румянцева усерднымъ 
ко^решоядентомъ. Онъ сообщалъ ему свои замЬчанхя о зырянской надпи* 
си, о Никоне Черногорце и его творенхи „Тактиконъ", о цифровыхъ 
анавахъ вьрукопясяхъ, одр^яемъ счисленш, о „складпыхъ грамотахъ", 

• вюеяяикахъ псковской летописи и псковскихъ уставныхъ грамотахъ, 
щ&ь^с^рЫк!тв^ Пскова, о Кормчихъ, о древнихъ гривнахъ и черниговской 
педали, оРоесахъ, упоминаемыхъ у арабскихъ писателей (Табари)^ объ 
увотреблеши въ древнихъ рукописяхъ буквъ шт вм'Ьсто щ и юсовъ. и т. п. 

По увазашю Бвгешя, Румянцовъ д'Ьлалъ разыскан1я въ Новгород. 
Соф. бибтоте^Ъ ^, въ холмогорскомъ, архангельскихъ и вологодскихъ 
нопспфскихъ архивахъ '), а въ могилевскомъ, полоцкихъ и мсти- 
сжаведггъ хражданскихъ и духовныхъ архивахъ занимался съ этою 
д§1ью воскитанникъ Румянцева, прото1ерей 1. 1. Григоровичъ, причемъ 
ж. ЕвгенШ настаивалъ на осмотре всЬхъ б^лорусскихъ архгтвъ (въ 
Витебске, ОупЛ и др.), тогда почти еще нетронутыхъ ^). Румянцеву 
слу&илъ шюредникомъ въ пр1обрЬтен1и шевскихъ древностей 



О Прииска Евгев1Яэ 111—114, и Востокова, 223. Ср. Чтен. М. О. 

1882, I, 4б9, 28Ь 
^ О ииоьиахъ патр. Никона къ ц. Алексею Михайловичу и др., 21, 
ао, бЗэ н %ен. М. О. И., 1Ь. 239. 

*) Пноша архангельскаго епископа Неофита о древностяхъи руко- 
тшаи ма1ер1алахъ въпереинсюЬ гр. Румянцева съм. Евгешемъ, 75, 81,122» 
. О 1Ьк1. 61, 102, 108, 110« 
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(при открытти Десятинной церкви и находкахъ Лохвицкаго)^ хотя не 
всегда успешно; сооби^алъ ему своп археологичесБ1я зам^т&и о дуге-* 
шеств1и по к1евской епарх1И и, по его желап1Юу поручалъ переводъ 
кенигсбергскихъ актовъ студентамъ Б1евской академш. Наконедъ, 
тому же Евген1ю Румянцовъ обязанъ быль пр1обр']&теп1емъ для опи- 
сашя своихъ рукописей такого знатока д'^^ла, какъ Востоковъ. 
Вм^ст* съ Евгенхемъ Румянцовъ мсчталъ (еще въ 1817 году) о со- 
ставлсн1н русской палеографхи '). М. Евген1й считалъ Востокова едии- 
ственнымъ настоящимъ знатокомъ поел Ьдней и настаивалъ передъ Ру- 
мянцовымъ на приглашепхи его къ этому труду, прибавляя, что по- 
мощникомъ его можетъ быть лишь одинъ Ермолаевъ ^). Въ сл'Ьдств1е 
его настояп1й начались переговоры между гр. Румянцовымъ и Восто- 
ковымъ. И вотъ въ 1824 году Румянцовъ уже извЪщаетъ своего уче- 
наго друга, что Востоковъ оставитъ департаментъ духовныхъ д^лъ и, 
за приличное вознагражден1е (3,000 р. въ годъ), займется сначала 
ученымъ разборомъ его рукописей, а потомъ палеографхей. ^^0^ коль 
счастливъ буду, прибавляетъ онъ, если прежде смерти своей увижу по- 
явлен1е хотя перваго тома сего сочинен1я и свой усп'Ьхъ къ достиже- 
Н1Ю той ц-Ьли, о которой неусыпно домогался уже несколько л'Ьтъ* '). 



О яЯ съ вашнмъ преосвященствомъ въ полной м^рЪ дЪлю желан1е 
видеть россШскую палеограф]ю и заготовилъ уже несколько матерхоловъ 
для сочинителей оной; но гдЪ С1и сочинители? Укажите нн1^ особъ, на то 
способныхъ и притомъ готовыхь трудъ понести" (отъ 13-го сентября 181 7 
г. Переписка, стр. 8). Евгенхй писалъ ему: „ОтвЬтствую на схе, что нуж- 
ны матерхалы, которые когда появятся, то и у насъ появятся мастера 
Монфоконы. Такимъ путенъ шли иностранцы и къ своей дипломатике, 
коей до исхода ХУП в. ва свЪт^ не было. Какъ скоро везд^ уже много 
издано было дияломовъ, то явился^ Пенброкъ, отедъ сей науки, за ннмъ 
Мабилюнъ, за нимъ Бенедиктинцы Тустейнъ иТассинъ и потомъ мнопе''. 1Ъ. 9. 

') У Кеппена м. Евген1й не признавалъ основательныхъ св']^лЪн1Й по 
части палеографш. 1Ь1(]. 61. 

') Переписка стр. 68, 61, 93, 95, 105. Свою прхязнь къ м. ЕвгешЮ 
гр. Румянцовъ выразилъ однажды тЬмъ, чтокупилъ для него на ярмаркЪ 
„бархата неразрЬзнаго нарясу''. Переписка, 108. Въ 1823 г. они видЬись 
въ Шев^, а въ 1825 г. — въ Петербург*, нричемъ Евген1Й проводилъ съ 
Румянцовымъ по несколько часовъ въ его бнбл10тек'^ Ч. М. О. П. 1 864, кн. И, 60« 
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Одвако Рухянцову не пришлось дождаться описанк своихъ руко- 
писей: оно вышло въ св§п только вь 1842 г. Т'Ьмъ не мен^е, и 
ШЁТПОжь описанШу и въ ;фугнхъ своихъ трудахъ, Востоковъ положилъ 
въ Россш прочное основаше палеографш какъ науки ^). 

/ Близкое учаспе въ судьбе Московскаго архива иностраииыхъ 
дФлъ и издаше нринемъ государственныхъ грамотъ и договоровъ по- 
ставили Руиянцова въдружоск1я отпоше[11я къ А. 6. Малиновскому 
(род. 1762), Воспитанникъ Московскаго университета, свидетель дЬя- 
тельности Миллера^ Стриттера и Б. Каменскаго, онъ сделался луч- 
шихъ и блйжайшинъ иснолнителемъ воли канцлера. Черезъ пего дЬ- 
лались важн%йш1я сношен1я съ московскими учеными и хозяйствен- 
ныя расноряжешя но издан1ю и нр1обрЬтеи1Ю намятнпковъ. Впервые 
графъ Румянцовъ обратилъ на него вниманхе еще въ 1809 г., когда 
Малиновск1й нредставилъ ему свой трудъ о сношен1яхъ Росс1и съ Инд1- 
ей. Значительную долю успеха въ своихъ нредпр1ят1яхъ капцлеръ 
приписывалъ ему. „Я только тогда богатымъ себ* кажусь, ппсалъ 
онъ Малиновскому, когда вы хвалите то, что я нр1обр']&таю, я люблю 
у васъ учиться. Я точно тужу, что вы отъ меня никакого рода ус- 
луги не требуете" ^« Бакъ канцлеръ, Румянцовъ весьма интересовал- 
ся сношен1Ями Россш съ иностранными державами, и Малиновск1й 
доставляетъ ему' реестры и выписки изъ архива, составленные Б. Ка- 
менскймъ; собираетъ св^д'Ьнся объ иностранныхъ послахъ ипосланнн- 
кахъ, бывшихъ въ Россш; д&саетъ выписки и справки о нрсбы- 
ванш въ Россш иностранцевъ, оставившихъ описан1я или извёст1я о 
ней (какъ Паерле, Флетчеръ, Олеар1б, Карлейль, Беръ (Буссовъ), Мейер- 
бергъ, Вимена да-Ченеда '). Занимаясь въ это время разысканхями въ ино- 
странныхъ архивахъ, Румянцовъ хот^ъ дополнить матераалы москов- 
скаго архива кодлекщей втихъ актовъ и нересылалъ н'бкоторые изъ 



О Вос ' оковъ своимъ учителемъ въ отомъ дЪлЪ называетъ извЬст- 
йаМ Добровс&аго. Переписка Востокова| Сборн, Ак. Н., т. У, в. 2, стр. 100. 

^ Переписка гр. 1^умянцова съ носков, учеными (неимущественно 
Мииновскимъ), изд. Е. В. Барсовнмъ, Чтен.М. О. И. 1882, I, стр. п— уп. 

•) Чтен. М. О. И. 1882, I, стр. 8, 30, 55, 81—82, 115, 117, 127, 
129, 138, 150, 152, 156, 178, 281; 60, 84, 107, 128, 154, 181, 183, 189, 
213, 221, 323, 319, 327. 
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нвхъ Малпновскому для слпчен]я и сняття коп1й '). Съ такою &е 
заботливостью относплс)^ Румянцовъ и къ пополнешю библхотекп ар- 
^пщ снабжая ее дублетамп изъ собственнаго собрав1Яу или нарочно 
вынисывая для нея ва;ЕН']&йт1я сочпнен1я на иностранныхъ языкахъ ^. 
Еще въ 1814 г. А. И. Тургеневъ предлагалъ канцлеру издать руко- 
пись Альбертранди, составленную изъ матер1аловъ Ватиканской библ1о- 
теки, касаюи^иxся Росс1и, и хотя изданхе ея не состоялось, но это 
навело Румянцева на мысль снять въ РимЪ рукописи, относящтяся 
къ Росс1н, выполненную п'Ьсколько позже. ОтдЬльныя нздан1Я въ 
этомърод'Ьне удовлетворяли Румянцева, а потому онъ предполагалъ (въ 
1822 г.) составить о^бширное собранхе иностранныхъ источниковъ о 
Росс1и, подъ заглав1емъ: ,,Госсшская дипломатика. Иностранные 
источники^ у куда должны были войти не только акты (нанр, изъ 
польской метрики и т. п.), по и записки иностранныхъ дипломатовъ 
(напр. МейерОерга, лучш1й списокъ котораго онъ старался добыть '). 
Можно думать, что въ связи съ этимъ планомъ находится проектъиздан1Я 
иностранныхъ писателей о Росс1и вообще (8спр1оге8 гегпш Вовзка- 
гит ехоис), 1п согриз рго сизиздие 1Й10П1а1е соп^езИ еЬ ай апногит 
ог(11пет гейасИ), псполненхе котораго бралъ на себя, в'Ьроятно, Аде- 
лунгъ, тогда же подготовлявиий нЬкоторыхъ изъ нихъ къ печати ^). 
И въ то время, какъ Малиновск1й занимался разыскашемъ изв^стхй 
объ иностранныхъ писателяхъ въ московскомъ архив-Ь, Румянцовъ 
обраи^астъ его впимаше на соч. Буле, посвященное обозр'Ьн1ю иностран- 
ныхъ сочипенШ о Россш ^). 

Будучи защитиикомъ документальнаго и критическаго метода въ 
взучен1и историческяхъ памятпиковъ, Румянцовъ любилъ постоянно 
обрап^аться къ непосредственнымъ источникамъ, преимущественно ак- 
та.ш. Со всею ясностью этотъ взглядъ па источники былъ высказанъ 
въ предислов1п къ его изданш грамотъ и'договоровъ ^). П въ своихъ 



1) Чт. М. О. И. 1882, I, 127, 150, 222, 280. 

^ 1Ь. 70, 77—78, 165, 199, 281, 305, 

«) 1Ь. 223. — 

*) Кестнеръ, 20. Тутъ исчислено 57 писателе!!: древнМш1Й Барбаро 
(1436), поздн-Ьйшш Берри (1716). 

*) Чтен. М. О. И. 1882, I, 246, 250. Румяпцовъ заявлялъ Малинов- 
скому желаше заказать иереводъ соч. Маржерета и др. 1Ь. 134, 157, 

•) Т. II, стр. I- п. 
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вопросахъ Р^жяшщ|яь Цращаетъ шааате ва €Л1[Ч№Я1е различныхъ 
спвсБОвъ л^Ьпшмей, ветяой Степеввой 1^п1 съ рукопвсшши; ннхе- 
ресуется лучшши саиевамв п«в^к1е1 я овазашй (ою. объ А деЕсаидрЬ 
макед., путеш. Ававмш Нпвотвна въ бжбл. Тропц. лавры н т. п.); 
дяя него сввстет сказюте Еурбогаго; василаются натер^алн о 
Д. Самоэтанц^ ■ снутаой авох^^ разнсЕяваетса д^ло о Кульман']^; 
собирамутся сНБдйта • ев|»еяхъ щ)и 1июБсМ Михайловичи ^), объ 
объявлеши ц-ча Оедэра АщансЬсва^л ^). Ш поводу сомн1;в1й, возбуж- 
денвнхъ въ Англш # Б^няговокъ лролив^, <«ъ старается о разы- 
скати архнвннхъ яаи^аловъ е Дехвев^, что(^ познакомить съ 
его 11утешеств1еж% ашзкчанъ, я радуется открытио грамотъ о судо- 
ходстве по Ледоввпшу морю при Михаиле ведорович']^ '). Опъ хло- 
поталь о составлеши отд&шныхъ сборниковъ— докунентовъ, относящих- 
ся КБ судопроизводству въ Росс1и до Судебяиковъ, и актовъ, которые не 
могли войти въ Собранве государственныхъ грамотъ ^); обращалъ впн- 
мате на родословный, о которыхъ д&иишсь разыскапхя и наводились 
справки въ архиве ^ на чины и титулы (^^правитель'' о ГодунооЬ); интере- 
совался судьбою библ10теки Меншикова ^). При этомъ онъ постояно требо- 
валЪу чтобы архивгая разыскашя ииздашя сопровождались палеографиче- 
скими снимками подямсей иважн^пгахъ доБументовъ ^), а иногда самъ 
указывалъ на днпломатичесшс я налеографичесБ1е призн^и^и матер1а- 



») Чт. М. О, И., 1882. I, 113; 139, 275, 359; 23, 74, 83, 87; 156, 
167, 169, 171, 189, 199, 222, 305, 306. 

Прочнтавъ д11» Еулшаиа, Рушоцовъ замЬчяетъ: „Оно вновь 
свидЬтельствуе1ъ,чтоя%чктакъ течетъ, чпх> вюаго въиеиъ н^тъ*. ШЛ. 78, 
84, 88. 

^ Шй. 366— 36& 

*) 1ЬИ. 68—69, 75, 270. 

*) Шй. 33^.100, 121, 124—126, 139, 173. 

*) 1ЫД. 22 (о ГатевбД), 38 (о СняонЪ Африканович1^ и Вороицо- 
выхъ), 26 — 29 (о Годуновых 132 (о Коловратахъ); 208 (о хп. Холмскихъ); 
240 {о кн. Мнкулянскягь); 297 (о ЫятвЬевЪ — предкЪ канцлера по женской 
лнв1н). Руяяяцовъ самъ д^лалъ справки о Мар1и Голтлевой въ л^топислхъ, 
а Огроевъ составялъ для него «шнеку о ней, ириченъ оба они пришли 
хъ одному выводу. 

•) Шс1. 61, 304, 315. 

О ШД. 20, 32, 86, 56, 76, 155, 159—161, 167, 218, 280, 304, 323. 
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ловъ (датЫу влейна бумаги и т. п. ^)^ кавъ русскихъ, такъ и восточвыхъ. 
Онъ признавалъ важность изучешя ханскихъ ярлыковъ % для объясне- 
ны вото^>ыхъ и извлечен1я довументовь^ касающихся сношенШ Росс1и съ 
Аз1еЮу былъ отправленъ въ косков, архивъ колодой орхенталистъ Я. О. Яр- 
цовъ, воспитаннивъ Еазанскаго университета^ причисленный, по реко- 
кендац1и Френа, къ Академш Наукъ, аРумянцовъ, сь своей стороны, 
предлагалъ произвести разысканхя о хансвихъ ярлыкахъ и въ Синодаль- 
ной бпбл10теБ'Ё ^). Для издан1я этихъ матерхаловъ онъ хот^лъ при- 
влечь также двухъ молодыхъ орхенталистовъ, выписанныхъ из'ь Парижа въ 
Петербургъ, При сод'Ьйств1и Малиповскаго, онъ старался дополнить свое 
собранхе матерхаламп, извлеченными въ архивахъ иностр. и старыхъ д'блъ. 
Онъ радовался, когда являлись русскхе ученые, желавшхе познакомиться 
съ московскимъ архивомъ и поручалъ ихъ покровительству того же Мали- 
повскаго (напр. Френа, проф. Цеплина, Саларева, Гамеля и др. ^). Черезъ 
руки посл']&дняго прошло множество матерхаловъ, доставшихся Румян- 
цеву пзъ разныхъ архивовъ и памятниковъ письменности, пршбрЪтенныхъ 
по его поручешю. Румянцовъ любилъ тотчасъ отв-Ьчать на его 



О 1Ь1(1. 56, 60. Онъ собиралъ матер1алы для пополнен1я труда Лап- 
тева, представляющаго образцы русской дипломатики. Чтен. М. О. И. 1882, 
I, 305. Одытъ въ старин, рус. дипломатике, Лаптева, изд. въ 1824 г. (Саб.). 

^^ ХЬШ. 30. Румянцовъ задумывалъ даже издать два тома татарскихъ гра- 
мотъ съ двумя текстами— татарскимъ и русскимъ. 1Ь. 110 — 111. 

') ХЬШ. 81, 85, 101, 111, 112, 116, 118, 119 и др. Ярцовъ указалъ на 
дучшШ списокъ Абулъ-гази (па турец. яз.) съ прим^чанхями ученаго Еера, 
(1Ь. 108) и по его же указац1Ю Румянцовъ хот^^ъ издать записки извЬстнаго 
Бабура(ХУ1 в.), напио. на джагатайскомъ нар. (стр. 118). Подлинникъ ихъ из- 
даиъ ИльминсБимъ, въ Казани, въ 1857 г.; есть англ. переводъ съ персид. 
Ме1П01гз оГ ВаЬег, Ьопс!. 1830. Цздан1емъ соч. Абулъ-гази Румянцовъ думалъ 
заменить въ школахъ чтепхе религ103. Магомет, кпигъ — историческими. Ср. 
Кестнеръ, 21—22. и Опис. Рум. муз. стр. 804. 

Г. Я. Керъ, изв1м^тный ор1енталистъ и переводчикъ на нЪм. яз. соч. 
Абулъ-гази Багадуръ-хана, быдъ въ Росс1И въ цар. Анны Ивановны. Онъ 
(вм'ЬстЬ съ Лоттеромъ) объясннлъ куфич. письмена на плащЪ Карла В. и 
состасплъ проекть акад. восточп. языковъ въ Россш. Пекарсюй, Ист. Ак« 
Н. I, 313—14, 536, 617. Богатая его коллекц1я въ библ10т. Моск. арх. ин. д^лъ. 

*) Ч. М. О. И. 110—111» 5, 33, 119, 218, 327. Ирофес Казан, унив. 
Цеплинъ считался знатокомъ въ иностран. допломатик^. Записки Калай* 
довича, 99. 

II 
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письма и сожад^лЪу есди не могъ писать собственноручно. Малпновсиоху 
. принадлехатъ сд^д. соч.: подробное ^Обозр^н1е Москвы'^ ^)у ^^Бкь 
графичесБ1я св^дЪшя о кн. Похарсвопъ^у составденноя но жат^1а- 
. дамъ(М. 1817), .Историческое описаше Оружейной палаты" (М. 1807, 
съ изображ.) и н^колько ученыхъ статей въ ^^Трудахъ Московскап) 
общества исторхи* ^. 

При посредстве Малдповскаго Рупянцовъ поручать К. 6. Калай- 
довичу изсл'1дован1е панятниковъ древней письменности (о ПрологЬ, 
Д10нтр'Ь, о Стефане Пермскомъ, о Епвфан!^, авторе жит1я Серпя, сказа- 
ше о взятш Казани, сравнев1е л']&тописе& и т. п. ^); нр1обретен1е и оннса- 
Н1е намятниБОвъ древности въ древнемъ Мивулин^^, Рязани и др.; Калай- 
довичу и Строеву — описан1я рукописей Синодальной и Троицкой 
. (лаврской) библ1отекъ *). 

Около того же времени 1^. Румянцовъ познакомился съ извЬст- 
вымъ взсл']&дователемъ въ области древнейшей русской истор1и и гео- 
графш— А. X. Лербергомъ. Уроженецъ Дерпта, онъ получилъ уни- 
верситетское образован1е въ Геттинген'Ь и 1енЪ, тцЪ вращался въ 
кругу Шиллера, а потомъ пос^тилъ Англ1ю. Сочииен1е его о м4сто- 
положен1и Саркела обратило на него вниман1е Шлецера и петерб;/рг- 
ской Академ1и Наукъ, которая избрала его въ 1807 г. своимъ чле- 
номъ. Деятельность Лерберга продолжалась по 1813 г., когда тяг^кая 
бол'Ёзоь свела его въ могилу. д^Пр1ятно было видЬть у постели нашего 
друга, говорить бхографъ Лерберга, — канцлера, не обнаруживаю! (аго 
ничего, кром^^ своихъ познан1й, кром^ прекраснаго чувства дружбы 

О Ч. М. О. И. 231, 265 и др. Оно хранится въ библ. Моск. арх. ни. д Ьлъ. 

*) Историч. доказательства о давнемъ желан1И польскаго наюда 
присоединиться къ Росс1и; св]Ьд^^н1я объ увезенной полякахи изъ Москвы 
(въ 1612 г.) царской ворон'Ь, собранния ио желашю Румянцева (Переписка 
въ Чт. М. О. И 1882, I, стр. 143—144, 151, 170); бшграфич. св*дЬн1;т 
объ Ордин']^-НащокинЪ; А. С. Матв^в^; кн. В. В. Голицын'^—- нача.1знп' 
кахъ посольсв. приказа; изв1игг1е объ отиравленныхъ въ Инд1Ю рос. но- 
сланникахъ и купцахъ и о пр1^^Д'Ь въ Россш инд1йцевъ, 1469 — 1751 г. 
(Ч. VI и VII). О его литературн. произведен1яхъ— Словарь Гениадн, т. II. 

Въ Сборн. Моск. главн. арх.- мин. ин. д^^ггь (М. В. I, 1880) наиеча- 
тавъ одинъ изъ кагалоговъ архива, составленныхъ при немъ. 

«) Чт. М. О. ист. 1882, I, 104—106, 194, 196, 259, 305—306, 318 
—322, 340. 

*) Ша. 228-238; 176—177, 306; 293, 298. 
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ко пюь пртобрйтеннону другу} котораго онъ и св^тъ должны были 
скоро липшться. Это превосходное чувство не изсякло въдуш^^ графа 
Румянцова н но смерти Лерберга. Онъ купилъ Лербергову библ10теку; 
ояь хот4лъ обратить отеческое попечеше на его дочь; онъ препору- 
явлъ славнону русскому ваятелю Мартосу сд'Ьлать изъ мрамора бюстъ 
его, поставилъ его въ своемъ набпнетЪ и слепки съ него раздалъ 
друзьямъ Лерберга*' '). Смерть Лерберга, излаБ1С сочипспхй котораго 
было поручено 1.Ф. Кругу, сблизила Румянцова съ посл^дпимъ. Од- 
нямъ изъ первыхъ предпр1япй, виушенныхъ канцлеру Кругомъ, было 
кздан1е визаат|йскихъ источпиковъ русской истор1и, Георпя Амартола 
и Льва Д|акона. По поручеп1ю канцлера, Кругь обратился въ март']^ 
1813 г. и вторично въ 1814 г. къ эллинисту Газе, который уже н^Ь- 
СБОлько л%тъ трудился надъ посл^днпмъ изъ нихъ^ съ предложен1емъ не- 
обходимой суммы для его издан1я. Когда ;ке Газе намеревался напе- 
чатать несколько дополнительныхъ томовъ къ парижскому изданхю 
визант1йцевъ, и капцлеръ согласился принять на себя расходы на 
него, то, по предложен1ю Круга, было прибавлено условхе, чтобы въ 
число вхъ вошло также изданхе л^топвси Г. Амартола, находившейся въ 
Париж'Ь въ н^сколькихъ спискахъ. Кром4 того, гр. Румянцовъ хо- 
т'&лъ устроить поиски о визант1йскихъ писателяхъ въ Англ1и и въ мона* 
стыряхъ Малой Аз1и, а также собрать св']&д']&н1я о рукописяхъ, хранящихся 
въ РимЪ и Испан1и, поздн'Ьйш1е разыскан1я въ которой уб']Бдили въ 
в4р(1ости его предположешй на этотъ счетъ '). По этому поводу 
Кругъ вступилъ въ сноц1ен1Я съ разными учеными въ Европ*]^ и 
^'ух »впыми лицами въ Константинопол']^; но смерть Румянцова 
остановила задуманное имъ предпр1ят1е. ^ ^ 

Весьма интересуясь вопросомъ о нДчалЪ Руси и отношешями ея 
къ [(изант1и, Румянцовъ въ особенности ц']Бнилъ указашя и сов'Ьты 
Кр1 га. ^Признаюсь, я безконечно дорожу т4мъ, чтобы начать второе 
сЩаше Визанппйг^евъ и идти въ этомъ по Кольберовымъ стопамъ*, 
пис 1лъ онъ Кругу въ 1820 г. Съ искреннимъ восторгомъ отзывается 
онъ о богатомъ нумизматическомъ собран1и братьевъ Зосимъ въ 

О Сочин. Лерберга, стр. хи— хыг. Они были переведены, по желавш 
канТ'ЛерПэ на рус. яз. Д. И. Языковимъ и изд. на его счетъ, подъ загла« 
В1ехь: яИзсл']&дован1я, служащ1я къ объясн. древ. рус. исторш". Спб. 1819. 

«) Ж. М. Н. Пр. ЬХ111, отд. УП, 23 и Мйавеез Киззез, Т. I, 
8ри>. 1850. Апа1ес(е8 Ь^5и>^^^ие8 ^^ 6. 
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МосЕвФу НО сожал^етъ, что они, при всемъ своемъ богатстве, отказа- 
лись отъ предпринятаго ош[сан1я его, устрашившись башьтшжъ кз- 
держекъ на рисунки. Съ тавимъ же неподд^дьнымъ чувствохъ радо- 
сти говорить онъ и о собран1и рукописей и стнропечатннхъ кннгъ гр. 
е. А. Толстого; а пе дождавшись во время своихъ эвземпляровь вздашя 
Газе Льва Двакона, отправлепныхъ моремъ. Румянце въ воскжнцаетъ: 
яВаррЪу отдай мн% мои лепоны^! '). Въ письмахъ къ Кругу, Румян- 
цовь указываетъ на вышедшее недавно разсужденге Востокова о древ- 
немъ славянскомъ язык^, высказывая твердую надежду, что этотъ 
трудъ окажетъ свое влхяше на ипостранныхъ славистовъ. Онъ сп^^шять 
отправить издаше Газе— м. Евген1ю, сочиненхе Востокова— ученому 
Линде, а снимки (алебастровый и оловянный) съ изв'Бстной Чернигов- 
ской гривны— Кругу. Онъ д']&лится съ поел ']Бдвимъ своими пертымн впеча- 
тд^шями по поводу статьи Каченовскаго о той же гривне. Получивъ 
же въ февр. 1821 г., посл']^ многихъ хлопотъ и промедлешй (изъ 
Копенгагена), отъ архивархуса Б ер май а, рукониснзто скру съ н^Ь- 
мецкимъ переводомъ и прим']^чан1ями, для изданГя на его счетъ, онъ 
пишетъ по этому поводу Кругу: д^Моя д'Ёятельная ревность все же 
остается не безъ награды, хоть по временамъ^ но я в^^дь тасъ 
ст^фъ, такъ хилъ, что едва переношу вс% т% замеджешя, кото- 
рымъ меня часто подвергаютъ. Право я только и нахожу спо- 
войств1е, что въ васъ и у васъ" *). Восхищаясь трудомъ Абель- 

*) За дгготь трудъ Газе, по ходатайству Румянцева,* нолучихь орденъ 
Владииира 4 ст. и сталъ просить о томъ же для своего сотрудника Рауль- 
Рошетта. Но зсанцлеръ написалъ по этому поводу Кругу сл*д, зам^чательныя 
слова:. „Небо не только спасло меня 01ъ страсти къ иноэеннымъ орденамъ 
и академнческимъ диоломамъ, но и вселило ииЬ даже сильную антнаятш 
размножать ихъ*. Еоршъ, 62 — 65; Переписка Евгешя, 23. 

Еще въ 1785 г. Румянцовъ выражался, что онъ ц^Ьнитъ дружбу го- 
раздо бол^е .ди'апх ^ёсогаНопэ, ди! п'оп(; ^е рпх дае роаг Лез (ё1е$ аНетап* 
йез*. Арх.. Воронц. IX, 44. 

— Истор1Я Льва Д1акона Калойскаго и друпя сочииешя швант. нисате- 
лей, изд. Газе, были переведены, по вол-Ь канцлера, на рус яз. профес. 
Д. Поповымъ и напеч. въ 1820 г., Спб. Отзывъ Евгешя, Переписка, 38. 

^ Сочинен1е Генриха Бермана Ве 8сга уап КоадагЛеп, вышло въ 
Копенгагене въ 1828 г., а СлавянскШ воспользовался имъ въ своей моно- 
графш: „Историческое обозреп1е торговыхъ сноп1ен1й Новгорода съГотлан- 
домъ м Любекомъ", Спб. 1847. 
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р€кюзж • ппфахъ, «въ просвтъ Круга отБровенно сообщить ему 
свое юИЬок объ згой кнвгЪ; а не подуш долго (въ 1822 г.) из- 
1%ет1в отъжего, гр. Румянцовъ, хотя и высказываетъ сожал-бше о томъ^ 
во к етвтаетъ себя въ прав^ аенять на него, потому что такой че- 
АШ^съ жакъ Кругъ долженъ писать для потонства, а не для удоволь- 
стя друзей, н ]фоспь его лишь черезъ другихъ сообщить о своемъ здо- 
ровье. Во ^мя своихъ по^здокъ по Росс1Пу Румянцовъ сообщаетъ Кругу 
о вс&съ свмхъ п;^обр%тен1яхЪу планахъ и неудачахъ. Онъ предлагалъ 
вшъ на свой счетъ нздаше на русском^ языюь изсл^дованхй Круга, 
нплФецкос хздаше которихъ приготовляла АЕадем1я Наукъ ^). 

Вь посл^дше годы жизни Румянцовъ обращалъ свои взоры на вс^ на- 
роды, живш1е некогда въ Росс1и. Его интересовали вакъ памятники грече- 
скаго и римскаго происхождешя, такъ и древн1явзв']Бст1я оюжной Россш. 
Вовремя своихъ учетыхъ путешествхй на Кавказъ и въ Крымъ (въ 1823 
г.)| онъ осматривалъ и памятники, заказывалъ рисунки съ нихъ, тщательно 
собиралъ босфорск1я монеты и друпя древности того края; но о своихъ 
нр1обретен1яхъ по этой части онъ обыкновенно обращался къ Кругу, 
желая предварительно знать его мн']Ьн1е ^. 0^ие1 псЬе (11ёД1ге ропг 
1а 8С1епсе, писалъ Румянцовъ къ Кругу 18-го 1юня 1823 г., съкавказ- 
сихъ мииеральныхъ водъ, еЬ диеНе (егге У1ег§е ропг 1е8 гесЬеггЬез 
дае сеИез йе се рауз-с!! Ьа 8ос1ё1ё А81а*1дие ^и^ с'ез!; Гопйёе й Рапз 
деугаК ауо1гапе соттаид11е аи Саисазе^ ^). И по возвращен1и съ Кавказа, 
узнавъ объ открыт1ц армянскаго перевода летописи Евсев1я^ онъ пожелалъ 
ш)лучить свЬх^яхя объ ея содержап1и и прсдполагалъ начать разыскан1я 
о древннгь писателяхъ въ армянской литератур']^ и сделать съ нихъ 
переводы и извлечешя, причемъ опять обращался за совЪтомъ къ 
Кругу. Посл^дшй указалъ ему на славянск1я рукописи въ париж- 



*) Посл1Ьднее вошло въ 1848 г, подъ ред. Кунпка, сообщившаго въ 
предислов1н свЬ]х^тя объ отношеньяхъ Круга къ гр. Румянцеву. 

«) Переонска Евгешя, 82, 83, 89; Чтен. М. О. И. 1882, I, 264— 
65. Такъ, Кругъ доказалъ подложность медалей, куоленныхъ Румянцовымъ 
въ Крыму и на Кавказе. Переписка м. Евген1я, съ Рум. и др. 84. 

Въ другой разъ Кругъ доставилъ изсл^^дован1е о такъ наз. Матронинской 
монетЬ; къ нему же посылались рус. монеты, переводъ Мейерберга, рижсше 
мты (Чт. М. О. И. 1882, 1,30, 102, 235, 254, 258). 

*) РопсЬпв^ен 1а <11Г &1(егеа СезсЬ, КиззЬпйз, ?• РЬ. Кгид, I, 8. 
сьхтщ. 
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екихъ библ10текахЪ} а Румяпцовъ просилъ его осв^доюггься о руко- 
писяхъ, хранящихся въ Генуб. Бъ нему же обращался Рухянцовъ к 
за разъяснешемъ о летописи Далмащи. 

Въ зваши министра торговли, гр. Румянцовъ хот&гь, чтобн кто 
нибудь взялся обработать исторхю древней русской торговли, н, не 
щадя ни трудовъ^ ни издержекъ, хлопоталъ о собиранш изв^Бспй по 
этому предмету. Вопросъ этотъ тЬмъ болЬе запималъ его^ что мысль 
о торговыхъ сношен1яхъ Европы съ Аз1ей черезъ Росс1ю, задолго до 
пашеств1я монголовъ, была оспариваема многими учеными, и между 
прочимъ Шлецеромъ. Но она получила иное направлепхе, когда обра- 
тили особенное •впиман1е на восточныя монеты^ находимыя въ Росстп. 
Вм4ст4 сът^мъ Румянцовъ хлопоталъ о собиранш и изучеши матерхаловъ 
по исторхи генуэзскихъ колоп1й въ Крыму. Вообще, онъ д^^малъ найти 
необходимые матер1алы по исторхи торговли въ н^мецвихъ архивахъ 
и библ10текахъ и посредникомъ ему въ этихъ сношен1яхъ служилъ Кругъ, 
хотя на втотъ разъ безъ особенныхъ посл']Бдств1й. Задумавъ составить 
собранхе восточныхъ изв'ёст1й о норманнахъ, болгарахъ, хозарахъ, мок* 
голахъ, татарахъ, грузинахъ и другихъ народахъ Еавказа^ въ жЬ- 
сволькихъ томахъ (хн- 4^^), по образцу изв^стнаго труда Стриттера по 
визаш1йСБимъ писателямъ, гр. Румянцовъ возложилъ главное распори- 
жеше по этому предпр1ят1Ю на Круга '). Посл-Ьдшй же обратился къ и 5- 
в^тному парижскому орхенталисту Сенъ-Мартену, ивошелъ въсно- 
шешя съ ор1енталистами въ ВЁпЬ, Берлин'Ь, Лондон^^ Лойден1(, Ко- 
пенгаген* и въ другихъ мЬстахъ. Онъ хлопоталъ, чтобы по крайней 
жЪуЪ хотя одинъ томъ этого издан1я вышелъ при жизни Румянцева, 
для чего Сенъ-Мартену была выслана впередъ необходимая сумма, но 
гр7 Румянцеву не пришлось дождаться осуществлешя этого плана *). 

Еще за несколько м'Бсяцевъ до своей кончины Румянцовъ по- 
ручалъ Кругу осведомиться о содержаши арабскихъ и татарскихъ 
рукописей въ ГенуЁ. По связи же съ исторхей черноморской торговли^ 



О «Чтобы дать любителянъ отечественной исторш новый источникъ 
объ ней**, писалъ онъ Бвген1ю. 

*) Несколько натер1аловъ, собрапныхъ Сенъ-Мартеномъ для Румян- 
цева, было сообщено Дефремери въ Доигаа! Азкидае 1849. 
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его весиса пняиии воеохм «{ншсеегь птаръ. Б|цггь сжрвшжь Ру- 
шшцову восредштожъ н ^% сш)111ешжхъ съ гвпоБазш ■слацдссяхъ сап 
в вшИЬстншш ф■няо^»га]ш. По звелашю канцлера; онь заниса ша- 
сл^довашехъ о5& Евш!ра^^xж^ добери Всеволода Ярослашча, еуоругЪ 
]|а1«графа штадтскапо, а яотонъ вшюр. Генрвха 1Уу развсда!е1ся сь 
нимъ. РашсБан1я о ней «ъ ра»ыхъ ниастришыхъ бвблютекахъ^ но- 
ручеоныя Руз1яацо: г^я^ь, былиятохаепы Бругояъ (въ Рог^сЬин^ее, т. II). 
Ухе по смертп Гумянцова, когда брать его 11|)едлозш1дъ Еруг}' ]фм- 
нать на себя ааз^дивавве музеежъ, онъ отказался я рекожандошь на 
9Т0 ж&сто Восгоковац а вотонъ (вь 1828 г.) онъ содАбствоваль наэ- 
назначеи1Ю Отроева въ археографишск}^ экснедицхю отъ Акадешя 
Наукъ '). Вообще, Кругь оказь^аль возиожную ноддерягку молсщшъ 
русскимъ ученымъ. 

Благодаря Кругу, Румянцовъ близко сошелся съ X. М. Френомъ. 
Воспитанникъ Ростокскаго, Гбттингенскаго и Тюбингенскаго уни- 
версатетовъ (1800—1804)/ учеиикъ извЪстнаго ор1енталиста О. Г. 
Тнхсена (въ Росток^), первый профессоръ восто^ныхъ языкюъ шь 
новонъ русскомъ университете — Казани (1807—1817), поюнъ ака- 
демвкъ и хранитель Азгатскаго музея трк Акаденш Наукъ, Френь овазалъ 
весьма важния услуги наук^ сво^пш жногочисленнами трудаш но 
восточной нумизматике (доставившими ему отъ ея представителей не- 
четный титулъ „князя восточной нумизматики''), но исторхи Золотой Орды 
и древнихъ волжскихъ булгаръ, учшымъ нздашемъ восточныхъ писа- 
телей (Ибнъ-Фодланъ, съ дополнешями къ нему) и организац1ей му- 
зея. Его налеографичеоая, филологитесшя н нст(фпческ1Я прнмечашя 
(^юцензш) на тысячи мопетъ составили бы несколько томовъ диссер- 
тащй, при точности и экзегетической отчетливости Френа; не мен^е об- 
ширны его ученая переписка и комментарш на разный шдан1Я. Въ 
особенности важны его изсдедовашя о монетахъ въ отношенш къ 
древней торговле Росоя съ Востокомъ* Въ 1816 г. Френъ посетнлъ, 
вместе съ 1р. Румянцовымъ, остатки знаменнтаго некогда Булгара 
ва Волге, а теперь небольшаго села въ 120 верстахъ отъ Казани. 
Подъ вл1яшемъ беседъ съ Френомъ, Румянцовъ близко заинтересовался из- 

О Содейстте Круга гр. Румянцеву въ пользу рус. истор1Я, А. А* 
Куника, Ж. М. Н. Пр^ т. ЬХУ, отд. V, 1—37; Рогэскао^еп ш |1ег аКегеп 
ОебсЬ. КоззкпАз, 2 В. 8рС 1848 я рецевя. яхъ въ Собр. ооши. Кавелмва, 
Ш, 69—138- ■ • ' ^ 
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^ вФспями восточныхъ. писателей по исторш и 8тнограф1и древней Росс1Цу 
началъ самъ собирать восточный нонеты, покупать арабскхя, грузин- 

. СК1Я, армянск1я, китайсшяу монгольсшя, татарсв1я и друпя восточный 
рукописи, изъявивъ при этомъ готовность печатать н1;которыя изъ 

. нихъ вполне, а друпя въ извлечен1яхъ. Френу обязанъ ученый М1ръ 
издашемъ въ св'ёть рукописи „Книга древа турецкаго^ или татар- 
ской истор1и Абулъ-газп, съ латинскимъ предислов1емъ, напечатанноЗ 
на счетъ Румянцева, и на него же было возложено издан1е „извлече- 
нШ изъ восточныхъ писателей, касающихся Руссовъ", Га ммера (1827), 
впрочемъ значительно поколебавшпхъ, авторитетъ посл-Ьдиято ^). 
Къ Френу обращался Румянцовъ за объясненхемъ своихъ недоразу- 
м^нШ о восточныхъ писателяхъ (по поводу соч. Козегартена объ Ибнъ- 
БатугЬ '); вещественныхъ памятниковъ (арабскихъ металлическихъ 
веркалъ *); восточныхъ словъ въ руссвихъ источникахъ *); восточ- 

. ныхъ и русскихъ монетъ ^); а въ бумага хъ канцлера сохранилось 
много зам-Ьтокъ руки Френа *). 

Еще въ ХУШ стол. Т и х с е н ъ обратилъ вниманхе па существо- 
ваше владовъ съ арабскими монетами IX и X вв., на берегахъ Бал- 
тики и въ Росс1и. Узнавъ о его изсл'Ьдованхяхъ по этому предмету, 
гр. Румянцовъ вступилъ съ нимъ (въ 1815 г.) въ сношен1я и хотя 
Тихсенъ тогда настаивалъ на необходимости подобныхъ разыскан1й въ 
Россш, но ванцлеръ долго ограничивалъ свои прхобр'Ьтешя письмен- 
ными памятниками и даже отказывался отъ мопетъ, предлагаемыхъ ему 
въ даръ. д,Вы меня премного одолжили, пишетъ Румянцовъ Малинов- 
скому (14 февр. 1819), подаря меня прекраснымъ рисункомъ съ вы- 
рытой въ л4су Тверской губернхи моветы, но сего подарка съ меня 
довольно: монетъ я никакихъ не собираю и потому не достоинъ поль- 
зоваться пожертвованхемъ, которое вы столь благосклонно мн']& са^- 



*) П. С. Савельевъ, жизни и ученыхъ трудахъ Френа, съ портрет., 
Зап. Археол. общ., т .VI, 339—405. 

«) Чтен. М. 6. ист. 1882, кн. I, 92, 95. 

*) 1Ы(1* 296. См. объ этомъ въ стать'Ь Савельева, стр. 361. 

*) Чт. М. О. И., 1Ь1(1 105. 

^ ХЫа. 253. 261. 

^) Кестнеръ, 13. 
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дать готови* ^. Но мйиаш юа, «001федЬм1Ю #рев&, оказалась цгфк- 
ческою начаш X шЛкж^ шшп% Рух1шцюъ увмдкп п еа ваходвй под- 
твергдете нн^Ьша о спродашмнъ пс1рЛ восточжыхъ отдажнныхъ^ 
странъ, протхагаохь ч^реп Роосиэ, 1фпи1лъ 1т1е1у въ даръ и съ 
свойственнымъ ему увя&чааемъ тёкшем еце вио1, совершеяно вензв^^* 
ной тогда обаасш ^) — восточной н русской нужиззкатиЕ^Ь, о скор^Бе 
всего подъ вшашехъ йжжавшхъ отяоиемй бъ Френу. А вс^^&дъ за- 
тЪмъ ны встр^чаемъ уаае радъ его —есть къ к. Ёвгопю н Мадвновскому 
о вогульскоиъ вдо11Ь ж востоишхъ (УШ в.) нс^етахъ, найденныхъ 
близъ Еунгура, и одревввхъ рубдяхъ, слу'Еайио отсрыппъ въ Новго- 
роде, съ подробнншс за1гЬчатдшн о древней монетной свстезгб '). 
Вниман1е канцлера еще бол^ било пртвлечепо къ этой области, когда 
въ 1822 г., въ его им^шн м. Гожел^^ (Могилев. туб.\ былъ найденъ 
кладъ съ 82 куфическижн жонетамп Сассанидской динистш (896—943 гг.), 
о^^исанхе котораго было составлено тогда ;Бе Фреиомъ. Но ж. Ёвгепй 
ограничивалъ слишкожъ обширный заключенк относительно восточной 
торговли и принисывалъ жоявленк восточной монеты татарскому пер10- 
ду ^). Въ посл'Ьдствш Ружянцовъ 11р1обр&1ъ, при посредстве Малинов- 
скаго, Калайдовича, ж. Евгш1я ж во врежя своихъ но^здокъ, много 
монетъ въ Никулине, Рязани, Москве, Ш^е, въ Крыжу (Керчи и др.), 
на Кавказе, на ос Тендре ж др. Теперь онъ пишетъ уже Малинов- 
скому, чтобы онъ „не упускалъ нзъ виду пристраст1Я его къ древ- 
ппмъ жонетамъ и рукописямъ^ *) и сообщаетъ другимь объ открыт!- 
яхъ древнихъ западныхъ жонетъ (Англш, Гержан1п, Чех1и, Венгр1и, 
съ950 г.), близь Плоцка въМазовш, определенныхъ Лелевелемъ^). 



О Чт. М. О. И. 1882, I. стр. 103. 

«) 1Ыа. 104, 107, 112, 175. 

«) Шй. 186; Переписка Ев1^я съ Руж. 26, 46—48, 64—65, 

*) Ша. 66—70. 

•) Чт. М. О. И, 1882, I, 279 и др. 

^) Переписка ЕвгешясъРужянц.,1 2 1.Вь 1825 г. катало1Ъ восточн. мо- 
нетъбылъсоставленъ Френомъ.Сбори. для ист. Руж. ж. 6 1 , 1 7 1 — 182. Нагипапп'з 
О. С. ТусЬзеп ойет \Уаи(1егип{;еи (1агсЬ (Не тапи1е6|Шё8(еп СеЫе(е (1сг ЫЬИ$сЬ- 
а81а118сЬеп Ь11ега1иг, Вгетеп, 1818 — 20, 2 В.; Муханнед. Нужиз». Савель- 
ева, стр. 25, где пожЬщено изслед. Френа о кладахъ, найден, въ Росчии; 
Журп. Мин. Н. Пр., т. ХЫХ, дополн. жь ст. Старчевскаго о Румянцове. 
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Въ ряду своихъ нумизматическихъ пр1обр'Ьтен1й Ррсянцовъ въ осо- 
бенности дорожилъ единствепнымъ экземпляромъ медали воспорскаго 
д. Спартака IV, купленной въ Крыму, на важность которой 
указали ему въ ОдессЬ Бларамбергъ и Стемпковск1й. ИзслЬдо- 
ваше о ней было тогда же написано, на франц. яз., Ееллеромъ и 
издано на счетъ канцлера (Спб. 1824 '). 

Мы упоминали уже о плап4 Ф. Аделунга предпринять систе- 
матическое издаше ипострапныхъ писателей о Росс1и -). Но ему зада- 
лось издать только дв-Ь мопограф1и— о Герберштейп'Ь (1818) и 
МейербергЬ (1827), нан-Ьмец. языкЬ (посл'Ьдняя была переведена и на 
рус. яз.). Т'Ьмъ не меп^е, онъ обязанъ тому же Румянцову сод-Ьйст- 
В1емъ при собираши матерхаловъ для вышедшаго улге по смерти ихъ обо- 
ихъ сочинепхя, подъ заглав1емъ: „ПеЬег81с111; йег Козепйеп 1п Ки881апс1 
Ъ18 1700** (8р1. п. Ье1р2. 1846, рус. переводъ папеч. въ Чт. М. О. Ист. 
г. Ш, Л2 9; г. IV, Л» 1, 1848, 1863—64 гг.). Осповашемъ для этого 
труда послужили бумаги Буле, отыскапныя Аделунгомъ въ Брауншвейг'Ь 
и составлявш1Я почти обработанную 2-ю часть и отчасти 3-ю изв-Ьст- 
. наго сочинен1я Буле: „ Уег8исЬ езпег кгИ^зсЬеп Ь11ега!и1* йог Ки8818сЬеп 
везсЬхсЫе^ (Мо8к\^а, 1810 ^). Друг1е труды Аделунга, иосвяи;енпые 
вопросамъ русской исторхи, также издавались на счетъ Румянцева. 

Въ то же время, трудолюбивый П. II. Кеппепъ путешествовалъ 
по Росс1и и за границею, отыскивалъ древн1е памятники (онъ спялъ 
кошю съ договора смоленскаго князя Мстислава съ Рлгою въ 1229 



О Чт. М. О. Е. 1882, I, 288-89. 

*) Кестнеръ, 20. Заботы о перекодЪ соч. Маржерета, Вера (Буссова), 
ТОстена и др., о которыхъ говорится въ перёписк-Ь Румянцова съ Малпнов- 
скикъ, указываютъ на начало этого предпр1ят1я. Въ Рум. музе* храпится 
переводъ соч. Юс те и а (опис. швед, посольст. къ ц. Ивану Вас.) на 33 
лист, и Тани ера (опис пос. 1678) па 72 лист. Въ томъ же собраши на- 
ходится коллекщя переводовъ, извлечепхй и перечней изъ западныхъ, ви- 
зант. и восточпыхъ л'Ьтопнс, жпт1й, актопъ и изсл*дован1й, касающихся 
Россш н Сь ра вообще (Опис. Рум. муз. 799— 804; перечень Турец. 
ист. Табари состав.1енъ Ярцовымъ). 

') Предисл. къ обозр'Ьи1Ю путегаествепнигсовъ. Ср. Чт. М. О. И. 1882, 
I, 72, 75, 90. Дополи, кь обозр. Аделунга— Гевнади, Времен М. О. И., 
т. XXIII; о писател. ХП в. Козубскаго, Ж. М. Н. П. 1878, Ле 5. 

Сочин. Буле не было окончено въ сл'Ьдств1е строгой критики Р ю с а. 
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г., иереданпую канцлероиъ въ носков, архивъ), познасошиъ еъдрпностя- 
зги Босфора п собиралъ св'ЬдЪшя о славянскнхъ лжхгпшкахъ, находмв* 
шпхся вн'Ь Россш ^). Баченовскаго иТимковскаго Рухаяцовъхотйль 
ввести въ коммасс1ю, Бавъ опытныхъ сов^тннковь во 1фхеограф1М, 
а Саларева ^) и Шлецера— сына привлечь для нздан1Я грамоть н 
иностранныхъ автовъ о Росс1п ^). Бъ П. П. БеБОтову (предсЬд. 
истор. общ.) опъ обращался за разъяснешсоъ свовхъ сохн^&П1й отно- 
сительно веществешшхъ намятииковъ, такъ кяеъ вадЬлъ въ немъученаго, 
„очень сь^^^и\2^V0 въ папшхъдревностяхъ" ^). Брит0ческ1я статья Арцкн 
башева привлекли внимап1С канцлера и потом}' онъ сшталъ датгокъ 
отправлять къ нему первые экземпляры своихъ надашй ^). Сод'Ьйствуя 
Карамзину доставлен1емъ докумеитовъ (преимущественно изъ иностр. 
архивовъ), РумянцовЪ) въ свою очередь, д'Ьлалъ разысканхя о новыхъ мате- 
р1алахъу указаппыхъ Барамзинымъ, подвергалъ изсл'Ьдованш сомннтель- 



О Кестнеръ, 13. 

<) Чтен. М. О. И. 1882, 1» 17, 65, 115, ПЭ.Садаревъ— авторъ статей: 
„Описаше разнаго рода росс1Йски1ъ Г1)анотъ*', помещен, въ В^ст. Бвр. 1819, 
ч. 103 и 104, ^ё 4 и 5. Салареву же прннад.1ежнтъ бюгр. очеркъ объ А. С. Мат- 
в^ев^Ь, 1Ь. ч. 106, ^1к 15, перепеч. нзъ Труд. общ. лтб. Рос словесн., ч. XIV. 

') Для переводовъ съ латинскаго и нижне-н^нецкаго. Малиновспй 
велъ съ нимъ длинные переговоры объэтомъ, ОБОнчивоиеса отвазомъ, ври- 
чемъ Хр. Шлецеръ высказалъ горЫк1я истины во поводу и^зежнихъ своихъ 
отношен1й въ русскииъ вельио.Бамъ, не ун'Ьвшимъ ц'Ьннть умственнаго 
труда (напр. по поводу изд. соч. М. Н. Муравьева и др.)« Чт. М. О. Ц. 
1882, I, № 8, 9, 10, 15, :ЦЗ и стр. 347 361. Издатель переписки Ру- 
иднцова наирасно д}'маетъ, что зд^ь идетъ рЪчь о прнглашеши «знаме- 
нвтаго Шлецеоа'' (стр. 347). Снош^в1л по этому поводу возникли въ 1814 
г., а Шлецеръ— отецъ умеръ въ 1809 г., и въ посл^Ьднемъ письм'Ь (Л& 313) 
младш1й' Шлецеръ ясно говоритъ о себ'Ь. Онъ былъ первыиъ преподавате- 
лемъ полит, экон въ Моск. у и (съ 1801). Въ 1805 г. онъ напечаталъ 
),Нач.«льн. основан1я госуд. хозлйства*', первое въ Россш сочинение, дающее 
понят1е о госуд. Х02я{кств1'>, по огзыву гр, Н. II. Румлацова. О немъ си. 
Бюгр. слов, проф Моек ун., II, 627- 6:^0 и нашу заиЪтку, Энц Слов. Бе- 
резина, Отд. IV, т. IV, 243. Онъ составнлъ бюгр своего отца: А, Ь. 
8сЫо/ег5 бГГопО. ивс1 РИмикЬеп, Ырг. 1828, 2 В. 

*) Чт. М. О. I'. 1882, I, стр. 51, 57, 65, 168, 185. 188. 
») ХЬ. 220, 252, 262, 292, 
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ные вопросы п сообщалъ свои зам'Ьчан1я па трудъ пстор10графа ^). Много- 
числееныя выппскп Румянцова пзъ разпыхъ м^Ьстъ текста и прпм']Бча- 
шй, сохранивш1яся въ его бумагахъ ~ свид'Ьтельствуютъ, что онъ 
чвтадъ этотъ трудъ събольшимъ внвыан1емъ ^). Но онъ небылъ сл-Ь- 
пымъ поклонпнкомъ истор1и Карашппа. Критикою его онъ остался 
не совс4мъ доволекъ, Апрочитавъ въСЬверномъ Архив* (1823—24 гг.) 
статью молодаго Лелевелл о Карамзип'Ь, онъ пишетъ м. Евген1Ю слЬ- 
дующее: „Мн'Ь какъ и вамъ тягостно было прочитать плодовитое и 
пустословное сравнен1е Карамзина съ Нарушевичемъ. Лелевель могъ 
бы напосать схе короче, сказавъ, что тотъ и другой за свою отчизну— 
самохвалъ" ^). 

Высоко ставя документальные источники, разыскивая, по воз- 
можности, подлинные матер1алы или снимая съ нихъ точные сниски 
для архива и своей библ10теки ''), Румянцовъ въ особенности цФнилъ 
так1е памятншш, какъ Русская Правда, Судебники и юридическ1е акты 
вообще. Вотъ почему и сочипепхе Саларева о грамотахъ, въ которомъ 
авторъ разд'Ьляетъ ихъ на разряды и указываеть значенхе каждаго изъ 
пихъ, вызывало неоднокра тпыя зам'Ьчан1я Румянцова *). Но, дорожа „Рус- 
скою Правдою", онъ однако замЬчаетъ: „МпЬ кажутся очень любо- 
пытными статьи о т^хъ ростахъ, которые были положены съ овецъ, 
свинеЛ, лошадей и пчелъ, также и съ разнаго жита, хотя кажется 
должно но справедливости почесть ихъ принадлежащими не къ тому 

*) 1Ь1и. ра881ш. . _ 

*) Кестнеръ, 12—13. 

*) Цереписса Евген!» съ Румянцовымъ, 93 и 95. И гр. С. II Румяицовъ 
желалъ, чтобы прежде ч'11мъ будущ1Й русск1Й историкъ пристуиитъ къ 
гра:БдааскоГ1 исторхи, онъ описалъ бы есчестиениое состолн1е госудп}»ства. 
яОно поьажетъ различ1л яародовъ отъ климатовъ и ослабить иатр1огичс- 
скую мисль возносить госуда|»ство прйРюрик'Ь и Оле1^Ь на степень нын-Ьш- 
няго благоссстояшя и просв'Ьщеихя". Подъ вл1ян1емъ брата, онъполучилъ 
даже ирист1?аст1е къ сиец^гиьнымъ вопросамъ русской исто111и. Записки 
Калайдовича 1814 г. Л1>т. рус. лит. Тихопра1Юва,~т.. III, 81 — 84 и д. 
„Ооъ показывалъ мн-Ь К; нигсбергскаго Нестора, исписаннаго собственными 
прим-Ьчаихлин", замЪчаетъ Калайдовичъ. 

М. Евгешй н гр Румянцовъ съ большими похваломи отзывались о 
трудахъ тогдашпихъ пол ьскихъ писателей. Переписка, 91. 

♦) Чт. М- О. И. 1882, I. 124— 1?5. 

*) Чт. М. О. И. 1882, I, 115, 119 и др. 
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пер10Д}% когда писана была „Празда* съ ея добавжетехъ*. Вь атох» 
отзыве видно уже вд1ян1С скептической шкоды, господствовавшей т(»да ^). 
Вотъ почему Румянцовъ ппталъ особенное уважеше жъКаченовеко- 
н у и счпталъ его лу чшимъ критикомъ своего времени по шсти естоянншовъ 
и изсл Ьдован1й въ области русской псторш; а журпалъ его епшиъ ваше 
всякаго сравнсн1я со всЬа1и другими издан1Я1ш ^. Къ не1^ ошшетъ 
Румянцовъ диссертац!») Козегартена съ дополнешями на поляхъ, же- 
лщ чтобы въ В^стпик*]^ Европы появилась рецензи на нее съ апаш 
посл'Ьднпми ^); нзсл^доваихе Круга о Матронинской монете *); 
статью о Святополк'Ь Ф'юлЬ^ краковскомъ типографщике, извлеченную 
изъ истор111 Краковскихъ тнпограф1й Б а нд Т1& е (напис. въ защиту ^ч) хахь 
перваго издателя церковио-слав. кпигъ ^); выписки нзъ' нностранныхь 



О 1Ыг1., 92, 139. Братъ- его, СергЬй Петровичъ, сомневался въ нод- 
линности Слова о полЕу Июрев'Ь; въ личности летописца Нестора и т. п., 
по поводу чего Калайдовичъ замЪчаетъ: ^ Вообще графъ имеетъ сильные 
предразсудки въ опасеи1и въ 1.одд1>лке древнихъ рукописей и къ некоторымь 
рсторическимъ случакмъ, П1.едразсудки, кои желательно^ чтобы были гаще 
у тгиихъ мнимыхъ испюрпковь*' . Л'Ьтоп. рус. литер. Тихонравова, Ш, 82. 

^) Чт. М. О. И. 1882, I, 75, 92, 141. Какъ .особый почитатель 
талантовъ К^1ченовскаго", онъ поручаетъ передать ему Слово о полку Иго- 
рев* съ объясн. Пожарскаго. ХЬ. 123. 

V 1Ь1(1. 92, 95. 

^) „МаЬ кажется, писа.1ъ онъ Маливовскому, очень бы полезно было 
положить пустому объ ней заключеихю конедъ... Я .здЬсь ейч) (изсл1 д. Круга) 
могъ бы легко въ одномъ пзъ журпаловъ пом-Ьстить; но особенное мое у'$ажхмет 
приспч^астьиа^ В)ь*шноку Европы нудшпь м^ня желашь^ чтобы ае из<*^^Ьдова- 
те въ немъ явилось". 1Ы(1. 102—103. Оно было помещено въ В'Ьст. Евр. 
1^19, г. ч. 103, Л-З, стр. 195. Мопе1а эта принадлежала Матроннн. ыон-рю 
и была будто бы съ изображепхемъ килг. Матроны, отъ которой, по сло- 
вамъ Ист. Рос. 1ер., монастырь и получилъ свое назваше; между тЬмъ, ио 
разись'ае1ю Круга, на ыоиегЬ находится изображенхе инпер. Юстин1ана. 

*) Напеч. 1ъ В4ст. Евр. 1819, ч. 106, № 14, и дополи, къ ней Ка- 
лайдовича, Ш. ч. 107, ,^18 (въ подтшржденхе мя*шл Бандтке). Расноряж. 
Румянцева онапечатанш у Каченовскаго (Чт. М. О. И. 1882, I, 106-107) 
и сообщев1е ему благодарности отъ Бандтке (15. 138). О принадлежности 
Аополнен1Я Калайдовичу, Ш. 138—139. По поводу Ф10ля см. также, 106, 127, 
138, 359— 60. Ср. замЬч. Румянцева о корол* Казимир*— Андре*, 166—17 '. 
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жуутятпь ^); неоднократно внражаетъ я:елан1е9 чтобы въ В^стннкЬ 
Бврок§ Пило помещено самимъ Бачеповскп11ъ ученое описан1е Чер- 
шпювеко! золотой гривны, вызвавшей тогда живое вниман1е въ ередЬ 
руссБвхъ ученыхъ*); сообщаетъ ему письмо Газе и предлагаетъ пере- 
ехать шюл^днему статью Качеповскаго о золотой гривнЬ, прпчемъ за- 
ботнтся, чтобы она была переведена на франц. языкъ возможно луч- 
ве ^ сп^пшть доставить Качеповскому замЬтку Френа объ одной 
аз1атссой вещи, найденной близъ Дона (арабское зеркало) и описан- 
ной въ В'Ьстник^ Европы (съ гравпр. изображ. ^). Къ его поправкамъ 
]^гз1янцовъ относился съ яДушевнымъ уважеп1емъ" *) и просилъ поскорЬс 
хоегавлять ему новыя книжки ВЬстника Европы ^). „Д^й БогЪу что* 
<^ его пророчество сбылось, писалъ онъ по поводу отзыва послЬд- 
ияго объ издати Льва Д1акона, и чтобы я до такой степени пора- 
д&гь и старался о всемъ томъ, что прибавить можетъ большое богат- 
ство къ св4д4н1ямъ о росс1йскихъ древпостяхъ, чтобы время С1е про- 
слыло на всегда Румянцовскою эпохою^ что свыше сего воздаяп1я? 
лишь бы его по истин'Ь заслужить" '). 

Въ ^В^^тник']^ Европы'' пом']&щались сообщешя о пожертвованхяхъ 
н жадан1яхъ Румянцова н статьи, посвященпыя его имени ^). 



») Чт. М. О. И. 1882, I, 151. 

*) Оно было написано Каченовскимъ и напеч. (съ рисункомъ) въ 
В. Евр. 1822, ч. 121, Ли 4, ч. 122, № 5 и 6, ч. 124, № 15 (авторъ счи- 
таетъ эту гривну талисманонъ, сд']^ланпымъ виз импер. Василхемъ Македо- 
жяннноиъ). Переписка о ней Румянцова, Чт. М. О. И. 1882, I, 11)1—96, 
201 — 203, 205, 211, 219. Ему былъ доставлевъ гиисовый снимокъ, а под- 
линникъ поступилъ въ Эрмитажъ. Ср. Сборн. матерхал. для ист. Рум. муз., 
в. I, 177— 178. Ирофес. Моргенштернъ также написалъ изел±д. объ 
этой хфивн!. 

») Ш^1. 259, 559. 

*) 1Ьи1. 290—296, 303. 

*) 1Ы(]. 309. 

•) 1Ь111. 144, 149, 241, 250. Онъ хлопоталъ объ оттиекахъ пЬкото- 
рыхъ статей изъ В^ст. Евр. и разсылалъ ихъ своимъ друз1>я51ъ. 

^ ХЬЫ, 144. 

•) В4ст. Евр. 1814, ч. 74, № 6 (о пожергв. на изд. лЬт. и госуд. 
грае), ч. 87, Ле И (о пожергв. въ пользу Абовскаго у нив ); ч. 110, ->й 7 
объ шд. соч Лерберга); ч. 112, № 13 довлеч. изъ письма Сенъ-Мертеиа 
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Таковы были отношешя гр- Румяпцова въ современншгь вида- 
ющимся д'Ьятелямъ русской паукп. Между тЬмъ ему предстояло еще 
обширное поле разысван1й въ русскихъ и инострапныхъ архивахъ и 
библ10текахъ. Эти разыскан1я связаны съ именашг Строева, Калайдо- 
вича, Григоровича, Берха и нногихъ другихъ. 



Отъ заботь по архиву мин. нн. ^Ьлъ и издан1Я государственпыхъ 
грамотъ и договоровъ былъ прямой переходъ къ архивнымъ разыска- 
шямъ вообще. Такимъ образомъ, въ течеше 1817—20 гг. Строевъ и 
Калайдовичъ, на средства Румянцева, осмотр'Ьли мнопя монастырск1я 
библютеки и составили описан1я вмъ, положивъ посл^^дннми 
прочное основанхе трудамъ этого рода въ Россш •). Обратимъ внима- 
Н1е на н^которыя, отысканныя ими, р'Ьдкости. 

Въ Ъоскресенскомъ монастыре они сделали весьма важную на- 
ходку, открывъ Сборникъ Святослава 1073 г.; въ Волоколамской биб- 
лютек'Ь— отыскали законы вел. князя Ив. Васильевича, изданные ими 
вм'Ьст'Ь съ Судебнвкомъ Ивана IV (М. 1819); зат']&мъ Строевъ — 
нашелъ похвалу кагану Владим1ру, переводъ сочин. I. Дамаскина, 
совершенный I. экз. Болгарскимъ, сочин. Кирилла Туровскаго и 
др. памятники литературы. Вообще во время этого обозр4и1я 
было открыто много матер1аловъ, важныхъ для политической 
и церк. истор1и Росс1и XV и XVI вв. Библ10тека Воскресенскаго 



къ Румяпцову о пр1^го10вллев1Ыхъ къ изд. восточн. пвсателяхъ); ч. III, 
Л; 9 (объ открыт1и во Флоренц1и древнихъ картъ по поруч. Румянцева); 
ч. 118, № 16 (изъ зависокъ Назарова, издан, на счетъ гр. Руиянцова); ч. 
121, ^Ё 1 и 2 (рец. нлд. 11алайдовича Памлт. Рос. Слов. XII в., возраж. 
въ № б, ч. 122>; ч. 127, № 2 и 3; ч. 128. № 5 и7; ч. 129, № 9 (о проис- 
хожд. рус. языка н бывшихъ съ нимъ перем']^нахъ, переводъ изъ Апа1ек(еп 
Фагера^ посвященный Румянцеву); ч. 145, № 2 (о заслугахъ Румянцева по 
поводу его кончины). 

') Такъ, были осмотрены ими монастыри: ВаюколамскШ, Новохеруса- 
ЛИМСК1Й — Воскресенск1Й, Звеннгородсйй — Саввино-Сторожевсшй, Пафнут1я 
Боровскаго, ШсношскШ, Серпуховсщй, и друпе. 
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юнастнря представляла богатое собрате рукопЕсей Х1У — ХУШ 
етолФпй: духовннхъ сотанен1й, переводовъ, жипй, нсторпческихъ иа- 
тер1аловгь (Соф. летопись, мат^Еали о собор! 1667 г., о п. Никои^Б 
н С. МедвЪдев^у синодики XVII и ХУНТ в., косиографш ХУ11 в., 
переводъ .Аристотеля* 1677 р. и друг. ^). Подробное описаше ела- 
вяно-россШскихъ рукописей Волоколамсяиию мои., составленное Строе- 
вшсь, признается первымъ ученнмъ описашемъ въ этомъ род'6 ^). 
Зат^мъ были составлены имъ описи библ10текъ Сторожевскаго, Вос- 
1фесенскаго и др. монастБ1рей .^). Вм^ст! съ т^^уъ были сд']&ланы вы- 
писки изъ бол'1е важныхъ рукописей н описаны п']&которые вещест- 
вешше памятники ^). Строевъ справедливо прнписывалъ большое зна- 
чеше своему путешествш, такъ какъ въ это время онъ узналъ овар- 
варскомъ истреблен1и многихъ рукописей по нев']^еству ихъ обладателей. 
Еще въ ХУШ в., часть рукоп. Воскресенскаго монастыря была отослана 



.0 Книги распределялись Огроевыгь по долянъ, по образцу Монфо- 
кона и каталога греческихъ х.укописей Синод, библют., изв1;стнаго Маттен, 
рекомендованному Малиновсквмъ и одобренному Еалайдовичемъ. Барсу- 
ковъ, 114— 115; Чт. М. О. И. 1882, I, 44. О профес Христ. Фридр, Мат- 
тен см. Слов, профес. и препод. Моск. ун. т. П и Слов, св^тск. писат. 
м. Евгешя, т. II. Въ 1805 г. овъ издалъ, по примеру Моцфоконовой 
щОписи Консл%анской библготеки*'^ въ ЛейпцигЬ, новое обстоягельвое опн- 
саше греч. рукоп. Синод, и Тнпогр. б11бл10текъ, подъ заглав1емъ: ,,Асси- 
га1а соЛ1сит Сгаесогит Мз». В1Ы|ои1сса111т Мо8^ие^5^ит ?апси881шае 8у- 
оосИ воЦЦа е( гесепз'о (2 V.) -Своими палеографическими св4дЬн1ямн Маттеи 
еоперничалъ съ лучшими знатоками этого д'Ьла на Запад-Ь. 

Востоковъ предпочиталъ^^фавитный норядокъ ооисашя рукописей, 
ва чтб возраясалъ ему Кал^шдовачъ. Переп. Востокова, 178—195. 

*> Ундольсшй, Библ. разыск. М. 1846, 14. 

Оно хранится въ библ. гр. Уварова, въ сел*]^ ПорЪчь']^, а выписки изъ 
него — въ Рум. музеЪ. Извлечешя изъ него были наиеч Анастасевичемъ въ 
Охеч. Запнск. 1823, № 33, 35 и 39. 

^ Оаисав1е последней помещено Сахаровымъ въ его р'Ьдкомъ пзда- 
В1и: вРусск1е древше памятвики*. В. I, 1842, безъ указан1я ииепи Стро- 
ева. Черновыя описан1я были подарены авторомъ Царскому, а потомъ 
перешли къ гр. Уварову. Барсуковъ, 41. Донес. Строева, Чт. М. О. И. 
1882, Г 42, 56 64 н д. 

^ Варсуковь, 17—43. 
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въ Синодъ и досталась гр. Мусину-Пушкппу, другая же часть ихъ 
была умышленно сожжена еписк. Сильвестромъ (1785—88), который 
счвталъ ихъ совс^Бмъ ненужною дрянью, и еспибы не остановвдъ его 
архвман. Аполлосъ^ то и вся бнбл10тека монастыря подверглась бы 
подобной же участи. ^). Такой же случай передаетъ митроп. Евгешй 
о рукописяхъ новгородскаго Юрьевскаго монастыря. Когда начальство 
обители узнало о нам'Ьрен1и его посЬтить монастырь, то распоряди- 
лось весь ненужный хламъ бросить въ Волховъ. Встр-Ьтивъ возъ съ 
инокомъ, Евген1й заинтересовался, чтд онъ могъ везти, и, къ удивле- 
Н1Ю своему, увид4лъ порванный книжки и книжные листы. Тогда онъ 
возвратилъ атотъ соръ назадъ и принялся . въ монастыре разсматри- 
вать его, причемъ нашелъ не мало кожаныхъ книгъ и тетрадей, въ 
чйсл^ которыхъ оказались драгоценные остатки рукописей даже XI в. *). 
Вс']&ми этими открыт1ями гр. Румянцовъ сп'Ьшклъ поделиться съ 
митр. Евген1емъ, а Строевъ, съ своей стороны, вступилъ въ ближай- 
Ш1Я сношен1я съ Барамзинымъ, который могъ уже воспользоваться 
новыми матерхалами XVI— XVII вв. въ своей исторхи ^). Но Румян- 



О Барсуковъ, 38. П. И. Савваитовъ съ не меньшимъ ужасомъ раз* 
сказываетъ о тоыъ, какъ онъ былъ свидетелемъ сожженхя Евгешевсвнхъ и 
лругихъ бумагъ въ вологодскомъ арххер, дом-Ь, въ 1841 г , часть которыхъ 
ему удалось спасти: „Моро ъ подираетъ но кож'Ё, говорить онъ, когда 
всооминаю объ этомъ вариарскоыъ сожженхи. Какая глубокая пропасть 
между этими позднЬйшими иоокамн, собирателями тл']Бнпыхъ сокровип^ъ, и 
т^ми иноками, которые собирали книги и страшными клятвами грозили 
въ своехъ припискахъ за прикосвовенге къ нимъ съ святотатственною 
цЪлью"! Барсуковъ, 44. 

*) Переписка Ев1^Н1я, Сборн. Ак. Н., Vг23 и Чтен. М. О. И. 1882, 1, 65. 

Въ другомъ письм* Строевъ съ грус тыо^говоритъ о церкви Волоколамскаго 
мон : „Замечательно, что большая часть сей церкви была наполнена гроб- 
ницами князей, кои митр. Платонъ приказалъ употребить на монастыре 
шя погЬьлкн". 1Ь. 43. — 

Такъ разрушались памятники старины по хозяйственнымъ соображе- 
н1ямъ1 * между т*мъ съ какимъ рвен1емъ, по гЬмъ же соображеп1лмъ, от- 
стаивалась неприкосновенность монастырскихъ имуществъ! 

*) Барсукоиъ, 43. Сообщепхя, сдЬланныя Карамзину гр. Румянцовымъ, 
Вантышемъ-Каменскпмъ^ Малиновскимъ, Калайдовпчемъ, Строе- 
вымъ и др. указаны вь его прим'Ьчав1яхь. См. Клгочъ къист. Карамзина, 

24 
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яфши яе бграягивися одвпш ш|ручен1якв. Ее скотря на свою дрях- 
»СП| гдухоту ж 6о:Лзвш^ «въ сап вртдпрв^ппадь путешеств1я съ 
]|Ь1ью разисхашя ж осжотра др&тпскй: п Новгородъ, Москву, Бь 
епу жа архарвж— ВЬжегородскую, Гомельскую, Рохшсскзгю, по жона- 
спфшъ, жа оокхонежк Рогвододюу кажню (XII в.), который состав- 
л&№ шр^цкть ввжшн1а тшдапишхъ учеаихъ *). Въ 1822 г. ему со- 
жттстюалъ ЕашЦдюичъ. Ружжндовъ вос^тиъ тогда Воскресенск1й 
жВожж. Ж.Ж., Мнкулшо, Г|фодяще, Оприцу, Ржеву Владин1рову, саю 
Шдоаожчъ^ гд% осжатривалъ ж о^о(^р^^ ж^Бкоторня рукописи, нонеты, 
жадгробные кажни ж т. ж. ^. За жЬеот^ня рукописи 1р. Румянцовъ 
жжатилъ весьжа дорого: 200—1000 р., а за одну изъ ннхъ (Кормчую, 
жртшадяежаыпую жатрварху Никожу), какъ онъ пишетъ ж. Евгенхю, 
отпустждъ на волю сына одного крестьянина, которому принадлежала 
рукопись % Не жея^^ того его жнт^^есовали дру гк рукописныя: коллекцш 
(напр. гр. Толстого) ж онъ очень сожал^^лъ, что описан1я н']&кото* 
{юхъ нзъ нихъ явились преа^де опжсан1я его собрашя ^). 



еооавл. Отроевыжъ, подь означеиннжн жжетами, а также переписку Каран- 
жва съ Малишшскижъ. Шжъ вл1яшежъ Калайдовича образовались жнопе, 
■ввЪстные жъ . то врежя, собиратели ;февиостей и рукописей. Погодннъ, 
Сукьби археологш въ Россш, стр. Ь\ 

^ Ожъ находится въ 19 верстахъ отъ Орши и названъ такъ по имени 
Рополода Борисовича, князя полощаиго. О Рогволодовомъ камнЬ и двннскихъ 
жядтсяхъ, П. Кеинеиа. 7ч. Зап. Ак. Наукъ, но 1 и 3-ну отд^л., тонъ 
Ш, 59—70; МёЬшбея Воявез 1855, и II, 390—397. 

*) .Въ Никулии^^ какъ и веад^Ь, пишетъ онъ ж. Евген1Ю, за все 
про все сдииъ ответь: нЪтъ да и^тъ и никогда ничего не бывало; но 
жое упрянство п розданные деньги за всдюе ничего не значупце обханы 
иревозжоглж господствующую л^пь: стали носить, кто что ни ижЬлъ давно 
найденнаго на иоляхъ при расиапоНЬ ихъ.* Мивулнио Городище досталось 
Румяжцову» во наследству, огь тетки. Стр. 61. 

•) 1ьии 52. 

о Вареуковъ, 114—116. 

Выть жожетъ этижъ объясняется слишконъ р^зшй отзывъ его объ 
Ожяеав{ж рук. гр. Толстого. |»Отроевъ, жв^^ кажется, иисалъ онъ Востовову, 
«сто облячаегъ большую сажояадЪяижость на себя, нежели как{я либо 
шрииш учежвя сайдйнк' (Пережесжа Востокова, 238). Но и. Бвгешй 
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-Вл1яющее значевхе Румянцева 'Лыъ бол^ засдуживаетъ вниха* 
шя, что большинство не могло еще ц'бнить тогда подобныхъ стремле* 
шй ^). ^^Неудивительно! что иностранцы изв^щаютъ насъ о нашихъ 
древностяхъ, писалъ ему м. Евген1й| кавъ напр. о бахмутской над- 
писи. Я въ „Впленскомъ Денник'б'' увид'Ьлъ^ что въ шевскомъ Ншиь 
лаевскомъ монастыре есть Евангел1е письменное на б^орусскомъ 
языБ'Ь, а зд']&сь меня никто о немъ и увЬдомить не умЬлъ. Такъ-то 
мало у насъ любопытства^! ^). Но люди, попимавшхе значеше такой 
д']^тельности, признавали за Румянцовымъ почипъ въ этомъ дЪл^. Пред- 
лагая Моск. ист. обществу широюй планъ изсл'Ьдован1я памятниковъ рус. 
истор1п, Строевъ заявлялъ: „Виновникъ сего госуд. канцлеръ, гр. 
Н. П. Румянцовъ... Безъ его указан1й на хранилища хартхй^ безъ 
его во.1и^ поощрен1я и порученныхъ мнф изданШ, я не имЬ.1ъ бы до- 



объ этомъ трудЪ такъ писалъ пр. Григоровичу: „полюбопытствуйте н 
вы прочитать замечательное предисловхе Строева* (Переп. Григоровича. 
91). Впрочемъ въ ма']^шю гр. Румянцева отчасти склоняются некоторые 
созрем1;пные и поздн4йш1е отзывы. Сборн. Ак. Наукъ, т. ХУП, стр. ЬХУ1— ьхуп; 
Руссйе Палеологи, Древ, и И. Рос. 1880 г. т. I, 518—19; ср. Барсуковъ, 

П. М. Строевъ, 412—13. 

♦ 

Главными пос1авщнками рукописей и древностей для Румянцова бы- 
ли: Пискаревъ, Шульгинъ, Акимовъ, Аверинъ, Надуевъ и др. Чт. М. О. 
И. 1882, I, 92, 132, 135, 247, 260, 270, 284. Однажды онъ поручалъ 
Малиновскому распорядиться „стеречь возвращете изъ Ростова Пискареваэ 
дабы онъ не усп'Ьлъ кому либо казать или продавать рукописи*' ОЬ. 260). 
Впрочемъ, стучалось и обманываться канцлеру (Ш.' 167). Самъ МалиновсвШ 
ошибся въ одномъ спискЪ „Слова о Полку Игорев4", принявъ, подлож* 
ный-9кЗа_за древшй (XIV в.). Москвитян. 1855, •^ 17—18, с. 12—14. 

>) Въ р^кихъ выражен1яхъ отзывается о такомъ равнодуппи выс- 
шаго общестка П. П. Свиньинъ, въ письме къ И. М. Снегиреву, по по- 
воду продажи своего русскаго музеума: „Увы! распродажа музеума до- 
казала мн^ ясалвую степень нравственности и образоваппости нашихь бо- 
яръ и всего первокласнаго круга: вообразите, бывали случаи, что богачи 
приходили въ музеумъ зевать или торговаться изъ-за копЬйки, когда за 
часъ передъ т*мъ заплатили Смурову 500 или 600 р. за устрицы и шам- 
панское". Евгешевсий Сборннкъ. 1871, в. I, хп — хуп. 

•) Перепаска, 99—100. 
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С11уш1 къ 11»^ЧН1РИ1ЯМ"^ * "^ лккятияБаиъ нашнхъ дф№?остей| о^е ме- 
н%е евосс Лт о ш х4Ы11ъ опфшш ж жввотк^ ве прхобр^хь бн ^юбхо- 
дршнхъ звашй о предмет^ о воторолъ яхЪлъ честь бе<Н^доЕать съ 
ванн* ^У Гр. Рухящовъ не разъ явлпся годатаезгь за учешлть^ при 
тшдашннхъ уоопяхъ нашей печати ш взглядахъ адмипистращи на 
кауку, во жвогожъ не отличавшихся отъ внаменитаго мн^н1я св. Си* 
нода обь вздаш я^фописей, въ ХУШ в^вЪ. Когда МагннцвШ, сто- 
явной во гяавй обсвураятовъ 1820-гь годовъ, вздукалъ гнать даже 
,К|[б110фафн1е1хаея&сты' Еежпеда,а&ося^дн1йхот&гь нревратить ихъ 
на|дан1е въ 1825 г., те Рухянцовъ вотъ что нисалъ объэтонъ Шншео- 
ву: ^рЗащ^Iтитеу ножалуйст, нреполезные Библ. листы, издаваемые 
Еошенонъ, оп того гон^я, воторое поднялъ на ннхъ МагницвШ. 
Ежели (шъ въ своемъ п^дставленш усп^^етъ, какому яю осужденью 
подвергнемся мы ве11рем']^нно за границей, когда ученые св^да- 
ютъ/что унасъсоч. Добровскаго о Кирилле и Мееодх'Ь подъ за- 
прещен1енъ единственно нотрму, что сей ученый и почтенный мужъ 
пов^кггвуетъ обстоятельства жизнн ихъ не тавъ, кавъ описаны они 
въ нашей Мжяев-четьи. Охраните насъ отъ такого стыда^! ^). 
Не всегда ояшиов авторитетъ и вл1яше Румянцева могли защитить 
отъ подобныхъ безобразШ. Когда издатели законовъ вел. кн. Ивана Ш 
в царя Ивана IV хотели присоединить къ нему вновь открытое собор- 
ное онред&леше 1503 г. (о мзд4 за ноставленхе, о вдовыхъ попахъ, 
о воспр^ешм монахамъ и конахинямъ жить въ одномъ монастыре), 
то они встр^Бтили противодМств1е со стороны арх1еп. Августина, 
увид1тпаго въ этомъ оскорблен1е духовенства ^). 

По этому новоду Румяндовъ писалъ Строеву: „Я бы чрезвычай- 
но обрадованъ быль, еслибъ Малнновсшй выходилъ у преосв. Авгу- 
стина дозволен1е издать въ печать въ добавокъ къ законамъ опре- 
д%лен1е собора 1503 г.^ Но это не удалось Малиновскому и оно 
.бшо напечатано только ю> 1836 г., въ „Актахъархеогр. экспедицш", 
т. I *Х Ев|е въ 1820 г., Румянцовъ писалъ Б^гешю^ по поводу пе- 



') Барсувовъ 73 — 74, Тоже признавали Калайдовичъ, Бвгешй, Газе 

■ др. 

^ 11е!:^епис Востокова, 231. 

•) Чт. М; О. И. 1882, I, 47, 70. 

^ Бареувотъ, 44, 124. 
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ремда взг&стяаго еошвешя Коцебу о Свитрпгайд^, следующее: ^У 
насъ недхенность к ежедневно новое затрудненхе отымаютъ 
всякую доверенность. Свитригайловъ переводъ во время печатан1я 
опять остановдеоъ потому, что духовная цензура вновь затруд- 
няется допустнть появлеше нзв^стныхъ вамъ папскихъ буллъ; я всЬ 
прежтя сваж основатель ныя домогательства возобновплъ и не 
звио^ т&мъ жшчкгся^ '). И не смотря на ходатайство самого гр. 
Румянцева н мн^нае объ этой книг^ даже Карамзина, она появилась, 
после многнхъ мытарствъ, только въ 1835 г. Переводъ московской 
хроники Бера (Буссова), готовившхйся по заказу канцлера, не могъ 
совс^мъ появиться ^); а д&ю съ истор1ею о монголахъ и татарахъ 
Абул1гтази, всл'Ьдств1е вмешательства Магнпцкаго, тянулось съ 1820 
по 1825 г., когда разрешено было выпустить ее самимъ государемъ, 
по ходатайству Румянцева ^). Подобныя действ1я тогдашнихъ 
оберегателей русской мысли могли только возмущать людей, серьезно 
смотревшихъ на дФло наукп. Такъ, по поводу того же Абулъ-гази м. 
Евгешй писалъ Румянцеву:* „Жаль, что Абулъ-гази печатается па од- 
номъ арабскомъ безъ перевода, хотя на русскомъ и есть уже онъ 
(рус. перев. былъ изданъ въ 1768 г.— „плодъ трудовъ зпаменитаго 
Татищева*, по выражешю Румянцева, Рус. Арх- 1869 г.). Погасите- 
лн просвещешн (какъ это характеристически верно!) щюгому мешали 
въ просвещенхи. Но теперь имъ самимъ и на нихъ отверзаютъ очи^. 
ЕвгенШ, подобно Румянцеву, также не одобрялъ этихъ гоненхй. Оба 
они высоко ставили ученый трудъ. Еогда Румяпцовъ разыскивалъ 
■здаше Немцевича, то Евгенхй писалъ ему: ^Книги Немцевича, ду- 
маю, не можно достать ^и въ Петербурге, ни въ Вильне, а надобно 
искать въ Варшаве, ибо здешп1е поляки мне сказывали, что издан1е 
е1е запрещено за некоторыя статьи о Россш; но темъ оно любо* 



') Исгор1я изд. въ рус. перев. соч. Коцебу „Свитригайло", Рус. Арх* 
1869, 613—628. 

«) Чт. М. О. И- 1882, I, 90. 

•) Переписка Евген1я, 117 и Рус. Арх. 1869, стр. 621—25. Скорб- 
ный лнстъ русской науки и литературы представляетъ поучительную карги- 
ну, съ тою липгь разницею, что инена Коцебу, Кепоена и др. сменяются 
вь немъ ихенамн Неймана, Финлея, Каррьера, Геттнера (немец, литер., т. 
11) и т. н., именами, почитаемыми въ западной литературе. 
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дытн'Ье; я все оное читалъ'' ^).06ъ издаши же соч. Еур($СЕаго пто 
вревсЯу по словахъ Евген1Яу нельзя было и помышлять ^ Впрочекъ 
н самому Бвгенш приходилось испытывать тягости цензуры; .но за- 
мечено Вовами, прибавляетъ онъ по поводу затрудненШ для кца* 
шя Кеппена^ что строгая цензура всегда производитъ больше 
пасквилей письменныхъ: пШтиг ш теШшп^ (слова Овид1я *). 

При такомъ отношеп1и къ А^лу, много хлопотъ стоило Румян- 
цову добиться описашя цервовныхъ и монастырскихъ рувописев. 
Зд^ь онъ встр^чалъ затруднен1я и препятствхя на важдов1ъ шагу; 
но онъ не унывадъ.. Все тави ему удалось открыть доступъ Калай- 
довичу и Строеву въ библ10теки патр1аршую (Синодальн)то), Типо- 
графскую, Троицкой лавры ^). Описанхе Синодальной библ1отеки, осо- 
бенно его интересовавшей, было ведено по направленгю самого канц- 
лера и возложено на Еалайдовича, познан1я котораго и искусство въ 
отомъ Д'бл'6 онъ ставилъ выше другихъ ^). По этому онъ желалъ, 



О Переписка Евгенхя, Ворон. 1868, стр. 106, 118, 123—124. 

*) Переписка Евген1я, Сборн. Ав. П., т. У, 53. По словамъ Устрялова, 
нздан1е сочин. кн. Курбскаго, предпринятое имъ въ начал'Ь 1830*хъ п>- 
довъ, казалось даже героическимъ подвигомъ! Воспоипн. Устрялова въ 
Древ, и Нов. Рос. 1880, т. II, 620—623. 

•) Сборн, Ак. Н. V, в. 1 , с. 59 — 61 . „8ар1еп8 п11 Ш1га1иг е1 оЙ11 (мудрецъ не 
]гвлечется ни восторгомъ, ни ненавистью), говорить ГорацШ, а мы живенъ 
уже не въ спорные богословскхе вЪка, когда противникамъ и ротъ зажи- 
мали*, иишетъ Евгешй Анастасовичу (24 мая 1814 г.). С:1мъ овъ 
былъ истинный ценитель памятниковъ литературы, вопреки вкусамъ вся- 
кихъ янстребителей*' и яГасителей**. Такъ, получивъ отъ Румянцева «Собр. 
древ, стихотв/, ЕвгенШ ппшетъ ему: „Русскихъ стихотЕюрешй первое из- 
даше также есть у меня, но посл'Ь нын^шняго оно уже не стоить внима- 
шя; а Апрское еь нихь не мишаетъ прочимь красотамъ сей книги для лю- 
(Жителей русском слова^ (21 жарта 1819 г., стр. 18 и Чт. М. О. И. 1882, 
I. 353—54). 

*) Чт. М. О. И. 1882, I, 15, 20, 70, 73, 1Т1, 112—173, 293, 298. 
Переписка Евгешя, 116. 

») Чт. М. О. И., 1882, I, 305, 308. 

Поручая составлен1б описи Троицкой библ., Румянцовъ дясалъ 
Мароновскому: «Я сего даврскаго каталога только и ожидаю, чтобы, тряб- 
ща къ прочимъ монастырскимъ, издать въ печать; до составлеше ошкя 
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п^би оосд^дш! прнномалъ участ1е и въ остальныхъ ояисяхъ^ кото- 
рая, в» его взгляду на это кЬло^ должны были имЪть не только спра- 
вочный характеръ, но н ученый ^). Подобнымъ трудамъ онъ нрвда* 
йлъ веоша большое значете. „Взявъ во внимаше, что каталогъ ру- 
Бошюей^ находящихся въ библ10тек'Ё гр. Толстого, уже довершенъ, 
что Востоковъ занять описашемъ ипЪ принадлежащихъ древнихъ ру- 
Бопноей, и что теперь Калайдовнчъ готовить будетъ полное и ученое 
ояисаше русскихъ нанускриптовъ, находящихся въ моек. Синод, биб- 
лютек^, кажется, можно порадоваться сему совсЪмъ новому въ Рос- 
сш 1юявленш^, нясалъ Румянцовъ м. Ёвгенхю ^). Духъ подозр'&шя н 
рутины, господствовавш1я въ оффиц1альныхъ сферахъ относительно 
науки, проникли даже въ ученый учрежден1я. Поручивъ изданхе Со- 
фШскаго временника Строеву, гр. Румянцовъ обратился въ Академш 
Наукъ съ просьбою— выслать на время списокъ ея въ Москов. главн. 
арх. мин. ни. д'1лъ, но получилъ отказъ. Свое неудовольствхе на по- 
добное отношен1е къ его д'Ьятельности, Румянцовъ выразилъ въ пись* 
м& къ м. Евгешю. „Трудно, пишетъ онъ, посреди слабаго здоровья 
ж малой помощи со стороны, продолжать быть неутомимому; однако- 
же я на то р^^шился, подкрепите вы меня милостивымъ одобрешемъ.^^ 
Точно также онъ р^пшлся взять взданхе сочинешя Абулъ-гази вполне на 
себясът^мъ, чтобы не входить „ни въ кашя сношенхя съ Академ1ей". 
„Съ т*7ъ поръ, что я покинулъ службу, замЬчаетъ онъ по этому поводу, 
я пуще 00610 берегусь имп^ть д)ьло съ властями^ ^). 



иаиускринтовъ Троицваго мои. не поручайте однаЕожъ~ одному Строеву: 
т^гдъ тогда только совершепъ будетъ, когда въ немъ участ1е возьмегь г. 
Калайдовичъ'Ч Ш(1. 172. 

^) По поводу онясан1я рукописей той же библ1отеки, онъ 8ам'1ча.1ъ: 
„Опись манускриптовъ — не реестръ ииъ, который требуетъ одной только 
точности; для описи нужны пространныя познан1я, навыкъ и особенная 
догадка, простымъ словомъ кожно бы это обозначить— особеннымъ чутьемъ.'* 
1Ь. 176—177. 

^ Переписка Евгенхя, 116. Неоконченное описанге этой библ10текн 
было ионЪщеоо.въотд^^номъ изданш кн. М. А. Оболенсваго, невып^щсн'- 
номъ въ свЪтъ: ,.Архивъ разнородныхъ и преимущественно историческихъ 
св4д4н1й", гд* заяяло 62 стр. (до101№). Бюгр. Калайдовича, 81. Ср. не- 
П)чность |;ъ Сборн. Ак. Н., т. V, иерениска Востокова, 433. 

') Першшска Евгенхя, 16—18; письио въ Кругу, 23 авг. 1819 г. 
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Независимо оть разыскан1& Строева в Калайдовича въ мона- 
стыряхъ С'Ьвсрной и центральной Росс1п, Румянцовъ вступплъ въ 
сношешя съ В. Н. Берхомъ, изв^стннмъ собирателемъ матер1аловъ 
п Пермсконъ краФ (въ Перми, Чердыни, Верхотурье, Соликамске). 
Последнему онъ поручалъ отыскивать грамоты и летописи; списы- 
вать надписи на камняхъ, иконахъ и утесахъ; собирать образцы ино- 
родческихъ словъ, богатырскихъ песенъ, предан1й, сказокъ, исторп- 
ческ1я рукописи на татарскомъ языке, монеты ^). Съ своей стороны 
Румянцовъ снабжалъ Верха сочинен1ями, касающимися исторш путе- 
П1еств1й къ Ледовитому морю.*). 

Желая приготовить молодаго ученаго, вполне способнаго для 
объяснешя русскихъ и впзант1йскихъ летописей, Румянцовъ сосредо- 
точилъ свою заботливость па сыне гомельскаго протохерея Григоро- 
вича (I- !•), содержалъ его на свой счетъ въ Петерб. духовной ака- 
дем1и, а потомъ поручалъ ему делать летописный справки и напи- 
сать сочинеше „о новгородскихъ посадникахъ''^ которое, по неправ- 
ленш Калайдовичемъ, было напечатано на счетъ Румянцева. Но 
последн1й былъ очень опечаленъ, когда Григоровичъ избралъ для себя 
духовную карьеру, хотя н потомъ, въ сане гомельскаго прото1ерея, 
онъ продолжалъ служить Румянцеву: такъ, ему былъ поручепъ об- 
зоръ белорусскихъ архивовъ, матерхалы изъ которыхъ отчасти вошли 
въ**его издаше: .Велоруссый Архивъ", т, I (предполагалось же 3 
тома); а потомъ въ „Акты Западной Росс1и'', изд. Археографическою ком- 
миссхею. Онъ переводилъ для Румянцева съ польскаго языка (соч. 
Ледевеля о лучанахъ и ляхахъ), составлялъ белоруссшй актовый 
словарь и занялся истор1ею белорусской 1ерарх1и (трудъ этотъ ос- 
тался неизданнымъ въ Синоде), планъ которой былъ одобренъ м. Ев- 
Ген1емъ. По поводу втихъ заняпй Григоровича, Румянцовъ написалъ 
ему сдедующ1я замечательный строки: „Конечно, духъ папизма, какъ 
пишете| надобно обнаружить, но безъ всякой желчи, которую 
часто являли наши духовные особы къ католической религ1н. 
Известная мне кротость духа вашего ручается, что вы напишете 



^) Письма Ружяндова къ Берху, Летои. занят. Археогр. ком., сообщен. 
М. И, Семевсвимъ, т. VI, стр. 130—164. Ср. Путеш. въ города Чердынь 
я Ооливамскъ для изыск, историч. древностей, В. Берха, Спб. 1821. 

*) Писька, 1Ь. 156, 157, 162. Берху прииадлежить: ,,Хронолог. ис- 
то^ всЬхъ путешеств1й въ север, поляр, страны.' Спб. 1821— 23| 2 ч. 
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еправеджкво ж т&хъ отхажпе 4п% себя ]10гущ1я быть уБоризны. 
Могно въ безпрвстрцстжохъ кзжожен1и происшеств1й 
вовеста, что ннопе ронсЕк ванн нзвйстны были своимъ властолкь 
б1е11Ъ к прельщались людсвою суетлквоспю, а не святынъ, кротвемъ 
евангедьскииъ учешехъ* '). 

Увнавъ о существован1в архявовъ п Смоленскгь (церБОвнаго), 
Лрхангелыжт (въ арх!^. Д01[^), Устюгт^ Великиосъ Лукахъ^ Вильни, 
Румянцовъ стЛтллъ навестк справки о иихъ н пр1обр^^ть новые на- 
тер1алы. ,Я т^^мъ ноданъ доБазательство, что и сибирское поприще 
мною возд^^ываетси, писалъ онь Малиновскоиу, что препровожу къ 
ванъ реегтръ вс^иъ бумагахъ, хранящихся въ Верхотурскомь архи-^ 
в^ь^ % Бывш1й секретарь Руиянцова, К- И. Буссе, составилъ для 
него въ Варшаве (въ 1821 — 22 гг.) выборъ достоприм'^чательн^йшихъ 

') Переписка Григоровича (Чтен. М. О. И. 1864, II, 34— 39 и др. Ср. 
Чт. М. О. И. 1882, I, 81, 156, 238). Оь увазавныиъ издаыаеиъ Руилвцову 
также было дниого хлоиотъ^ въ цеизурнонъ отношенш. Прот. Григоровичъ 
00 этому поводу писалъ Малиновскому: ^Я пикакъ не воображалъ, чтобы 
можно было найтись такимъ читателямъ з^Архива" моего, которые, буд}*чи 
оравославяыми историками, захогЬлм прямо усвоить себЬ заблуждеи1я рим- 
ской церкви.... Можно ли было заставить римскаго первосвященника мы- 
слить и писать иначе, по нашему? Нужно ли было издателю актовъ рсто- 
рическихъ обнаруживать себя богословомь-контроверсистомь. Видно однако, 
чт я ошибся слишкомь мрубо'' (Чт. М. О. И. 1882, I, 271—72, 273, 274). 
Все это затруднило выходъ дальнЪйшихъ томовъ , Архива **. Упрекъ этотъ 
касается и Каченовскаго, цензурировавшаго рукопись ({Ь. 267 — 68). Не 
одобренные матерхалы (двЪ буллы папы Климента УШ и д'Ьянае собора 
въ БрестЬ) относятся ко введен1ю уши въ Западной Росс1И. 

») Ша., стр. 13.5, 150, 167, 211, 212, 216, 218. Бол4е древше доку- 
менты привлекали особенное внимаше Румянцева: такъ, онъ дорожилъ га^- 
лнцкими грамотами (стр. 83) и древними литовскими грамотами, на перга- 
мен^к (одна Свидригайла, а ж^ Ягайла, 287)« „По неусыпному домогатель- 
ству, которое продолжалось нЬсколько л'1|Тъ, получилъ я изъ Вильпы ре- 
естръ РадзивиловсБяго архива.... Съ бякимъ сожал'Ьн1емъ вид-Ьлъ я въ саг_ 
иыхъ древвихъ каталогахъ сего архива, что тогда хранилось въ немъ мно- 
го древнихъ документовъ на русскомь языкрь даже XI вуъка" (1ЬШ. 229). 
И онъ распорядился достать списки съ важнЪйшихъ бумагъ этого архива 
(№. 245). А поручая Малиновскому разборъ древнихъ грамотъ, полученныхъ 
отъ изв^Ьстныхъ архивар1усовъ, Румянцовъ выражаетъ „предчувстаге, что 
вь сихъ бумагахъ открошся преважные документы' (1Ь. 83). 
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актовъ изъ .Литовской метриБи"| о сношен1яхъ Россш *съ Литвою 
съ 1393 — 1506 г. и о впутреннихъ дЪлахъ Литовскаго княжества 
за тотъ же пер10дъ (2 части); а въ дополнеше къ нииъ д'Ьлались из- 
влечен1я изъ .Литовской метрики*, хранившейся при Сенате въ Пе- 
тербурге '). Богатство и важность этихъ матер1аловъ возбуждали въ 
немъ уже новую мечту — издать особый сборникъ, подъ заглавхемъ: 
^,Россшская дипыхомашика^ польскге и литовскге источники'^ ^ присо- 
единивъ къ нимъ договоры Росс1н съ Польшею, недавно отысканные 
и составлявш1е неизданную часть динломатнческаго собрашя Доге- 
ля*). Медленность же, съ какою велось это д4ло въ ПетербургЬ, 
приводила Румянцова даже въ негодованхе. »Въ разсужденхи Литов- 
ской метрики, пишетъ онъ Малиновскому, чтб зд^сь находится, она 
ненристунна не для того, чтобы строго возбраненъ бдлъ до нея до- 
ступъ, но отг иепомтьрной л^ьни петербургскихъ жителей и ихъ раз- 
аьянностщ которыя всегда склоняютъ ихъ все откладывать и самой 
мал^Вшзй трудъ изб'^&гать, какъ какое бы на нихъ гоненхе'''). 

Когда въ Лифлянд1и (въ 1814 г.) возникло нам1рен1е составить 
собраше м-Ьстныхъ грамотъ „Сойех (11р1ота11си8 Йиса1и8 Ыуошае", а 
баронъ У н г е р н ъ-Ш тернбергъ взялъ на себя заботы но этому из- 
данш, то Румянцовъ также прннялъ участ1е въ издержкахъ нечата- 
Н1Я *),.Кром4 того, для Румянцова снимались точныя копхи съ этихъ гра- 
мотъ и гравировались рисунки съ печатей, находившихся при нихъ ^). 

О Ж.М. Н.Пр. 1846, ч. ХЫХ, стр. 40; Опис. Рум. муз., с. 127— 
138; Чт. М. О. ист. 1882, I, 128, 181, 222, 295, 310. Черезъ Буссе кан- 
длеръ пр1обрЬлъ и н^Ьк. литов. грамоты. Онъ просилъ Малиновскаго сли- 
чить ихъ съ актами, находящимися въ архив'Ь иностр. д']&лъ. Буссе при- 
надлежатъ: изсл*д. о герц. Магнус* (см. Дополи., с. хО и Рйг81 ТУ1аЙ1т1г 
ипй йеззеп Та!е1гипйе. Аиги8818сЬе НеМепНейег, Ье1р2. 1819. Его разсказъ: 
.Н. М. Карамзинъ у гр. Н. П. Румянцова", 1824 г., въ ВШИег Й1г Шегаг. 
ПпСегЬаНипд 1827, № 144 (Литературный симпозюнъ, въ.рус. перев. сообщ. 
Л. Н. Майковымъ въ Рус. Стар. 1890, т. ЬХУП, 449—456). 

•) Чт.М.0.И.,1Ь., 222. Ма«Ь. Оо81е1: Сойех ахрЬтайсиз ге§п1 Ро1о- 
шаее(тадш с1иса1и$ Ь1(иап1ае е1с., ту. I, IV, V, УПпае 1758 — 1764, шГо1. 

•) ХЫй. 229. Малиновск1й доставилъ Румянцову рус. переводъ латин. 
каталога Догелевыхъ гранотъ (1Ь. 177). 

*) Кестнеръ, 22. 

^) Первое было поручено Кромбергу, второе академику Скотяикову 
(Чт. М. О. И. 1882, I, 12 — 13). Последнему поручались и друпл работы 
по нздаи1ямъ Румянцова ({Ь. 28, 32, 33, 35, 139). 
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Вообще, по исторш Остэейскаго крш »ь XVI— ХТШ смя^Мв г^. 
Румянцовъ собралъ много актовт жъ Р1вг§ ш МитавД. И» Рт ему 
били доставиены, кромй грамотъ о п§гоы& еъ Пояшщомъ, спртн- 
нне акты и большею частью въ епфмивххъ сввскахъ, содерхашше 
Боролевсшя и магистратсшя посттвоиеаш, р^дст расворяжгап и 
т. п. у н'ЬсБОльЕО лифлявдскихъ хровкБъ, «пасти въ в&пгокахъ, а <п^ 
части съ вар1антами противъ взданвих&. Изъ Митавы бнлнщдасшнн 
акты разнаго содержаная, превмтв^репмио протоколы тамошннхъ 
сеймовъ '). Въ собраши Румяяцова находятся также мамроссШмя 
грамотны 1666—1727 г., извлечевшля нз& жшп« Стародубсваго Ш1П^- 
страта, жалованныя грамоты маюр о сс Н к дмм ь ттм^нцсБ и др. чинамъ, 
описан1е рады въ Глухов^ 1669 года к т. п. ^). Оеъ дорожилъ казк- 
дымъ новымъ указан1емъ на малонзвйстяяе ему матерхалы или изда- 
Н1я и старался восполнить пхъ педостатокъ. Поэтому-то онъ такъ 
охотно входилъ въ сношенЕя съ местными знатоками древностей в 
историческихъ матер1аловъ ^. Въ Новгород^^ корреспондентомъ Румянцо- 
ва былъ сначала Ёвген!!, а потомъ дрот. Соф1йскаго собора За- 
харШ Скородумовъ ^). Въ Шевй — никто Шираевск1й (1814 % а 
потомъ Берлинск1й и Евген1й. 

Сношен1я, завязавш1яся у 1р. Рукяицова съ шевскими а|)хеодо- 
гами, послужили поводомъ къ.его неренноА съ авторомъ яИсторнче- 
скаго обозр'&шя Малороссш н города Шева'', наиисаннаго еще въ 
начале XIX стол.^ но не вышедшаго въ св^^тъ, и ^Краткаго описа- 
шя Бхева^ , нанечатапнаго уже въ 1820 г. (Спб). Мы говоримъ о М. 
е. Берлинскомъ % Переписка мез1^ ними от1^№шается въ начад^Ь 



*) Кестнеръ, 33. 

2) Опис. Р)и. муз. № ЬХХГП— УШ. 

*) Объ И. М. Снегирев^ 251, о Шлторацвомъ, 15 и др. 

^) Письма госуд. ванцл. гр. Н. П. Рунянцова къ протохер. Скороду* 
иову (1816—25) изданы М. Пруднмкошмъ, Свб. 1^59, 57 стр. 

Они показываютъ, какимъ богатнмъ нсточннкоиъ для издатй гр. 
Румянцова служила новгор.,Соф. библиотека. 

^) Сл^ды этой переписки есть въ ^г^шгахъ канцлера, Кестнеръ, 10. 

*) Онъ былъ ученикъ Е1евской академш и учительской гииназ1и въ 
Петербурге, а потомъ — учителемъ н ишшепкфомъ гимназш въ Шев^. (Точи- 
нен1я его: ^ИсторЫ рос. ддя уоотреблевш яшошеству", М. 1800; яНаставд. 
о собир. и ириготов. червеца млн русской юшевнля въ южн. губ. Рос 
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(съ янв.) 1815 г. и прекращается не задолго до кончпны канцлера 
(29 сект. 1825 г. »). 

Изъ перваго письма видно, что БерлинскШ доставилъ передъ Т'Ьмъ гр. 
Румянцову рукописные матер1алысвоихъпзсл'Ьдован1йок1евскихъдрев- 
ностяхъ. Въ отв'Ьтъ на это, канцлеръ благодарить его ^^за присланныя 
прелюбопытный бумаги" и пишетъ дал4е: »Сей первый вашъ трудъ 
подае1гь мн'Ь много надеждъ, прошу васъ напуб^днтельн']Бйше продол- 
жать опый''. ,»Я съ вами весьма въ томъ согласенъ, что отБростся 
истинная отъ того польза, если сличить планъ существующаго К1ева 
съ разными первобытными его описан1лми. Объясните, гд'% какое зда- 
Н1е стояло, как1я были между ними улицы, или сообщен1я, и старай- 
тесь изслФдовать, гд^Ь могли существовать т'Ь монастыри, церкви, те- 
рема, дворцы, дома, площади и урочища близъ города, о которыхъ 
только и памятниковъ осталось, что они въ л'Ьтописяхъ упомянуты". 
Румянцовъ просилъ Берлинскаго сделать, на его счетъ, порядочный 
списокъ съ настоящаго плана Кхева, который безъ сомн'Ьпхя уже на- 
ходится, прибавляетъ онъ; а узнавъ, что въ лаврской библ10тек'Ь есть 
переводы печерскаго Патерика, напольскомъ лгшЛ, онъ проситъ Берлин- 
скаго св'Ьрить его отъ слова до слова съ русскимъ Патерикомъ и сообщить 
о результат^Ь этого сличен1я. По тому же пово;уг Румянцовъ зам^чаетъ: 
,|Изъ предислов1я русскаго Патерика можно заключить, что неполный 
иди, лучше сказать, не настояпцй трудъ преп. Нестора до насъ до- 
шелъ. Между щзочимъ тутъ упомянуты укоризны католиковъ и, ка- 
жется мн'Ь, оспаривается, будто и Антон1й Печерск1й былъ сопричаст- 
никъ той церкви, которая признавала начальство папы римскаго. На- 
добно заметить, что въ это время хотя и существовало совершенное 
несогласхе между восточною и западною церковью, по раздоръ между 
ними еще не былъ силенъ и могъ бы тогда легко допустить, что нынЬ 
совс^мъ несовместно бы было. Не находится ли въ польскомъ Пате- 
рике какой черты, на которой бы сей мнимый доводъ католиковъ 
ногь им^ть некоторый видъ основательности^. Въ за1аючен1е своего 

Ш1п/\ изд. Хоз. Деи. М. В. Д. въ 1804. — „Поминка о М. 9. Берлинскомъ", 
Максимовича, Времен. М.О. И., кн. У и Словарь писателей, Геннади, 1,81. 
О Мы располагали только письмами гр. Румянцова, сообщенными 
намъ редакщею ^Рус Старинн", а ею полученными, въ 1870 г., отъ И. 
П. Аврамова. Оставляемъ некоторый частности въ этой леревисвЪ, такъ 
хакъ она не наоечатана* 
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письма онъ просптъ корреспондента сообпщть, я^п п у вого и^ 
въ ШевЪ какой побудь древней монеш ыш вещи в^юобшянхъ на- 
шпхъ времелъ, а особливо, если снщется древняя грамота влн хЬто- 
ппсь на пергамен^Б, хотя бы спясобъ съ Несторововой или ^угой 
л^топпси, лишь бы онъ быль ^точно временъ древнмхъ*. Румянцовк 
приглаитаетъ Берлинскаго яПрола1жать начатую переписку*. 

Вскор']^ БсрлипскЕй прнслалъ уже Р>1^1янцову списки съ разпыхъ, 
отпосяпщхся до древностей росс1йскихъ статей, а главнымъ образомъ 
къ истор]п Кхева за время владычества Польши; но Румянцовъ про- 
должалъ настаивать „что либо отыскать, относящееся до временъ Ш- 
ева первобытныхъ". ВмЬст* съ т4мъ Берлинск1й доставилъ гр. Ру- 
мянцеву м']&дную монету, которую считали за Владим1рову, а Румян- 
цовъ об']&1цалъ узнать о ней мн'Ён1е знатоковъ. ЗатЬмъ гр. Румян- 
цовъ нолучилъ отъ Берлинскаго снимокъ плана г. Ехева ,съ прелюбо- 
пытнымъ нстолкован1емъ тЬхъ м^стъ, урочищъ и духовныхъ здашй, 
о которыхъ упоминаютъ древп1я наши летописи* ^). ,Сей трудъ, 
прибавляетъ Румянцовъ, вамъ честь сд']&лаетъи меня много утешить;., но не 
теряйте изъ виду, чтосамыяпервобытныя времена истор1й на- 
ши хъ суть тЬу которыя я бы желалъ вид'Ьть объясненными и допол- 
ненными; отыскивайте пожалуйс1*а надгробный надписи вокругъ н 
внутри развалинъ уничтоженныхъ самыхъ древнМшихъ забытыхъ 
церквей и монастырей, коихъ вы такъ удачно въ своей заниск*! па- 
мять возстановляете. Не пренебрегайте также самыхъ древнМшихъ 
дунтпковъ исинодиковъ; вънихъмогутъ находится имена ведикихъ 
князей, супругь, д^тей и сродниковъ, о которыхъ, статься мохегЬ| 
дошедш1е до насъ летописцы и вовсе умолчали. Я васъ премн(нч> 
благодарю за то, что отыскали древшй списокъ съ Патерти Я бы 
желалъ полную и точную съ него копш им4ть. Поручите С1е испол- 
нить, подъ надзоромъ вашимъ, молодому какому либо семинаристу. 
Изъ присланныхъ вашпхъ изъ Патерика выписокъ раждается для же- 
ня неудобор'Ьшомый вопросъ, что онъ писанъ съ юсами, следовательно 
письма стариннаго, весь-ли онъ таковъ? С)11н%ваюсь потому, что кзъ 



О Въ Рун. муз&1 хранится рукоиисное объяснете Берлинскаго древ* 
вихъ мЬстъ и урочищъ, показанныхъ на иланЬ Е1ева, изданнохъ въ 1815 г* 
Кестперъ, 11. 
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другой выплскп о разговоре князя Изяслава о латыняхъ (видпо) слогъ 
самый новМшШ, п нимало древнимъ л'Ьтоппсямъ не свойственный, какъ 
напр.: „что съ латынямл нел'Ьпо есть держать комнан1ю^. Тутъ же 
гр. Рукянцовъ просить прислать ему рпсунокъ съ пайдепныхъ въ пе- 
щерахъ лодки и весла, съ обозначен1емъ ихъ м'Ьры, и принять отъ 
него препровождаемую при семь золотую табакерку^ прибавляя: 
^Употребляйте ее на память той прпзнателхэностп, которую вы во 
шЛ родить изволили любопытною вашею пе1)епискою и впредь меня 
ею не оставляйте** (письмо 38), а въ сл'Ьд}юи\емъ письмЬ уже благо- 
дарить Берлинскаго за рисунокъ весла и лодки и за припятхе по- 
сланпаго д^гостинца**. Берлинскому опъ посылалъ отъ времени до вре- 
мени суммы на разные расходы по своимъ поручен1ямъ. Такъ, перс- 
писка, указаннаго Патерика обошлась ему въ 150 р. Вскор'Ь онъ 
быль обрадовань новою присылкою отъ Берлинскаго— это были древн1е 
синодики— Межигорскаго и Николаевскаго монастырей и вышгородской 
Борисоглебской церкви, которые, по словамъ Румянцева, содержали въсебЬ 
„имена особь, принадлежащихь великокняжескимь домамь, о которыхъ 
мы не были известны". Поэтому онъ просить Берлинскаго разыскать, 
— „н^ть ли въ Соф1йскомъ собор'Ь и Десятинной церкви древнихъ росписей 
митрополитовь, а также синодикъ Китаевской пустыни, въ которой, 
конечно, молились за упокой сродниковъ вел. кн. Андрея Боголюбскаго, 
ея основателя^, и синодикъ соборной церкви древняго города Василька. 
ЗдФсь и вь Вышгород'Ь онъ просиль сд']^лать разыскан1я о древнихъ 
вадгробныхь надписяхъ (Гомель, 19 ноября 1815 г.). Разыскашя въ 
Вншгород'Ь д'Ьйствительно были произведены, а расходы на нихъ 
взяла на себя А. А. Турчанинова, о происхожденш и семьЬ кото- 
рой старался узнать гр. Румянцовъ. Берлинскому яге онъ писалъ: 
цЯ возобновлю охотно домогательство свое у министра просвЪщев1Я 
на пользу вашу^ (5 писХ прпчемь сообщвль ему переводь надписи, 
вышитой на омофоре и полученной отъ него прежде ^). Румянцовъ пору- 
чаль Берлинскому порыться въ библ1отекахъ Ла^ры и Братскаго мо- 
настыря, не найдется ли въ нихъ древнихъ списковь »Р. Правды*^ 
вли другихъ рус. законовъ. Въ апрЬл'Ь 1820 года онъ просиль его 



О Въ \шт% 1817 г. Румянцовъ высвазываеть сожал^Ьн1б по поводу 
болезни БерлиискагОэ а зат^мъ исручаеть брату (С. П. Румяпцову) пос^Ь- 
тнть его въ ЮегЬ (пне С и 7, вь нач. 1818 г.). 
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пересмотр'Ьть древшс рукоппсные прологи и выписать 
торыя жит1я, а у Моголянскаго попытаться пр1обр^Бсть древни 
тыя моыспы Ярославовы О* Получнвъ 01'ь Берлиискаго м^Ьдиую 
съ золотой медали, Рум]]пцов'ь ппшстъ: д,Ежели перюохь съ гречео- 
Бой иадписп в^рсиъ, то медаль С1я, илп гривпа, еще н новое нм^еп 
исторпчесЕое достоинство, почти обозначивъ, что нредметъ еж есть 
Владим1рово крещеи1е; она даетъ поводъ къ заключетю, что н вро- 
Ч1я золотыя гривны не нустое были украи1ен1е, а всегда относшшсь 
къ восиоминаи1ю и обозначеп1ю какого либо вадшаго случая нлн 
д'&ла. Вапта мысль объ изображепномъ арханг. Михаил^^ достовна т 
м'Ьчаи1Я. Позвольте мн*! добавить, что, хотя пеизв^ктно — съ какого 
времени, по гербъ К1евск1й состоялъ въ изображен1н того же арханге- 
ла^. Къ этому опъ присоедипяегь просьбу— собрать для пего св'^^д^шяо о. 
ХакииеЬ, но только не изъ болландпстовъ, а по матер1ала1гь, находя* 
ищмея въ католическихъ и ун1атскихъ мопастыряхъ, въ Гомел^^ и на 
Волыни, а именно, не хранится ли гдЪ древпихъ жадованпшгь ему 
грамотъ на рус. язык'Ь отъ вел. князей (№ 15). 

Черезъ Берлиискаго гр. Румянцовъ вошелъ пъсношешя съ прю- 
ромъ доминиканскаго ордена, у котораго оказалась рукопись о древ- 
немъ битЬ Кхева. Онъ нросилъ, чтобы посл'Ьди1й разв^далъ, п^^ лн 
въ католическихъ монастыряхъ или въ пом&цичьихъ архивахъ Ба- 
ской губерн1п очень древнихъ документовъ и рукописпыхъ книгъ, 
особенно на нергамен'Ь, до XVI в1;ка, касаюнцххся Россш, на рус- 
скомъ, польскомъ и латинскомъ языкахъ. д, Охотно стану таЕОвыя ве- 
ищ ир1обр'Ьтать за деньги и не упунсу тогда ему заявить благод^ 
иость свою*^, нишеа-ъ гр. Румянцовъ; по тутъже онъ выразкаетънеудоволь- 
С1В1е но сл'Ьд. случаю. 1ерод1аконъ и книгонродавецъ Каево-псчсрамД 
лавры нрислалъ ему нечатныя книги, который онъ уже им'Ьлъ. Воз- 
вращая ихъ черезъ Берлиискаго, Румянцовъ просить, чтобы лаврсыйкро-* 
Д1аконъ „не скучалъ уведомлять, щЪ продаются как1я либо древшя 



') О немъ въ Чтеи. М. О. И. 1882, I, 191. Въ бытность св(ю шу 
КхеъЬ въ 1821 г. Румянцовъ вид-Ьлъ Черниговскую 1*ривну, которую нока- 
залъ еиу ки. Реонинъ. „Она чрезвычайно любоиытиа, занЬчастъ онъ, н 
мы ничего изъ древностей нашихъ ие сохранили, чтобы могло хоть мало 
съ нею равняться*". Тутъ же онъ зам']^чавтъ: ^Въ ШевЬ сердце сокруша- 
лось, видя, каковое тамъ госиодствуегь нерал'Ьн1е къ древностлнъ нашняъ, 
никто ими не занять и всякой почти убЬгаеаь объ нихъ разговора". 1Ы<и 
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кн]1П1| НО самыхъ внигъ не прпсылалъ^ «т'Ьмъ бол^е, прпбавляетъ оиъ, что 
сей же 1ерод1аконъ вызываетъ меня на издержку для п'Ькаго украшс- 
Н1Я въ трапезе. Я сужу, зам-Ьчаеть Румянцовъ, что въ столь зна- 
ненитую лавру мелкихъ подаян1й^ какъ мы д^лаемъ во мно- 
Г1е монастыри, ей д']&лать непристойно^ а большихъ издер- 
жекъ часто повторять не можно". Въ другой разъ онъ отказалъ 
племяннику митр. Серашона, н'Ьноему Александровскому, просившему, 
чтобы Румянцовъ заплатилъ въ лавкахъ долги за его дядю, прости- 
равппеся до 5,600 р. (23 япв. 1825 г.. Л* 30). Ирхобр-Ьтснхе двухъ 
древнихъ пергам. рукописей, Евапгел1я со вкладной 1376 г. и Апо- 
калипсиса^ въ копц^Ь котораго была приписана молитва Господня, тожде- 
ственная съ помещенною въ означепномъ Евапгел1и, побудило Румяп- 
дова поручить Берлинскому сд'Ьлать выписки этой молитвы въ хара- 
тейныхъ рукописяхъ въ ШевЪ, чтобы доискаться, когда вошло въ 
употреблеше позднейшее чтенхе ея, и вообще предпринять разыска- 
Н1Я о харатейныхъ евангелхяхъ въ К1евскихъ мопастыряхъ и 
церквахъ. „Всякую издержку за труды гг. списчикамъ я понесу очень 
охотно^, прибавляетъ онъ. Выписки изъ Евангел1я вскоре бы.ти до- 
ставлены Берлинскимъ, а зат^мъ Румянцовъ просить уже сооб- 
щить ему подробный св4ден1я о древнЬйшемъ Евангелш^ находящем- 
ся въ юевской Печорской лавр'Ь, относительно буквъ л, ей^, д, щ ©, 
векоторыхъ словъ (господина — жениха, п'Ьтухъ — куръ, алекторъ или 
петель) и другихъ особенностей, о мЬсяцесловЬ въ концЪ Евапгел1я; 
съ какого месяца начинается, есть ли въ немъ праздники Покрова 
Богородицы, трехъ-святителей, переиесен1я мощей св. Николая, нравдп. 
Саввы С^вскаго и 0еодос1я Печерскаго (№ 19, 6 фев, 1822). Румянцовъ 
эавидовалъ Берлинскому, что онъ можетъ часто им^ть доступъ къ 
митр. Евген1ю, котораго онъ называетъ „единственнымъ нутеводите- 
водителемъ* въ области К1евскихъ древностей (Ле 20, 30 апр. 1822). 
Узнавъ^ что зъ Броварахъ у протопопа есть очень древнее Евангел1е, 
которое онъ готовъ продать за 300 р., Румянцовъ поручаетъ Берлин- 
скому убедиться въ томъ и представить его на заключепхе м. Евге- 
Н1Я (письмо 1823 г., ,N2 21). Въ другой разъ гр. Румянцовъ просить 
Берлинскаго,. при сод'Ьйств1и м. Евген1я, разсмотр^ть собрап1е меда- 
лей Пороховщикова, и ув'Ьдомить его, н'Ьтъ ли между ними медалей 
царствъ воспорскихъ и бакт^нянскихъ и городовъ 0.1ьв10ноля и древ- 
няго Херсона (Л: 22). О всякой новости въ области архео.10гш они 
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сп'Ьшили под'Ьлиться дру гъ съ другомъ. Вскоре поел*! этого БерхинспВ шь 
слалъ Румянцеву рпсупкн съ Е1евсЕпхъ древностеб, недавно отысван- 
ныхъ (Л* 23, 19 шля 1824), а Румянцовъ ув-]^доиляетъ его н к. 
Евгел1я, что близь самаго Херсона открыть надгробный монунентъ 
пзъ мрамора, съ барелье]>нымъ изображен1емъ и латинскою надписью, 
обозначающею^ что онъ поставленъ былъ надъ т^омъ умершаго тутъ 
трубача XI клавд1анскаго лепона, который служплъ въ войск*]^ 14 
л^Ьтъ п жилъ 36 л^тъ. Не задолго до своей смерти, гр. Румянцонь 
просилъ Берлинскаго црпслать ему коп1ю съ каталога документовъ (гра- 
мотъ), хранившихся въ шевской казенной палат']^, на которые ука- 
залъ ему м. .Евген1й. Интересуясь мевскими древностями, Румянцовъ 
рекомепдовалъ Берлинскому и другихъ лицъ, желавшихъ ознакомиться 
съ ними но м']^стнымъ пзсл'Ьдован1ямъ или лично. Въ августе 1820 
г. онъ нисалъ Берлинскому о П. М. Строев*, который отправлялся 
въ Кхевъ, для обозр'Ьн1я древней столицы. Въ другой разъ онъ на- 
прапилъ къ Берлинскому казанскаго ученаго, Ник. Серг. Арцыба- 
шева, который нредлагалъ ему некоторые вопросы о древнихъ уро- 
чпщахъ Шева, а отъ себя послалъ Арцыбашеву сочинен1е Бер- 
линскаго о Кхев'Ь. Объ АрцыбашевЬ гр. Румянцовъ д4лаетъ отзнвъ 
какъ „о муж'Ь, но нравственнымъ качествамъ и по просв^щенш, от- 
личнаго достоинства" (№ 22, 22 ян. 1824). Наконецъ Румянцовъ про- 
силъ Берлинскаго посодействовать и П. И. Кенпену своими указатя- 
ми о русскихъ древностяхъ, во время пребыван1я его въ ШевЬ (отъ 
14 дек. 1824 '). 

Деятельность Румянцева им^ла очевидное нравственное вл1ян1е 
на развит1е и усн^хъ м^стныхъ разыскан1й и нзслЬдованхй. По его 
побужден1ю было сделано приглашенхе смоленскимъ губернаторомъ 
объ открыт1и и сохранев1и древнихъ рукописей н памятниковъ древ- 
ности 2). Съ тою же ц^лью онъ списывался съ новгородскимг губер- 



Письма Берлинскаго сохранились въ Рум. музе*. Кестнеръ, 11. Со- 
общен1я его: о митр. Никифор^э св. Ольг^» монете Владиихра, о ХоревицЪэ 
Вышгород'Ь, Межвгорь^, иланъ вышгор. церкви, славян, надпись на молд. 
антимиисЬ, см. тамъ же и въ Опис. рук. Рум. муз., стр. 150 — 151,* 220. 

^) Переписка м. Ёигешя съ Румяпцовымъ, 17—10; Евгешевск1Й 

Сборникъ, I, 102—106. 

«6 
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■п^^окЬу ст ежшыжнмъ и йртанге^гьскимг арх1ереями. Онъ разсыладъ 
яодфобпга нрограшш для археологпческихъ разыскап1й. Узнавъ 
ебъ открнти въ колокольне харькоескаю собора старинпыхъ бумагь 
(ХУШ в.), онъ настаивалъ персдъ Евгешсмъ на нодобпомъ л^е ос- 
шутр^ вс^хъ це]рт»ей ^ское^с/сой епарх1и '), и на сколько это предполоясспхе 
ЖН&10 свое основан1е, лучшимъ подтвержден1еА1ъ можеаъ служить на- 
ходка бумагь Берхомъ подъ колокольнею въ г. Соликамск']^ ^). А 20 
1ЖШ1 1824 г. состоялось высоч, повел^нхе, объявленное черезъ мпн. 
ввутрен. д^Ьь начальнякажъ губерн1й, объ отыскапш^ раскрыт1п п 
возобновлетн ]Н&стннхъ древностей. Таки&[ъ образомъ^ въ разпыхъ 
кЬстахъ качались бол^ или мен'Ье усп^шныя работы по этому д^Ьлу з). 
Въ К1ев'6 этн разыскан1я получили надлег:ащее направлепхе со време- 
ни н^еселенгя туда х. Евген1я. Въ Берлинскомъ онъ нашелъ 
д'Ьятелшаго сотрудника. Тогда же стали известны, какъ любители п 
изыскатели древностей: К. А. Лохвицк1й,Турчаниновъ, А.О.Аннеп- 
ковъ. Въ 1824 г. открыты были ст']&ны Десятинной церкви, на во- 
зобновлеше которой Анненковъ пожертвовалъ 80,000 р. М. Евген1й 
сооб!цадъ свфд%н1я о древностяхъ въ своемъ „Описаши Шево-соф. собора п 
шевсжой 1ерархш^, а также въстатьяхъ, напеч. въ „Трудахъ изапис- 
кахъ Общ. жег. и древностей" *). Чаяли уже открыть гробы св. 
Ольги н св. Владишра; а Лохвицк1й пошелъ потомъ еще дал'Ье. Такъ, 



>) Переписка Евгешя, Ш. 21, 75, 102, 122. Епископъ волынскш до- 
ставялъ ему списки съ литовскихъ грамотъ, храп, въ архивахъ Корец, и 
Дфжанск. нонастырей. Опис. Рум. м., с. 121. Донес, смотрит, полоцкгиь 
учялшцъ о поАьскнхь грамот. XV — XVII в. см. у Евген1я, Ш. 102. 

*) П^^еписка Берха, 153. 

^ Указашя на и^ктпыя древности въ средней, южной и отчасти за- 
оадной Росой (городища, церковный древности, библхотски, частныя нумиз- 
катическ1я собрашя, м^^стныя назван1я) сообщилъ П. П. Свиньинъ въ 
^Извлеченш изъ археологич. путеш. по Рос. въ 1825 г." См. Труды Общ. 
мс1. и древн. Роа ч, Ш, кп. I. 181—200. 

Въ юнъ же издап1и появился рядъ изв^стхй о древностяхъ: владп- 
шрскихъ, К1евскихъ,черниговскихъ, новгородскихъ и др., ч. II, III, кн. I, ч. V. 

*) Ч. III, кн. 1, 1826 г. О древностяхъ, найд. въ К1ев*; о серебрян. 
слапахъ найд. въ Десят. церкви, Ч. V, 1830 г. ЗдЪсь же пом']^щены я 
статьи Берлинскаго: ^0 Десятин, церкви въ К1евЬ'' и „ШвЬЫе о М^- 
жнгор. церкви". Ср. Описанхе Шева, Н. Закревскаго, М. 1868, т. I, 279—83. 
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онъ едва не прншелъ къ уб:Ьждешю, что открылх врестъ апостола 
Андрея и былъ у бЬжденъ, что нашелъ сл^ды церквы св. Илш Иго- 
рева времени ^). Но м. ЕвгевШ, чуя;дый увлечен1й, заботился о собира- 
Н1И ноложптельныхъ данныхъ и съ осторожноспю д&[алъ свои выводы. 
Въ 1827 г. м. Евгеп1й предложилъ студептамъ Юевской дух. акаде- 
М1И тему по рус. истор1и и археолопи: ^,Изсл}ьдованге о древитиаей 
въ Шевгь г(,еркви св. Ил'т, въ которой присягали Игоревы Варягоруссы 
въ 945 г.^, удостоенное большой Румянцевой премш (100 р.) и на- 
печ. въ 1830 г. Оно было написано студ. Остромыслинскимъ 
по программе, данной самимъ Епгенхемъ ^). Къ капиталу, пожертво- 
ванному въ честь м. Евгеп1я Румяяцовымъ (3000 р. ассигн.) на уче- 
ныя прем1и, м. Евген1й отъ себя присоедицилъ 7000 р. ас, а та1сже пред- 
лагалъ не разъ темы, касающ1яся русской истор1и и д1>евностей („о 
времени врещешя рос. княг. Ольги", Н. Соколова; ^обращенхе в. 
кн. Владим1ра г>ъ хрпст. в^Ьру*, К. Опасскаго; „о духоборцахъ* 
0. Новицкаго ^),— изд. въ 1832 г.; „о первоначальнолгь перевод^Ь 
свящ. пис. на славян, языкъ", О. Новицкаго, изд. въ 1837 г.; „кто 
былъ первый митр, шевсшй", 1ером, Евсев1я Ильинскаго; „о древнейшей 
К1ев. церкви св. Ирины*', К. Каневскаго ^). Съ 1832 г. въ ЮевЬ 
были произведены новыя зам']&чательныя открыт1Я, какъ-то золотыхъ 
воротъ Ярослава, церкви св. Ирины и др., въ которыхъ м. Евген1й 
принималъ самое близкое участ1е, а потомъ онъ много сод^йствовалъ 
образован1ю м'Ьстпаго кружка археологовъ и средствъ для дальней- 



О Лохвицшй передалъ въ Шсвску ю Д. акадеы1Ю свои записки, состоящ'ш 
изъ двухъ отдЪдовъ— археологическаго и мистическаго. Содерясанхе перваго 
изложено было Ф. А. Терновскимъ въ„К1евляцннЪ*'(1865 г. №144— 146), 
а втораго въ „Трудахъ Шев. академш" (1863 г. № 11). 

^) Въ сочнненш этомъ решается три вопроса: 1) О подлинности 
Игорева договора; 2) о м1>ст^ Ильинской церкви и 3) о томъ, какого нопо- 
вЪдан1я были христхане этой церкви. Въ немъ доказывается подлинность 
договоровъ и свидетельства Нестора о церкви св. Ил1и и определяется 
М'Ьстоположен1е последней. Программу и содержанхе соч. см. у И. И. 
Малышевскаго: „Деятельность митр. Евгенхя въ зваши председ. кош1>е- 
ренцш Шев- Д. ак." К. 1868, стр. 31—36. 

^) 2-е значительно пополн. издаше вышло въ 1882 г. 

♦) Ш(1. 39-41. 
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разнсвашй, вызвавшихъ въ 1836 возтшпобеп1е въ Б1ев'1; бг/>е- 
тентм комитета для изыскашя древностей. Въ этомъ отноше1пи м. 
Евгешй бнлъ прямымъ и истиннымъ продолхателемъ д'Ьята1ьностп 
своего ученаго друга— гр. Румянцева *)• 



Сношевля Румянцева не огранпчивались русскими учеными, отече- 
ственными хранилищами и иамятниками. По связи съ русского истор1С1о п 
древностями^ онъ нризнавалъ всю важность славянскпхъ источипковъ.Вукъ 
Караджнчъ описывадъ для него грамоты, находяицяся въ Серб1и и сооб- 
щалъ св%д'Ьн1Я о сербской литературе, а Румяицовъ обращался къ 
нему съ вопросами, известны ли сербамъ имена лицъ и народовъ, 
упоминаемыхъ въ русскихъ л^тописяхъ и встр^чаюпцяся въ ппхъ 
древшя слова, на которые получилъ отъ него отв'Ьты ^), Варооломей 
Бопитаръ предлагалъ гр. Румянцеву отправить молодаго ученаго въ 
славянсшя зезсли для нзучешя ихъ нареч1й ^). Посылая Малиповско- 



. О Мадышевсмй, 25—27, 47—48. 

•) яВъ 1819 г. В. Караджичъ былъ въ Росс1и, но труды его были 
адЪсь меньше замечены, ч']^мъ въ Герман1н'', замЪчаетъ Пыпинъ (Ист. 
слав, литер. I, 270). Но вотъ что писалъ Руиянцовъ Малиновскому въ 
томъ же 1819 году: „Я радуюсь, что вы познакомились съ учепымъ и 
добрымъ сербомъ; я не зпаю, пов^рялъ ли онъ вамъ, что онъ со мною 
4зялъ обязательство на мой коштъ объпхать всп> области Славянскшо >и>- 
млпкгя^ отыскивая въ каждой древнхе сихъ народовъ документы и л1;то- 
шеи; кажется мнЬ, взявъ въ уваженхе всего ею къ тому способность, я въ 
ярав^ ожидать отъ такого предор1ят1я важныхъ посл*дств1й^ Чт. М. О. 
И. 1882, I, 123. 

Въ яОпнс. рук. Рум. музея* встрЬчаемъ сербсхгя грамоты , въспискахъ 
руки В. Караджича, съ присовокуплеехеыъ нЬкоторыхъ св'Ьд']^е1К~о серб- 
ской словесности, доставленныхъ Караджичемъ и Гагичемъ; выписки 
нзъ рукописей и снимки надписей; ответы Караджича на предложенные 
канцлеромъ вопросы; записку Г. I. Гагича о печатныхъ и рукописныхъ 
сербскихъ книгахъ; роспись, неизвестно к'Ьмъ составленную, книгъ церк. 
печати, изд. сербами 1493—1638, и рукописей, находящихся въКарловач- 
ской библ10тегЬ. Опис. Рум. муз. Востокова, № ЬХХ1Х. 

•) Кестнеръ, 19. Ср. о Копитар^Ь замЬтку Плетнева, Ж. М. Н. Пр., 
1. ХЬУ| и 1. ЬХХШ (нзъ 81ау18сЬе ВШИо^Ьек, изд. Миклошича). 
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му недавно полученную книжку чешскпхъ стихотворенШ и замечая 
что Добровск1й относить рукопись ихъ къ ХШ— XIV вв., РуМЯН' 
цовъ прибавляетъ: „Мв^ С1е открыт1е кажется важньшъ и надеюсь, 
что васъ заиметь пр1ятны11ъ образомъ; оно не чуждо намъ русскимъ 
не но одному сходству языковъ; пожалуйте, допустите Калайдовича 
С1Ю книжку прочесть" ^). Ту-же книжку и сербск1й словарь онъ отпра- 
вплъ и къ м. Ебгев1Ю ^). И. Н. Лобойко, занимавш1йся филологическвми 
нзсл'Ьдован1ями п собправш1й тексты и зам'Ьчан1я для историческаго 
славянскяго словаря, предложилъ канцлеру планъ обширнаго труда 
въ этомъ род'Ь, а именно: онъ хотЬлъ каждое выражен1е проследить 
хронологически по всЬмъ изв-Ьстнымь намятникамъ и показать, какъ 
постепенно изменялось его значеи1е ^). Еще въ 1814 г., известному пере- 
водчику Шледеровскаго дНестора", Д. И. Языкову, Румянцовъпоручилъ 
составленхе словаря славянскихъ древностей ^). А вотъ что писалъ 
гр. Румянцовъ но поводу новыхъ историческихъ трудовъ въ Польш'Ь: 
„Бъ Польше ныне ученые очень похвальнымъ образомъ занимаются 
очисткою отъ всякихъ бредней и вписокъ своихъ переобытиыхъ лтьто- 
писателей, и, на основанш правилъ доброй критики, сочинен1ямъ 
ихъ _ определяютъ настоящую цену. Линде, собравъ доволь- 
ное число таковыхъ ученыхъ изследовашй, дабы привести ихъ въ 
известность, перевелъ ихъ на немецк1й языкъ и С1е собран1е своего 
перевода мне посвятилъ; важную часть составляетъ разсуждеше графа 
Оссолинскаго о Кадлубке и несколько статей Леле веля, кото- 
рый похвальнымъ образомъ вноеь вступаетъ на поприще ученыхъ. По* 
даренный мне экземпляръ г, Линде я уже имею, но потребовалъ не- 
большое число и -другихъ въ желанш посвятить одинъ изъ нихъ биб- 
Л10теке государственнаго архива иностр. делъ: по содержанш сво- 
ему онъ,_конечно, тамъ не лишн1й будетъ* ^). Онъ следилъ за тру- 

~0 Чт. М. О. И. 1882, I, 101. 

^) 1Ыс[. 353. БвгенШ о чешскихъ стихотв. выражается осторожно. Реч1Ь 
пдетъ о „Краледворской рукописи^ открытой Ганкою въ 1817 и изд. въ 
1819 г. Исторш вопроса см. у Пыиина, II, 805 — 820. 

^) Кестнеръ, 22. Впрочемъ, м. Бвгешй недоверчиво относился къ 
опыту Лобойка, находя его недостаточно подготовденымъ для такого труда. 
Переписка Ёвген1я, 95. 

^) Письма Соникова къ Калайдовичу, 17. 

*) Чт. М. О. И. 1882, I, 198-199. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 




116 мхмг нврвыП.— гяАЕА г. 

Лза&шба н весьма сохаж^лъ, «о ве билъ знжкохъ сь ноль- 

—ию ж ш ' « ммху заказиважъ о^еводпъ н п^ресылалъ.Мали- 

ц1хня статьи нзъ Н&щевпа '). Ц^яя въ Каченовскомъ 

радюаожеше къ завяпяш польскою литературою, онъ сообщаеть 

кпшасу нзъ „Кетае Епсус1орбЛ^^I1е^ объ усп^хахъ въ 

ясторш. «Статья С1я, говорить онъ, содерж&тъ 01шсан1С, 

багоразумяо въ Польш^^ приступаютъ къ составлепю отечест- 

ясторш, вей части оной распреА&юпн разннмъ ученымъ лвцамъ, 

хакь нривадлежность автора, будетъ издана особо; но вс^ 

сочтутся за приготовленные влеиенти и которыя сольются 

Д1Я составлешя продолжетя постной Нарушевича Исторт 

Нзсл']^доваше вопроса о древн^йшихъ славянскихъ типограф1яхъ 
и пр1обр^&тен1е ваяшМшихъ и р^дкихъ старопечатныхъ издашй, вы- 
■едшихъ хзънихъ (мосвовскихъ, к1евсЕихъ, виленскпхъ, острожскихъ, 
лыювскихъ, враковсБвхъ, венец1ансБихъ) дополняютъ намъ это все- 
сгоронше стремд^11е канцлера къ изучешю разнообразныхъ судебъ 
шра •). 
Оъ ц%лью обозрШя иностранныхъ архивовъ и бдбл10текъ гр. Румян- 
отираплъ за гр1шицу двухъ молодыхъ людей: Магнуса фонъ- 
Штраидмана— въ Италио и Б. Шульца— въ Г^манш; для соб- 
рата свФдЪнШ о французскнхъ библ10текахъ, онъ обратился къ бпб- 
ивотемфю Боролевской парижской библ1отеки— Газе, а за св^дЬтямн 
объ 1фхивахъ Ангдш, Швецш и Дати— -къ русскимъ посланникамъ. По- 
ся^динхъ онъ просилъ— поручить обозрите тамошнихъматергаАоеьчи" 
потшкамь посольствъ, пригласивъ для списавашя вс^хъ памятниковЪ| 
касах»цщхся Россш, до сихъ поръ еще неизвФстныхъ, онытныхъ лю- 
дей| м на все ВТО онъ иазначилъ собственный средства. Ло полученш 
впхъ натер1аловъ, графъ Румянцовъ предполагалъ издать полное 
со(^ан1е иавстраншпъ актовъ и извФспй о Россш до времени Петра 



*) 1Ь; 143, 149| 176. Переводами съ латин. ипольскаго, по поручсш'ю 
^умявцрва, занииались: Анастасевнчъ, ГригоровнчЪэ Нестеровичъ, Китовичъ 
Я др. ЫЛ. и Рус Арх. 1869, сгр. 615—28. 

•) Ч. М. О. И.. 1Ь., 149. 

*) 1М. 135, 140, 243, 252 и др. Иного заи^чанШ объ издан1яхъ 
Фшя, ». 106, 127, 138, 363. 
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В., подъ заглав1емъ: „Со17>а8 аас(огит гегит юо$соУ11агат^, безъ из- 
м^нен1я ихъ слога и языка, разд'Ьливъ все издаше на три пер10да: 
отъ Ивана III до ц. Оедора Ивановича, время междуцарств1я и вре- 
мя Романовыхъ. 

Графъ Румянцовъ дорожилъ подлинными грамотами; но такъ 
Еакъ пр1обр'Ьтеше ихъ могло быть только д^ломъ случая, то онъ за- 
ботился оснятшсънихъ точныхъ спнсковъ, выборъжс лицъ, которымъ 
поручалось это дЬло, а нередко искрЬпа архивартусовъ — служатъ ру- 
чательствомъ за ихъ вЬрпость. Опъ тратилъ зпачительныя суммы, чтобы 
собрать важн'1йш1я грамоты въ спискахъ, атакжеобстоятельныясв^д^н1Я 
объ пностранныхъ источникахъ, касающихся Росс1и, въ перечняхъ. 
Такимъ образомъ въ его собран1и сохранились перечни актовъ: Мек- 
ленбурьъ-шверинскаю архива (на 140 листахъ), Кеиигсберспаю тай- 
нащ архива (на 38 листахъ); каталогъ рукописямъ ФлорентШкой 
библготеки и каталоги рукописей разныхъ другихъ библ10текъ. 

По'Ьздка Шульца въ Кенигсбергъ ограничилась открытхемъ пере- 
писки между в. княз. Василхемъ Ивановичемъ и магистромъ Ливон- 
скаго ордена, бранденбургскимъ маркграфомъ Альбрехтомъ, имевшей 
ц'Ьлью заключенхе общаго союза противъ польскаго короля Сигизмун- 
да (въ ней Альбрехтъ называетъ Васил1я императоромъ). Грамоты 
Васил1я Ивановича писаны на рус. язык^ съ приложенхемъ къ нЪко- 
торымъ изъ нихъ латинскаго и нЬмецкаго переводовъ, а грамоты Альбрехта 
на латинскомъ и нЬмецкомъ языкахъ '). Но, не смотря на ходатай- 
ство Румянцева, ему не выдали документовъ^ касающихся сногиенгй 
между Лрушею и Московскимъ государствомъ въ XVI и XVII вв., 
заключавшихся въ 5 книгахъ и составлявшихъ интересные дневники 
бранденбургскихъ посланниковъ и инструкц1и, данный имъ для испол- 
неп1я поручен1й въ Росс1и ^). Изъ Кенигсбергскаго архива они были 
перенесены въ тайный придворный архивъ въ Берлинъ, гд* вид^лъ 
ихъ потомъ изв'Ьстпый собиратель матер1аловъ о Росс1и, А. И. Тур- 
геневъ *). Т4мъ не мен4е, по поводу актовъ Кенигсбергскаго и н'1ко- 



Письмо Шульца къ редакт. С. Отеч. 1814, }е 36. 
*) Объ этихъ отношен1ЯХЪ см. изданную недавно интересную моногра- 
фш Кене: „ВегПо, Мозкаи, 8е. Ре1сг8Ьиг8, 1649—1763% Вег1. 1883. 
») Ж. М. Н. Пр., т. ХЫХ, 26—30. 
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тортхъ с^^1ернш[ъ архвв1М№,Р51тцевъ всзуппдь вь сяошев1я съ Коцебу, 
которой н руководциъ вря мшшжахъ, сд&ашняхъ ддя него въ Еепогс- 
бергеБОмъ архиве а Р^рпяцеву, при тюсре?,ствЪ руссваго врагатель- 
ства, удаюсь подует ойшриое собрак1е снкссовъ съ аЕтюъ этого 
архива, переданннхъ жь Мосбов. сшш. арх. 1шн. пн. д^лъ, гд^ въ 
свою очередь, бнхн сд^^^и1Н1ш для него новае списки '). Грамотами 
этики Румянцовъ предостатаыъ тогда я«е воспользоваться Ка1)амзппу 
и Бвгенио (для его нет. ПаоюсзБаго кяяк.), а сахъ задз^алъ издать 
особый ^,Сбарник9 акшюп Ееншсбе^гасало архиеа'^, са пс^УсвоОомь ихь 
на рус. ягыкб^ но н эта ннсль ш>ч^|у-то осталась невыаолнеиною *}, 

Благодаря тоху инт^есу, какой вообще ниталъ канцлеръ къ не- 
торш спошенШ Россш съ Ганзою иЛивошей, опъ обраталъ впвмавхе 
и на друпе сгьверние архивы. Такимъ образомъ выпасии, сд'к1апныя 
для него, въ течете многихъ л'&тъ, въ Мекленбурьь-гиоеринсммь архгшь^ 
обнимаютъ 20 тоиовъ. Он% начинаются нослан1емъ папы Гопор1я III 
въ Вальдемару П о нодчиненностн Ливон1п пап^, затЬмъ сл^ду- 
ютъ акты, васаюицеся Ливовскаго ордена и ганзейской торговли, по 
особенно важную часть составляотъ диклонатическСя <шошен1я за 
1495—1625 гг., между кат(фьпш наибол^ заслз^живаетъ вшшан1я 
переписка кабинетовъ по поводу Ливонской войиш при Иван^ 1У; 
наконецъ, въ томъ же собранш, находятся изв^1я о*русскихъ по- 
сольствахъ, про'бзжавшихъ черезъ Мекленбургск1я влад'Ён1я въ 1600, 
1614, 1681, 1687 годахъ «). 

Бром']^ того, Рухянцову бвлл д(кгтавлены акты изъ Л|обека(между про- 
чимъ списокъ съ акта о тсфговгЬ съ Новгородакъ, 1392 г.) и Бремена ^). 

О Кестнерь, 32. Боцебу удалось открать грамоту Вас. Кв. къ фрад. 
королю (отъ 16 аир. 7026 г.Х написанную по просьбе того же Альбрехта. 
Ж- М. Н. Пр, ХиХ. 28. 

ВсЬхъ грамотъ (^осиисаво въ Еенигсберг!; 334, XII — ХУ1 вв. Он^ 
относятся къ Немецкому ордену, ЛмгеЪ иМосвов!и. Переводы н^Ькоторыхъ 
изъ вихъ и реестрь см. вь Оиш;. Рум. муз. Востокова, стр. 799—800. О ле- 
реводЬ 80 грам. для Румянцова въ Чт. М. О. И. 1882, I, 299. 

«) Чт. М. О. И. 1882, I, стр. 222, 263, 265, 267, 274, 276, 280, 
295, 299, 300. 

•) Чт. М. О. И. 1882, I, 107—108; Бестиеръ 33. 

О Чт. М. О. И. 1882, I, 13, 179 (о подлип, грам. Мих. вед.), 22С 
(древв1Я грамоты на нергам., отвос. къ Новгороду); переписка съ м. Евге- 
шемъ, 75—76 (о грам. 1892 г.). Пзъ Любека йио доставлено 11 грам.. 
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ил Копенинека („ловодьпо любопытные снискв съ руссЕихъ доБухсн- 
то1гь, не тЬ которые издалъ Бюшингь^ а всЬ вренеиа предшествую- 
щаго", дишетъ Румянцовъ Малиновсвому '), Ксгша (черезъ изв'1ст- 
наго Сартар1уса ^), Бер1ена(жаръ Новгорода съ Норвепею, 1326 г.), 
Гамбурш (6 грамотъ, череаъ посредство Струве, и2 грамоты, черезъ 
бар. Юл1я Врангеля). Эти документы, со многими другими, 
вошли потомъ въ составь двухъиздашй: С. Р.8аг4ог1и8, игкинсШсЬе 6е- 
всЫсЫе йез Огаргип^з (кг Оеи(§сЬеп Нанзе, Ьсгаи^^сйсЬеп V. Ьар- 
репЬсг^ (Нагав. 1830), и Содех д1р1ота(1си8 ЬиЬссепзхз, Ь. 1843^). 
Пзъ Вольфенбюттсгя баронъ Врангель нрпслалъ ему онисан1е руко- 
писи СтепеапоЁ книги съ большими выписками изъ неа; нзъ Сток-- 
гольма ему была прислана рукопись о торговыхъ сношеп1яхъ Швещи съ 
Росс1ей въ XVI и XVII в'Ькахъ **); изъ Дрездена онъ нолучилъ луч- 
Ш1Й списокъ нутешеств1я въ Росс1Ю Мейерберга, а узнавъ, что въ 
тамошней королевской библхотекЬ хранится ц'Ьлая коллекщя подлин- 
ныхъ рисунковъ, относящихся къ его посольству, онъ тогда же рас- 
порядился отлитографировать ихъ. Изъ Яссъ ему присылали хара- 
тейный рукописи ^). . 

Поездка Штрапдмана (въ нач. 1820-хъ годовъ) въ Италш 
ЁМ^Ьла весьма ваткпый результагь. Ему были открыты вс^Ь важн'Ьйш1Я 
бпбл10теки Итал'ш. Выписки пзъ матер1аловъ онъ немедленно пересы- 
лалъ канцлеру. Главиы'я находки были сдЬланы имъ въ Рилиьу въ Вати- 
кан'Ь и частныхъ библ10текахъ: Барберини и Валличелли, и 
во Флоренцт (въ архиве). ОпЪ обнимаютъ XV вЬкъ (письмо митр. 

въ тоиъ числ^Ь точный снимокъ на вощепой бумагЪ латинскаго договора 
Новгорода съ Ганзою, который обратилъ на себя особенное вниман1е Лер- 
берга, Карамзина и Круга. Кестнеръ, 32. О бременск, документахъ, Чт.М. 
0. И. 1882, I, 55. 

О 1ЫЛ 127, 135, 138. Изъ Копенгагена были доставлены диплома- 
тичесшя изв1^ст1я 1553 и 1699 гг. и двЬ с4верныя саги. Кестнеръ, 33. 

') О посольствЬ Ивана IV къ вмнер. Максимпл1аеу, Чт. М. О. И., 
1Ь., 210; о посольств* Кобенцеля, 220. Четыре грамоты касательно рус. 
торговли XV в. Кестнеръ, 32. 

^) Кестнеръ, 32. Ср. Опис. р. Рум. муз. 799—802. 

*) Кестнеръ 34. Румянцовъ получилъ также папск1я буллы, данныл 

шведскому духовенству, о славянахъ и руссвихъ. Жури. Мин. Нар. Проев. 

г ХЫХ, 39. 

*) Чт. М. О. И. 1882, I, 223—24; 99. 

26 
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Исидора къ флорент. со<>ору кзъ Кацдцц 7 шш 1^3 г., апъ еобо^^а, 
записка объ Исидор^^)^ XVI н XVII в^кса, пиюпя к оеб% доносе- 
шя посланниковъ и описашя Москю. государства (иехду прочинъ 
Таеполо, мн имаго Пернштейна О, Барб^оо); сшниенЫ съ пап- 
скимъ дворомъ вг ХУ1 и ХУ11 в. в.; шзяЛспж о врехенахъ Самозвапца 
и Росс1и до второй половппы XVII в. (Альбертъ Вимепа да Ченеда ^). По 
поводу находокъ Штрапдмапа, гр. Румянцовъ ииеалъЕвгешю: „кажет- 
ся, все предсказываетъ, что мн въ нжхъ 11айдемъ и для поясвеи1я 
рос. истор1и жатву отличную^' '). Въ Ларштн^ какъ ми вяд^Ьи, гр. 
Румянцовъ пресл^довалъ другую ц'Ьжы онъ пре^дюжклъ зпачятельпую 
сумму денегъ эллинисту К. Б. Газе и ор1енталисту С. Мартену, для 
издан1я т'Ьхъ восточныхъ и визант1йскихъ писателей, которые еще не 
были напечатаны. Такимъ образомъ въ 1819 г. Газе пздалъ лсторхю 
Льва Д1акона, въ греческомъ и датипскомъ текстахъ, съ присоединен!- 
емъ къ нему н']&которыхъ статей изъ рукописей Парижской бпбл10теки, 
въ числ'Ь которыхъ заслуживаютъ впимашя: записка греческаго топарха 
о Таврическомъ полуострове въ половине X в^ка ^) и отрБшокъ изъ исто- 
рш 1оанна, арх1еп. солунскаго, о чудесахъ св. Димитр1я, — важный для ис- 
тор1и Солуня. Но другихъ визант1бскихъ писателей (Мих. Пселла, Ники- 
фора Григоры и особенно интересовавшаго Румянцова— Г. Амартола ему 
не пришлось видеть ^). Впрочемъ, Газе &далъ осматривать библ1отекп: 

О Объ этокъ вонрос^Ь см. ;,Сборннкъ соч. студ. унпв. св. Владшира', 
в. I, 1880 г. 

• ^) Штрандманъ же доставилъ оишшае лН^в. Мавасаи исоисосъ Дал- 
мат. Л'Ьт.э находившихся въ 1%111Ш1г..библ10т. (Ооисрук. Рум. м. 382 — 391;по- 
сл^дпня переведена на рус яз., с 423—24). Переписка папъ еърус госуд. 
ХУТ в. во рувоп. Ба^бернн. библ. издана прот. Григоровичемъ, Спб. 1834. 

') Церепиека Евгешя съ РумянцовынЪэ 48 — 50, 66, 95—97, 100, 
117; Чтен. М. О. И. 1882, I, 115 (о носольствЪ Шомберха, 1518), 216, 
378, 281 (посольства 1557, 60 и 65 гг.). 

^) О ней писали: Брунъ, Купить, Гедеоновъ, ^сильевсшй и др. 

^) Для этой ц:Ьли въ Париагь было отправлено Рузсяпцовымъ 17,000 руб. 
ассигн. впередъ* Жури. Мин. Народи.' Проев. 1846, ч. ХиХ,отд.У.,стр. 56. 
Ездан1е Пселла и Амартола Газе возлагалъ на молодаго аинниста Э. Мн.1- 
лера, 1Ь. и ч. ЬХУ, отд. V, 6; ВаИе*. ЫЛ. рЫЬ Ш, № 11, 175—176. 

Г. Амартолъ иэдапъ Эд. Муральтомъ въ 1861 г. (Уч. Зап. Ак. 
Н. по И отд., т. У1). М. Пселлъ— К. Саеою только въ 1874 г. (ЫЬЦокЬеса 
ргаеса те<Ш аеУ1, (. 1У). 
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генуэзскую^ миланскую и венецшнскую^ съ ц&гью открыть еа^е ыеизв^стныя 
вязант1&СБ1я руЕОписн ^), а Румянцовъ побуждалъ его отправиться и въ 
ИсиашЮу для разискапШ въ тамошнпхъ мопастырскихъ и королевскихъ 
библюта^ахъ^. Сенъ-Мартенъ собирался издать исторшЧингцсъ-хана, 
Батия и нашеств1я нонголовъ, изв'Ёст1я о хазарахъ, при посредстве Френа 
и Гамнера, даже грузипск]я летописи, но и этотъ планъ не осуществился '). 

Въ Париже для Румянцева была снята боп1я путевыхъ запи- 
соБъ панскихъ нисс10неровъ XIV в. 

Англ1вское правительство съ большим'^ вниман1емъ отнеслось къ 
цредпр1ят1ю Румянцева и разрЬш'^ло русскому послу въ Лондонгь, гр. 
С. Р. Воронцову, извлечь изъ Посольскаго архива — всЬ матер1алы, 
касающ1еся сногаензй Росс1и съ Англаею съ древн^йшихъ временъ до 
XVIII в. Списки эти делались въ двухъ экземплярахъ: одинъ былъ 
препровожденъ гр. Румянцеву (1817 г.), а другой остался у гр. Во- 
ронцова, какъ любителя отечественной исторхи. Кром'Ь того, для 
Румянцева были сделаны сноски и выписки изъ рукописей, хранящихся въ 
Коттошанской и другихъ лондонских^ библготекахъ и составленъ об- 
зоръ вс^хъ книгъ и рукописей на славянскомъ язык^, находившихся 
тамъ ^). БЬльшая часть бумагъ, извлеченныхъ отсюда, заключаетъ въ 
себ*, конечно, изв'Ьст1я о торговыхъ сношен1яхъ Англ1и съ Росс1ею 
въ XVI— XVII вв., но въ числЬ ихъ были также руссшя л^Ьтониси 
(одна до 1499 г., другая— первая новгородская л-Ьтонись— по 1443 г. ^). 

О В*]^. Евр. 1821, № 3., с. 238. Ему удалось найти полный списокъ 
лЪтоимси Георпл Акрополита, известной до гЬхъ ооръ въ 01рывкахъ, и опис. 
посольства Андроника III въ Требизондъ (1338), въ которомъесть любопыт- 
ння нзв]^1я объ абазахъ и черкесахъ. Переписка Евген1л, 40. 

*) Переписка Евген1я, 98; Ж. М. И. Пр.~^. ЬХУ, 5 — 6. На Кавказ^^ 
для Румянцова разыскивались грузинскЕя и армянсшя рукописи. 

') В^ст. Евр. 1820, № 13, письмо Сенъ-Мартена къ гр. Румянцову. 

Сумма, оставшаяся поел* него (онъ ум. въ Т832 г.), по желан1Ю Ака- 
дем1и Наукъ, была передана, въ 1845 г., Газе, на издан1е визапт1]|Скихъ 
писателей. Жур. Нар. Проов., ^XV, отд. V, 5 — 9. 

*) Кестперъ, 34. О бумагахъ Британскаго муз. XVI в. Переп. Евгеп1я, 6. 

*) Гр. Н. П. Румянцовъ питалъ въ молодости самую близкую дружбу 
къ братьямъ: А. Р. Во1Юпдову (прецсЬд. коммерцъ-коллепи) и С. Р. Во- 
{юицову (посодъ въ ЛондопЪ), о которой они не разъ упомииаютъ въ сво- 
ей иереписк^Ь (иисьма братьевъ Румяпцовыхъ къ Воронцовымъ съ 1780 — 
1794 г. Арх. кн. Вороид., т. XXVII, стр. 47—160; особсипо стр. 122, 
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п. и. Кеппенъ и С. Бандтке собпраютъ для него св^д^шя о ела- 
вянскихъ рувописяхъ, находящихся вн'Ь Россш '). Румянцову удалой 
даже проникнуть въ малодоступную тогда императорсБую В^ьнск^ 
библготеку^ въ которой оказалось 114 Л^Лг историчесБихъ 11атер1а- 
ловЪу 0ТН0СЯ1ЦИХСЯ къ Росс1и, Польше п Литв%, съ ХУ стол., и онъ 
1,началъ гоняться, чтобы добыть ихъ", причемъ не скрываетъ, что .легче 
домогаться по такой статьЬ въ чужихъ государствахъ, неже- 
ли во отечественныхъ пред^Ьлахъ" *). „Вы изволите вид'Ьть, ка- 

130, 134; переписка С, Р. и А. Р. Воронцовыхъ, №1(1. т. IX, стр. 31 н 44; 
т. XII, стр. 11). Но въ царств. Александра I разность политнческнхъ воз- 
зр4и1Й (относительно Апгл1и и Фрапц1и), коммерческая и таможенная по- 
литика гр. Н. П. Румянцева; наконецъ соперничество, возбужденное между 
гр. А. Р. Воронцовымъ и гр. Н. II. Румянцовымъ по поводу управлен1я 
иностранными д-Ьлами (Вор. Арх., т. XVIII, 255, 260, 292, 369) произвели 
полный разрывъ между ними. Посл-Ь этого братья Во1юнцовы не находили 
ни въ его д'Ьйств1яхъ, ни въ его взглядахъ, ни даже въ его качествахъ 
прежнихъ хорошихъ свойствъ, и такимъ же нерасположен1емъ къ нему 
пропитана вся корреспонденщя ихъ друзей и сторопниковъ. См. Воронц. 
Арх. т. X. стр. 179, 184, 203, 220; XII, 283, 309, 310; XV, 193—194; 
XVII, 63, 183-^184, 190, 229, 230, 243—244, 251, 280, 286—87, 346; 
XIX (письма П. В. Чичагова), 81-82, 117, 136, 216,290— 295, 309— 310; т. 
XXIII (писг. И. М. Лонгипова), 154—169, 170—185, 189, 191, 195, 201,213, 
228. 231, 235, 239, 261, 264, 268-70, 273—77, 299, 303,323,440. 
О неудав, оротпвъ него въ этой сред-Ь въ 1812 г., т. XVШ, 424—25; 
т.ХХШ, ПО, 117, 145--149. Въэто время его ставили по уму даженнхе 
его брата (т. X, 184, VIII, 135). 

Изъ той же среды вышли, безъ сомп'1н1Я, и отзывы миссъ Вильмоть, 
друга Дашковой. Но, чтобы достой нымъ образомъ оц']^нить ея зам]^чан1я о 
французоман1И Румянцова, приведемъ слова С. Р. Воронцова, также лю* 
бившаго писать по французски, изъ его письма къ брату: ^ над^^юсь, 
пишетъ онъ (1785), что перестанешь ко мн-]^ совс1>мъ писать па природ- 
помъ язык^, ибо по чести ни двадцатой доли не разбираю". Вор. Арх. т. IX, 31. 

О Старчевсшй, Жур. Мин. Нар. Проев., 1846, ХЫХ; переписка Евге- 
шя м ВостоБова. Трудъ Кеппена озаглапленъ: ;,Собр. иноземныхъ словси- 
скихъ памятниБОвъ'', Снб. 1827, 1п Го1. Дополн. къ нему: „Опис. памяти, славяно- 
рус литературы, храпящ. въбибл. Фраищи и Герман1и", С.Строева, М. 1841. 

^ Переписка Бвген1я съ Румяицовымъ, 21. Некоторые документы, 
касающ1еся посольствъ въ Россш, были сняты подъ наблюдешемъ Кони- 
тара. Чт. М. О. И. 1882, I, 223. 
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БФй рой надо ктю вкегся*! мвсалъ тр. Рутгацовъ м. Евгешю* по 
яомду евонхъ разисканШ въ нностраннигь баблютекахъ и архивахъ. 
^Я ужъ несколько л^тъ домогаюсь, чтобы ошсБивалт въ ГенЛ, БрюггЬ, 
Дортрех-НЬ, Иперн^ н Г^^виНЬ бумаги, отпосящгяся къ гЬмъ древнимъ 
сношен1ямъ, Еоторвя нм']Ь1[ во торговле С1И города съ Рошею'' ^). 
Узяавъ, что въ одной шведской гимназаи хранятся как1я-то славян- 
СК1Я рукописи, онъ до гЬхъ поръ не успокоился, пока не удалось 
ему получить коиш и реестры ихъ ^. По его соображещямъ выхо- 
дило, что древше Медичи должны бы^ш им'1&ть прекрасную коллекц1Ю 
сартъ Та^иды, Черпаго и Азовскаго морей. Карты эти (чпсломъ 15) 
были отысканы во Флоренц1и, съ нихъ были сняты коп1и, а въ числ% ихъ 
оказалась карта Сармат1и и Аз1атской Скиехи ХШ в. „Вс^ любители 
рос. древностей, заключаетъ онъ свое письмо къ Малиновскому, зд^сь 
много рад}ются моему пр1обр'Ьтен1ю" ^). 

Въ числЪ рукописей гр. Румянцова находится значительное со* 
браше историческихъ и филологическихъ статей и переводовъ, отно- 
сящихся преимущественно къ Росс1и, какъ напр. „сравнительный та- 
блицы родовъ письма у различныхъ народовъ'^ Битнера; выписки 
нзъ занадныхъ л^Ыписей и житШ о руссахъ, славянахъ, норманнахъ, 
печен^гахъ, и т. п.; сочин. Лелевеля о лучанахъ и лахахъ въ 
п^ювод^ прот. Григоровича; разсужден1е Пор та на о Б1армаланд1и, 
въ п^евод^ съшведскаго (131 листъ); извлечете пзъ книги В ен гор- 
ек аго объ Иван'Ь Смер%; описаше императ. посольства Та ни ер а 
въ Москов1ю (1678), въ перевод* съ латинскаго (на 72 листахъ); 
мшслюе шведскаго посольства Юс те па (при Иван'Ь 1У, съ латин., 
на 33 листахъ); опис. путеш. въ Россш датскаго посольства Уль- 
фе льда въ 1578 г. (перев. съ латин. ХУШ в., на 104 л.)^ ониса- 



^) Вскор^^ въ одномъ нймецкомъ журнал* поави.10сь изв*ст1е о находкЬ 
57 актовъ, въ Брнп%1ь^ голландскимъ учепынъ Схельтемою, им'Ьющихъ от- 
иош^е къ средневековой торговле съ Росс1ею, списки съ которыхъ гото- 
вились для Румянцова. Св^д^шя о другихъ матер. (XIV — XVI вв.) въ Чтеп. 
М. О. И. 1882 I, 215. Изъ-за границы же онъ получилъ р'Ьдкое венсщанское 
издаше славянская служебника — 1519 г. (Цереписка съБвгеи1емЪэ 75 — 76). 

^ Въ числе ихъ была и хроника О. Са<1юповича. Переписка съ Евгеп!- 
емъ, 33—37 (объ отношенш ея къ соч. Гизеля). Ср. Чт. М.О 11.1882,1,292. 

^ Переииска м. Бвгшея съ Румлицовииъ, 32; Чт. М. О. И. 1882, I, 
141, 155. Онъ дозвался также отыскать морск1я карты XII в 
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те фрейбургскихъ школъ въ Швейцар1н, въ дерев, съ франц., сд^- 
ланномъ вероятно для ознакомлен1я русскихъ съ этеми школами '); 
нзсл^довашя: Оленина— |,0руЕ0писи, пайденноб въземл'Ь ДопсЕаго 
войска''; Гуммеля о Б1армш; Шлецера объ исторш Севера; Штранд- 
хана о курганахъ; о торговле Таны, о сношеп1яхъ папъ съ русски- 
ни государями; ^объ изв']Бст1яхъ арабскнхъ псториковъ о Росс1и^, 
Гаммера; переговоры вестфальскаго мира, рукописпые, поясненные со- 
временными брошюрами (4 тома 111 4^); обширная флорентинсхсая 
хроника съ XIV в. до 1589 г. (647 листовъ); л^топесь Гамбурга на 
етаринномъ н^мец. языкЬ (древпЬйшая для этого города, въ списке), 
съ объяснительными прим']&чан1ями Капелла ^); другая гамбургская хро- 
ника (Др?1йтцейгера),— въ подлиннике; нЬсколько разныхъ нЬмец- 
кихъ хроникъ; р^лкхн рукописи и неизданпыя сочинеп1я о Швещи, 
Дан1и, Прусс1и; пергамепныя рукописи п^которыхъ классиковъ; ру- 
кописи на восточныхъ языкахъ (описанныя въ Ви11е1. 8с1еп(1(. Т. I). 
По отделу первопечатныхъ г^дангй его собрате богато многими ред- 
кими экземплярами, отъ начала книгопечатан1я до половины XVI в., зам^Ь- 
чательными — образцами шрифтовъ, мЬстомъ издан1я илирисунками.Заслу- 
живаетъ также вниман1я рукописная „Книга о Сивиллахъ'' съ картинами, 
принадлежавшая вероятно дарю Алексею Михайловичу. Въ его библ10- 
тек-Ь были болландисты, не всегда находившхеся даже въ библ10текахъ ду- 
ховныхъ академ1й *); собрапхе французскихъ л'Ьтописей въ издан1яхъ Буке 
и Гизо ^); магазинъ Бюшинга; сборпикъ Гаклюйта; сочинешя Фойгта 
о Прусс1и и Литв4 и т. п. *). „Библштеку Румянцева можно назвать образ- 
цовою не только по малочисленности закравшихся въ нее совсЬмъбезполез- 
ныхъ вещей, но и потому положительному достоинству, какое, въ свое по 



>) Опис. рук. Рум. муз. стр. 281, 710, 801—804. 

*) Въ 1667 г. магистратъ не допустилъ ее къ печатан1ю. 

•) Ихъ не было ни въ Алексаидро-Нев., ни въ Юев. библ10текахъ, 
по словамъ Евгеш'я. Сборп. матер1ал. для ист. Рум. муз., 76. 

*) Реесгры изданш Буке онъ ставитъ въ примЬръ при печатаная 
госуд. грамотъ (шйех деобгарЬгсиз, 1пйех опотазИсиз, 1пс1ех гегши). „Во 
всЬхъ издан1яхъ русскихъ книгъ, замЪчаетъ онъ Малиновскому, не достаетъ 
полпаго и порядочнаго реестра, по которому бы легко можно было отыс- 
кать ту статью, какою заняться иамЬренъ". Чт. М. О. И. 1882, I, 109. 

*) Переписка Евгеи1а и Востокова; Кестяеръ, 30, 34 — 41. 
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крайней 1гЬр^^ время, а большею частью им'Ьють н до сихъ по^гь, 
всЬ отдельный нарочитыя ея пр1обр'Ётеп1я. ВсЬ она проазведены не 
иначе накъ по совету свЪдущихъ въ своемъ к^^^ каковы Трескоу, 
Внхманъ, Аделунгъ, Кругъ, Востобовъ, хитр. Евген1й. Собраше Ру- 
мянцева сравнвтельно свободпк) отъ тЪхъ подносныхъ экземнляровъ, 
которыми обременены бпбл1отеки многихъ высоконоставленныхъ и 
вл1ятельныхъ лнцъ^ '). Румянцовъ не любилъ даже посвяи^енвй, раз- 
считанныхъ только на его имя, и старался отдаривать ихъ авторовъ или 
отклонялъ слншкомъ навязчивыя приношен1Я ^). 

Но вотъ какъ относился онъ къ истиинымъ друзьямъ науки. 
Приглашая (уже въ 1820 г.) м. Евген1Я въ Петербургъ, онъ соблаз- 
няетъ его богатствами своей библхотеки. ^,Вы бы въ ней нашли, пи- 
шстъ онъ, печатнцхъ на разныхъ иностранныхъ языкахъ книгъ о 
С4вер'Ь одномъ 3000, въ числ-Ь которыхъ о Россш 1584, о Даши 418, 
о Швещи 380, о ПольшЬ 425. Въ рукахъ вашихъ и въ полномъ ва- 
шемъ распоряжешн какая бы богатая жатва могла умножить б'^дныя 
паши до спхъ поръ и неочищенныя критикою объ отечеств'^ св^Л^* 
н1я*! ^). Въ его библ10тек'Ь находили пр1ютъ и его учепые друзья, и 
молодые люди, выступавш1е тогда на литературное поприще: Кругъ, 
Аделунгъ, Германъ, Тимковск1й, Языковъ, Кёлеръ, Френъ, 
Устряловъ, Губе, Шбгренъ, Сенковскхй, Онацевичъ и др. 
Нередко онъ пр1обр'6талъ по несколько экземпляровъ, заказывалъ 
иеренвсывать бол^^е р^дк1я издап1я и снабжалъ ими свой архивъ и 
своихъ корреспопдентовъ (Еиген1я, Малиновскаго, Калайдовича и др.), 
или молодыхъ учепыхъ, отправлявшихся въ отдаленныя путешеств1я, 
какъ Шбгрена, пзв1(стнаго потомъ финиолога. Впрочемъ, благодаря 
тому же благодуш1ю собирателя, не счптавшаго нужнымъ отм'^чать 
даже свои выдачи, по смерти его не оказалось многихъ книгъ въ его 
библ10тек4 ^). 



*) Оиис ше его коллекцхй по. отд4л^^ъ см. у Кестпера, стр. 26—44! 
Сбор:, матэр. для хс: музея, в. I, статья Корша и др. 70 — 107. 

«) Чт. М. О. И. 1882, I, 266, 270. 

•) Перепис* а м. Евген1я съ гр. Румянцовымъ, 37. Вибл10текар. мй 
его были: Вихманъ, Аделунгъ, Буссе, Мишииъ, Плис въ, Куницынъ и др. 
Сборникъ, 76; ЕвгенШ, ИЗ. • 

*) Сборникъ, 72, 76. 
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Съ большпмъ интересомъ сл'Ьдилъ Рузмнцовъ за составлеп1смъ 
оиисашя рукописей графа в. А. Толстого (Калабдовичсмъ и Строе- 
вымъ, М. 1825, съ палеогр. снимками), полу чаль его въ листахъ и 
тотчасъ прочитывалъ ихъ ^); а заслышавъ о продаже этого собрашя, опъ 
сп'&шилъ предупредить о свосмъ нам^&рен1и пр1обр'Ьсть посл'Ьднее и о правЬ 
на него, такъ какъ все его собрап1е будетъ предоставлено потомъ па оби\}'ю 
пользу; но если рукописи буд} тъ подарены государству, то чтобы опЬ 
присоединены были къ архиву мин. ин. д'Ьлъ въ Москв-Ь ^). Къ описа- 
Н1Ю своей библ10теки гр. Румяпцовъ не разъ приступалъ; но оно не было 
доведено до конца при его жизни, какъ и описап1е его рукописей, быть 
можетъ по чрезвычайной строгости Румянцева къ подобнымъ трудамъ. 
Подъ конецъже своей д^Ьятельности опъ съ грустью зам'Ьчалъ, что книж- 
ный рынокъ почти былъ истощепъ въ Москв-Ь ^). 

Румянцева занимали самые разнообразные вопросы, возникавнпе 
при чтенш памятниковъ и новыхъ изсл']&дован1й, какъ напр. обстоя- 



>) Чт. М. О. И. 1882, I, 51, 81, 87. 92, 176, 209, 303; 

*) Переписка Евгешя съ Румг., 36; Чт. М. О. И. 1882, I, 92, 209, 
За собраше рукой, и старопечатныхъ издан1й гр. Толстого онъ соглашался 
да1Ь высшую плату. „Мн^ помнится, писалъ онъ Малиновскому, что вы 
беседуя со мною о сей библ10тек'Ь, почитали за оную можно дать 35,000 и 
даже 40,000 руб. Я васъ уполномочиваю купить ее для меня за 50,000 р... 
и уплату С1Ю я готовъ произвесть наличными деньгами.*" (1Ь. 269). Собраше 
гр. Толстого поступило потомъ въ Имп. пуб. библ10теку. Сборн. Ак. Н., т. 
V, в. 2, с. 442. 

Въ собрап1и Румянцева находились реестры и описи рукописей какъ 
ХУД1 в., такъ и поздн4йш1е. Оппс. рук. Рум. муз., ]^ ССХХ—ССХХУ. 

•) дЯ съ удовольств;емъ вижусь съ Румянцовымъ, писалъ 1!. И. Дмит- 
р1евъ А. И. Тургеневу. Канцлера обступили наши антиквархи и букннис:ы: 
сносятъ къ нему кучами все старопечатное и манускрипты" (1820 г.). 
Рус. Арх. 1867, стр. 1125. 

яКакъ не сожалеть, пишетъ Румянцовъ Малиновскому въ1824г., что 
въ Москв'Ь ос абЪоаетъ торгъ древними русскими рукописями. Но для тою- 
то и должно его поддержать новым 1 и частыми требовашями. Если умер- 
ли дучш1е продавцы, то ихъ м^ста заступятъ, безъ сомн']Ьн1Я, люди норые. 
И вы, мн'Ь въ одолжеп1е, познакомьтесь пожалуйста съ одною торговкою 
книгъ и монетъ, которую у меня чаапо вндылг Калайдовичъ. Она въ тако- 
вомъ тоуЛ де безъ навыка: давайте ей отъ меня поручен1я отыскивать 
рукоинсн самыя древн1я". Чт. М. О. И. 1882, I, 296—97. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



дънтБльносгБ ГГ. п Ж. пжмяц/тк. 207 

тельства крещенЕя Ольги !); нстор1я древкяго Х^ооаеса; походъ УлМл 
на Жел^ныя ворота; изв^спя о хазарахъ ш уграгц путь ОлЕьгерда 
во время похода его на Москву *); вт<фой бракъ Витовта съ русской 
княжной; древность православ1я на Волынв; судьба Гадицкаго княже- 
ства; пропсхожденхе имени Пскова; кто бъиъ авторъ жит1Я св. Серпя; 
разность сппсковъ „Русской Правды^; нач^танхя н^которнхъ буквъ 
въ древнпхъ рукопнсяхъ; вопросы по восточной нумизматике; татар- 
СК1Я грамоты; финскхй словарь; литосск1я древности; свеоготсЕ1е зако- 
ны, пзданпыс въ Стокгольм'Ь^ въ отношенш нхъ къ древнему русскому 
законодательству (см. псренпску Евгев1я, ]Каландовича, Востокова, Гри- 
горовича, Малнновскаго и др.). Опъ перечитываетъ и русск1я л^тони- 
си, и акты, доставлявш1еся ему съ разныхъ сторонъ ^). Д.1Я него де- 
лаются переводы изъ польскаго Гербовника, ^и^тинскиxъ кенигсбергскнхъ 
автовъ, скандинавскихъ сагъ. Читая рукописи, опъ д^ластъ падео- 
графвческ1я зам'Ьчан1я, а по доводу надписи на колоколе въ мои. 
Саввы Сторожевскаго высказываетъ свои соображен1я ^). При посред- 



Сужден1я объ этомъ вопросе въ ^.Переписке н. Ёвген1я съ Руяяи- 
цовымъ^, стр. 48—50. Взсд'Ьд. о времени крещ. Рос- вел. кыяг. льги за 
награду, уставлен, ноеойн. гр. И. О. РумянцовымЪ| сочинен. К1ев. дух. 
акад. студ, И. Соколовымъ, въ „Оиытахъ увраж, воснит. К1е ^. Д. акад.**, 
т. I, 1832, стр. 385 417. 

^) Св4д'Ьн1я объ этомъ см. въ Оиис. Рум. муз. стр. 221. 

^) Вопросъ о происхождеши Руссовъ продолжалъ интересовать Руыянцо- 
ва. Поэтому имъ бы.1Ъ заказанъ иереводъ съ нЬмец. яРустринпи'' Голлмана 
(рект. и профес. провипц. школы въ Хевер^) Снегиреву (М. 1819 г., 
поевлщ. ему же). Сочинен1е это было написано на основанш мн1н1я канц- 
лера, о которомъ узналъ авторъ въ"1814 г. Оно направлено иротивъ мн'Ь- 
Н1Я Байера, Миллера и Шлеце^а, стоявшикъ за скандинавское происхож- 
ден1е Баряговъ, и въ защиту отечества Баряговъ на берегахъ НЬмсцкаго 
хоря, между Ютланд1ею, Англ1ею и Франщею, на мЬсгЬ родины автора. 
Въписьмахъ къ м. Евген1ю (с. 24 — 26) гр. Румлнцовъ высказалъ свое мн'Ьн1е о 
Рюрик* и Руссахъ. Онъ обрати.1ъ вниман1е и на раннее упоминан1е имени Рус- 
совъ у одного восточнаго писателя (Табари, 838—922 г.), а по смерти Румян- 
цова Погодинъ издалъ на его счетъ соч. Неймана: „ОжилищахъРуссовъ„ 
(Переписка м. Евгенхя, 29—30. 1еверской динасии, Опис. р. Рум. муз. 802). 

Къ Малиновскому обращае1Ся онъ съ вопросами о русской миволопи 
и жит1яхъ. Чт. М. О. И. 1882, I, 17^18, 23, 31. 

*) Матер, длябюгр. Калайдовича, Безсояова. Чт. М. О. И. 1863,111, 148. 
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ств* м. Евген1я, Анастасевича ^), Григоровича, Лобойка ^) онъ зпа- 
вомится съ польскою археологическою и историческою литературою. 
Съ нетерпЪтемъ ждалъ онъ зам^чаи1й Востокова на древнюю сла- 
вянскую рукопись, найденную въ Барберинской библ1отек'Ё, и о Суира- 
сльской рук., отъ которыхъ ставилъ въ зависимость издан1е нослЬдней. 
^Вс^ письма ваши отм'Ьнно меня зансмаютъ^, писалъонъ Востокову 
въ 1825 г. „Вы для меня, какг французы говорятъ, 1а 1о1 еЬ 1е8 рго- 
рЬё1е8" ^). Прочитывая рукописи, онъ самъ отмЬчаетъ и нроситъдру- 
гихъ зам'Ьчать болЬе важные древн1е термины, выралсен1я, восточпыя 
слова и т. п. *). Съ Евген1емъ онъ ведетъ обширную переписку о 
славянскихъ яКормчихъ" и „ТактикопЬ*'; съ Калайдовичемъ о „Дхоп- 
тр-Ь**; Уснепекому возражаетъ на его объяснен1я древнихъ терминовъ; 
Карамзину— на его мн'Ьн1е о поздн^йшемъ происхожденш надгроб- 
ныхъ надписей ^). Вм^ст* съ Евгенхемъ отъпризнаетъ изсл'Ьдова- 
ше Качеповскаго о Черниговской гривп-Ь (В'Ьст. Евр.) ученымъ и ум- 
нымъ ^). Получивъ ув'Ьдомлен1е отъ Кеппсна о древнихъ камняхъ съ 



*) В. Г. Анастасевичъ (изъ валаховъ), воспит. Кхев. Д. ак., служилъ 
при Чарторижскомъ въ Вилеи. учеб. окр., а потомъ при гр. Румянцеве и 
въ коммис. составл. законовъ; заинмалсл библхографхей (для Сопикова и 
Сиирдина) и переводами въ журналахъ; перевелъ экономич. сочинен1я гр. 
Стройновскаго, Статутъ вел. княж. Литов. со ссылк. на констятуц1и (2 ч. 
Спб. 1811); издалъ „Обозр. Кормчей", Спб. 1839. Гениади, I, 26. 

') И. Н. Лобойко — воспит. Харьк. унив., профес. Вилен. ун., членъ 
Моск. общ. любит, словесн. Сочин. его: „Оважн-Ьйш. издан1лхъ записокъ Гер- 
берштейна о Росс1и" (изъ книги Аделунга) въ пСоревновател'Ь" и отд. 
Опб. 1818; цСобр. рос. стихотворешй," Вильно, 1827; ;,Взглядъ на древн. 
словесн. скандинавск. севера", Спб. 1821. Гениади, т. II. Письмо къ Ру- 
__ мянцову объ усп^хахъ польской историч. литер, въ „Переписке Евгеиш", 
89 — 90. яНамъ надобно у нихъ учиться", пишетъ Евгешй о польскихъ 
ученыхъ и Румянцовъ соглашается съ этимъ мнЬнхемъ (Ш. 90—91). Реко- 
мендуя же Румянцеву ^Ист. польск. литер." Бентковскаго (2 ч.), Ев- 
гешй прибавляетъ: „Изъ сей книги изволите усмотреть, во сколько кратъ 
польская словесность богаче нашей, еще ребяческой" (66). 

») Переписка Востокова, 157—169, 218—219. 

*) Чтен. М. О. И. 1882, I, 132, 164, 169, 175, 187, 215. 

^) Переписка Бвгетя, 12. Мп^Ьн1е Копитара о Кормчей, хЫЛ. 109. 

•) 1Ь. 58. ЕвгенШ напечаталъ свои замЬчатя о ней въ 1833 г. Труды 
Обп\. ист. и древн. Рос. ч. VI, 121 — 123. Друпя статьионей,1Ь. ч.1УиУ1. 
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падписямп, въ Островскомъ у^зд^, Румянцовъ хд<точетъ о жхъ обь- 
ЯСПСП1П, а по уЕазан1Ю Канкрина. разыскиваетъ кажнк иа 3. ДвшгЬ. 
При посЬщенЕп К1ево-печерсБой лавры онъ обра1ц^ть вян]а1Н1е на 
рукопись Палцподш; припро^зд^ черезъ Москву повупаегь руБОпяеь 
о Лжедпмитрх'Ё. „Она т^мъ любопытна, пшпетъ онъ м. Евгешю, по 
многое гшаче упомппаетъ, нежели уже принято нами за шстн$^^. 
Отправившись на Кавказъ для Л'1&чен1я, онъ не преминулъ осмотреть 
древп1е памятники въ степяхъ ^). 

Узнавъ о рукописяхъ, принадлежавпгахъ Анастасевнчу ^ о бо- 
гатомъ рукописномъ собран1и Салакадзева, о сиерга того нжн ^фугаго 
собирателя рукописей или монетъ, Румянцовъ xдопота^^ь, не щадя 
средствъ, пр1обр'Ьсть ихъ для пополнеп1я своего бсиатаго собрдтя, 
и заявляя постоянно^ что оно предназначается имъ служить на пользу 
общую ^). „Я неусыпно стараюсь, онапечатапш др^нихъ докумеп- 
товъ и рукописей, пшпетъ онъ Востокову. Подаютъ шгЬ часто на- 
дежду, но вскоре опять все забываютъ и доньш^^ суп^ествующая 
л)ьнь и нерад)ьн1е беретъ верхъ по прежнему.^ Григоровичу онъ пи- 
шетъ: „Не упускайте разведывать о вс4хъ продажныхъ, очень древ- 
нихъ рукописяхъ на пергамен-Ь и меня о томъ ув^дошшть* *). Оъ та- 
кой же заботливост1Ю онъ хлопоталъ о пршбр^нш за границею 
старпппыхъ славянскихъ издан1й и р4дкихъ енитъ *). Румянцову при- 
падлежитъ несомненная заслуга въ томъ^ что онъ постоянно и на- 
стойчиво указывалъ на важность изучен1я для руссЕой нсторш мЕзан- 
Т1йскихъ и славянскихъ источнпковъ, исторш и быта. Известному въ 
Данциге польскому литератору, лексикографу и грамматику Мропго- 
Щ^У$ онъ поручилъ заняться на месте изследоватемъ языка, нра- 
вовъ и быта кашубовъ и оказалъ ему пособ1е для этой ц^ли, при 
чемъ, для руководства, ему была сообщена д,превосходно составлен- 
ная^ Румянцовымъ записка, которою могли пользоваться даже позднейлпе 
филологи, по замечан1ю покойнаго П. И. Прейса ^). Румянцовъ желалъ 



О Переписка Евгев1я, 48, 78. Разыскан1я о какняхъ, 38, 45, 46, 189 — 90. 
^) Груды его листковъ и заметокъ, относящихся еъ бнбдографш, до- 
стались иотомъ букинистакъ. Геинади, I, 26. 

3) Чт. М. О. Ист. 1882, 1,51, 57, 81; Переписка Востокова, 49. 390— 92- 

^) Переписка Григоровича, С1; Переписка ВостоЕОва, 152. 

*) Переписка Востокова, 183. 

•) Отчетъ Прейса о занят, его за границею, Ж. М. Н. П. ч. ХХУШ, 1 — 24. 
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вздать сербсЕую хрошшу Дан1ила^) ипереводъ соч. РаковсцЕаго(о 
сшвянск. и польсв. язнкахъ; о Рус. Правде). Получпвъ огь Евген1я по- 
хвальный отзывъ объ издапш памятппковъ Н^мцевпча, онъ хот&1ъ ви- 
деть ихъ въ руссБОмъ переводе. Мы упоминали уже, что Еакъ своп из- 
лагая восточныхъ, визант1йскихъ и западныхъ псточпиковъ^ такъ и 
13слфдован1я, касающ1яся рус. нстор1и па иностраппыхъ языкахъ, онъ 
предпочвталъ печатать иарусскомг пзыюь^ чтобы сделать ихъ бол'Ье до- 
ступнтга для русскпхъ ученыхъ и любителей отечествеппой истор1п. 
Поручая ]Малиновскому пр1искать переводчика, для перевода съ франц. 
языка Енихки о жизни и смерти Лжедимитр1я въ 1606 и соч. Мар- 
жерета, онъ прибавляетъ: ^,тогда оба С1и повествователя д'Ьла Лжеди- 
мнтрЕЯ могли бы быть 1грт7к1иросс1йскою публикою съ удоволъств1ем7," ^). 

Столь же ясно попималъ Румянцовъ и важность изученхя областной 
исторгг^ Россш. Препровождая Евгеш'ю изсл'Ьдован1е о древнихъ черпп- 
говсБихъ городахъ, онъ зам-Ьчаегь: „Я желалъ бы, чтобы примеру сему 
последовали мног1е, описывая и сличая съ летописями каждый 
свой край^ ^). А посетивъ новгородъ-северскую пшназхю, опъ пред- 



Хр. Кел. Мронгов1усу принадлежитъ „8^о\Vп^к Метхеско-Рокк!", Дап- 
цигъ, 1823, 712 стр. 1П 4®. Въ немъ авторъ воспользовался и своимъ зна- 
шемъ кашубскаго нарЬчхя. О его сношен1лхъ съ Румявцовымъ, ПереписЕа 
Востокова, 228, 447. 

О Царственникъ или Родословъ сербскаго арх1еп. Дан1ила списапъ 
для Румянцева въ Карловачской митр, библют. Опис. Рум. м. 155—158, 

«) Переписка Евгешя, 48, 50, 60, 74,91, 93, 106. Чт. М. О. И. 1882, 
I, 151—52, 157. 

*) Переписка Евген1я, 11. Зд^сь идетъ р-Ьчь о сооинеши М. Е. Мар- 
кова, директ. черниг. училюцъ, упоминаемомъ ниже подъЛ- 6. Сочинеп1я 
его описаны вътруд* Востокова: „Опис. рук, Румянц. м.", № ССЬХХХ. 

Большею частью это черновыя тетради, на 664 лист. Он* заключа- 
ютъ въ себЬ сл']^д. статьи: 1)матер1алы для историч.,.геогр. и топогр. оппс. 
Черниг. губ.; 2) такое же опис. г. Чернигова съ его пов-Ьтами; 3) о до- 
етоиамятностяхъ Чернигова, 1814 — 1815 гг.; 4) о памятникахъ древности 
въ Чернигов']^; 5) истор]я Черниг. княж. (на 298 лист); 6) о город, и се- 
лен. Черниг. губ., упокин. въ л4топ. по 1206 г. (было нанеч. въ 1814 г. 
60 стр.; но зд-Ьсь перед-^лано и пополи.); 7) о сост. юж. части Рос. госуд- 
отъ наш. татаръ, иодъ вдадыч. Польши и Литвы, до присоед. къ Рос. съ 
обовр. древ, княж.; 8] выписки нзъ Кромера о кхев., черниг. и с^верск* 



0\д\^\7.е6Ъу 



Соо^к 



ДЫТБЛЬПОСГЬ ГР. п. п. РУМЯНЦОВА^ 211 

лагалъ ея преподавателямъ заняться составлешемъ всторш с^верскаго 
княжества ^). • 

О своей любознательности Румянцовъ писадъ м. Евгешю: „Среди 
глубокой своей старостИу я, какъ нетерпеливые молодые учеииБи, 
надоедаю учителю своему всякими вопросами; но мой настав- 
никъ кротокъ духомъ и долготерп&1ивъ*^ Переписка Лейбница съ Пет- 
ромъ В., пом'Ьщенная въ „Сборник^Ь^ Эверса, привела Румянцовавъвос- 
торгь ^). Съ одипаковымъ внимапхемъ относился онъ и бъ письменнымъ 
матер1атамъ, и къ веществепнымъ памятпиканъ ^). Все увлечете Румян- 
цова духомъ науки^ а не мертвою книжною буквою^ прекрасно вырази- 
лось въ его дружескомъ письм-Ь къ Григоровичу, по поводу продолжитель- 
наго пос^щенхя Евгепхемъ его библхотеки въ Петербург*: „вотъ какъ 
надо любить просвуьщете и всгпю^ гд4 къ нему путь открытъ*' *). 

Въ его забот* объ усл^хахъ отечественной науки не было ни- 
чего иапускнаго, покровительственнаго или заискивающаго. Онъ доро- 
жилъ н«* только грубымъ матерхаломъ, какъ остаткомъ старины, пе- 
редъ которымъ такъ преклоняются иногда любители всякихъ коллек- 
щй, ноум'Ьлъ ц-Ьнить внутреннее значеше и достоинство памятниковъ. 



княж,; 9) о чернит. воеводствЪ; 10) о черниг., нов. с4в. и иереясл. епарх1яхъ; 
И) о раскольнич. слоб. Черн. губ.; 12) о войн* Петра В. съ КарломъХП 
въ предал. Черн. г.; 13 и 14) переписка Маркова относительно соч. исторш 
Малороссии.; 15) осочин. ист. Черниг. губ.; 16) три письма Маркова къ гр. 
Румянцову (1815 г.), по случаю присылки последнему сочинешй. Въ томъ же 
яОписан1и" упоминаются истор4?ческ1я и географич. записки о городахъ и 
монастыряхъ, доставленныя гр. Румянцову разными лицами (о Вологд-Ь» 
Кхев-Ь, ИскоресгЬ, Кашин4, Нижн. Новгород-Ь, Переяславл!^ Зал']^комъ, 
Перми, ПолоцкЬ, Углич-Ь, ЮрьевЪ Польскомъ, Ярославле, съ прилож. н*- 
кот. докум., описан, древностей и т. п). Стр. 219—224, 393—394. 

О Ж. М. Нар. Пр., ч. ЬХХ1У, стр. 50. Такъ, онъ собиралъ матерь 
алы для ист. древней Псковской области. Ч. М. О. И. 1882, I, 295. 

') Переписка, 15, 28. Вопросъ его о состав* земскаго сбора 1618 г., 
Ч. М. О. И. 1 882, 1, 1 69. Актъ объ этомъ собор* въ Собр. госуд. грам. III, 1^ 40. 

*) Поэтому онъ такъ дорожилъ снимками, рисунками и точными 
кошями Д.1Я своихъ издан1й и собрашя. Ч. М. О. И. 1882, I, 130, 136, 
по. О рисункахъ съ вышитыхъ пеленъ, 229, 232, 245, 279. Востокову 
бнъ поручаетъ достать „всю коллевщю нечатныхъ изображешй 80-ти цер- 
квей при мин-в4 внутр. д-Ьлъ". Переписка Востокова, 228. 

^) Переписка Григоровича, 61. 
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прнмЪръ, жакъ понималъ Румяпцовъ историческую 
^. Сойфажь ввсать истор1ю Пскова, м. Евгеп1й предваритель- 
но смбтщжь нАнъ ея гр. Румянцову^ въ который входило, меасду 
прочнмъ, опвсаше чудотворныхъ икопъ. Отв'Ьчая на письмо Евген1я, 
сь трмягвомъ благод|^ости за сообщенхе его мыслей, гр. Румят^овъ 
прпбавляетъ: „Но позвольте мн-Ь, какъ искреннему слугЬ вашему, 
чястос^дечно васъ спросить: исчисленхе чудотворпыхъ иконъ 
ул^ъ лн истор1и"?— Гр. Румянцовъ истратилъ на учепыя издапхя 
ш ■реда|Цят1я до 300,000 р., за что и за-границею, ивъ Россш назыса- 
шл его ,,касснрохъ рус словесности^^; но подобное понимап1е его ро- 
шж то^чмо ^ч> самого, и онъ по этому поводу писалъ м. Евгещю: 
ушибаются эти люди — пеэтимъ я занять", на что ЕвгенШ отв-Ьчаль ему 
тавимь утбшенкмь: „Да, мы должны вид']&ть вь васъ высокопроспЬ- 
в^ВЕнаго Мецената, не только нашего покровителя, но и руководителя" '). 
Прт всеиъ томь, ему не нравились пышные отзывы о его покровп- 
тежьств!; и „пустая в^Блаивость величапхемь его титуловъ*' въ предп- 
сломяхъ къ его жздан1ямъ, и онъ просилъ исключать ихь при неча- 
пвш *). За то онъ самъ старался войти въ сношешя сь людьмп, 
жотортю могли бы оказать сод^йств1е его ц^лямь. СъВостоковымъ 
онъ сближается за „глубокое познапве имъ древпяго рос. языка^^; въ 
Калайдовиче онъ ценить „необыкновенный дарь изыскивать и объ- 
яснять памятники древности" '); въ м. Евген!* онъ ищеть, „какъ 
любмтель россШскихь древностей, учителя и наставника"; Малинов- 
скому онъ пишеть: „Я только тогда и богатымъ себ'Ь кажусь, когда 
вн хвалите то, что я пр^обр4таю*^ Онъ быль счастливь уже одного 
мыслью, что служить великому д'Ьлу науки. „Кажется, ябогагЬю па 
пользу многихъ и С1е заключенхе меня много радуеть. Я, право, са- 
бою не занять",— говорить онъ въписьм'Ь кь тому же Малиновскому, 
по поводу своихь рукописныхь пр1обр']1^теп1й *). Митроп. Евгеп1Ю, 
Востокову, Калайдовичу, Берху онъ нересылаеть пеобходимыя для 
нмхъ книги ила дЬлаеть справки *); Калайдовичу, занимавшемуся со- 



Переписка м. Евгешя, 67, 98. 
>) Чт. М. О. И. 1882, I, 39, 108. 
•) Б10гр. Калайдовича^ 36 — 37. 
*) Чт. М. О. И. 1882, I, 81 и др. Ср. 61, 57. 
*) Першисва Востокова, с. 23—28, 1С2, 168, 181; Калайдовича, 168 
н др.э а также м. Евгешя, Григоровича. 
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чанен1ями Кирилла ТуровсЕаго, способствуетъ своими разыскатяни о 
Туров^ '). Для этого онъ сносится съ нольскимъ учепымъ Линде, съ 
тн1атсБпмъ митрополптомъ, съ минсБииъ губерпаторомъу съ м. Евге- 
Н1енъу который и облегчаетъ разр^шенве означеннаго вопроса. Графъ 
Румянцовъ входилъ даже въ мелочи своихъ издан1й: его печалить 
плохой видъ словаря Евгенхя и опъ вслитъ уничтожить заглавный 
лпстъ съ своюгь Ш1епемъ *); самъ исправляетъ заглав1е въ книгЬ Кир- 
ши Данилова (древн1я вм. старинныя стихотвореп1я); возмуи^ается 
употреблепхемъ иностранныхъ терминовъ (пьесъ, фарсовъ); поправ- 
ляетъ переводъ книги Добровскаго, сд^бланный Погодннымъ. Онъ при- 
ходить въ негодовапхе, когда Малиновскхй хот-Ьлъ было уменьшить плату 
за трудъ Калайдовича ^); печалится, что Кеппенъ прсдночелъ при- 
дворную службу занят1ямъ палеограф1ей и отка;5ывается самъ поднести 



>) Чт. М. О. И, 18о2, I, 41, 42 и д., 192. 

*) Переписка Евгеп1я, Сборн. Ак. Н. т. V, в. 1, 228. 

*) Но Румлнцову приходилось прхобр'Ьтать кного и потому опъ доро- 
жилъ деньгами (Переписка Калайдовича, 180 — 181; Переписка Востокова, 
117). „Графъ Румянцовъ не былъ щедръ", говоригь Погодинъ (Судьбы ар- 
хеологш, стр. 11. Ср. зам4чан1е Калайдовича въ его Запискахъ, 112). 

Разсчетливость отм-Ьчаютъ въ немъ и друг1е (Коршъ, 61). Ояъ ста- 
рался пр1обр'Ьсть даже рЬдкхя рукописи или издаи1я подешевле (переписка 
съ Малиновск'лмъ, 216, 260, 270 и др.). Но въ конц-Ь копцовъ господствую- 
Щ1й интересъ бралъ верхъ. Когда въ 1821 г. распустили было слухъ она- 
м'Ьреп1и его обложить часть набережной Васильевскаго острова грани- 
томъ, то Румянцовъ, зам'Ьчая, что на это понадобилось бы болЬе ыиллхона, 
прибавляетъ, что онъ „нашелъ бы куда получше употребить деньги", для 
чего проситъ похлопотать о нродажЬ ненужной ему теперь дорогой сере- 
бряной посуды. Съ полнымъ спокойств1емъ переносить опъ пожаръ вино- 
куреннаго завода въ Гомел*, доставлявшаго ему главный источникъ дохода, 
и потерю отъ наводнен1Я въ Петербурге въ 1824 г., простиравшуюся до 
200,000 р., замечая только Кругу, что „это б'Ьдств1е гораздо легче пере- 
нести ему, нежели другинъ** и тутъ же хлопочетъ о монетахъ, прислан- 
выхъ ему изъ Керчи и съ ос. Тендры (Коршъ 60—61). 

При разсчет.1ивости и точности, отъ которыхъ часто зависЬлъ его те- 
кущ1й бюджетъ, Румянцовъ любилъ определять какъ съ авторами, такъ и 
съ издателями, услов1я и обязательства, которыя не всегда нравились имъ, на- 
лагая па нихъ определенный требовашя (Чт. М. О. И. 1882, I, 62, 308; 
Коршъ, 61. О счетахъ по издан1ямъ Румянцева, Чтен. М, О. И. 62, 106, 
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трудъ Калайдовича государю, чтобы ,,честь этого издан1Я не была 
отвеобна лично къ нему^^; но устраиваетъ это для Канайдовича дру- 
пшъ 'путемь. Д'Ьлая иногда упр^вк '«ршть сотрудникамъ, опъ ща* 
дитъ ихъ самолюб1е, замечая не разъ: ^ученаго учить только пор- 
тить" ^). Каждое появлен1е новаго труда, -при его участхи, вызывало 
иъ немъ особенную радость и онъ любилъ сообщать авторамъ лестные 
отзывы и зам^чашя вритиковъ на труды его сотрудниковъ '). Калай- 
довичу онъ пвсалъ: „Я желалъ, чтобы вы были свидЬтелемъ той ра- 
дости, которую почувствовалъ я, получивъ первый экземпляръ изслЬ- 
дован1я вашего объ экзарх'Ь болгарскоиъ", и спешить тотчасъ-же по- 
слать экземпляры его митр. Евген1Ю и ученому Добровскому. Благо- 
даря заступничеству Румянцева, профес. Даниловичъ *), Плисовъ, 
бывш. проф. Петерб. уиив., а потомъ его библ10текарь ^), и самъ Ка- 
лайдовичъ были избавлс/ы отъ постигшихъ ихъ гопеп1й и получили воз- 
можность принести иесомн'Ьпную пользу наук-Ь. Цептромъ д-Ьятельностп 
Румянцовскаго кружка до конца его жизни оставался Московск1й ар- 
хивъ инострапныхъ Д'Ьлъ; а гр. Румянцовъ поручалъ Малиновскому 
озаботиться нр1искан1емъ п подготовкою молодыхъ ученыхъ для даль- 
нМшей деятельности ^). Онъ обратилъ его вппмап1е на изсл^допаше 
Саларева о русскихъ грамотахъ, появившееся въ „ВЬстн. Европы^'; 



108, 119, 133 и др.). Но ему не нравилось, если трудъ, сд^аппый для 
него> не быль достаточно оцЪненъ или остапалсл безъ вознаграждения; а при 
выход'Ь въ св1;тъ своихъ издан1й, онъ иногда иазнача.гь стоимость ихъ ниже рпс- 
хоховъ, чтобы сдЬлать доступн'Ье для публики. ХЬ. 244, 291. Ср. 1СЗ, 167 247. 

О Чт. М. О. И. 1882, I, 99, 165, 303. 

•) Бюгр. Калайдовича, 44, 46. 

*) На Даниловича онъ воахагалъ пздаше открытой имъ Литовское 
л^Ьтописи, притокъ русскими буквами, и Судебника Казниира 1У (Переннска сг 
Востоковымъ, 150—51; Переписка съ Евген1емъ, 121), старЬйш1й и бол*е 
исправный списокъ котораго билъ открыть канцлеромъ въ Гомеле, п 
Кормчей ХУв.;но для своего издан1я онъ старался разыскать лучш1есипск11 
этого памятника черезъ и. Бвген1я и барона Розенкамт]^ (120—24). По 
спискамъ Рум. муз и другиз1Ъ Судебникъ нанечат. нотомъ въ Акт. Зан. Рос. т. I 
№ 67 и ирим'Ьч. 53. Прин'Ьчашя же Даниловича вошли въ Внлен. иа 
1826 г. (Опис. рук. Рум. муз. .^>е ССХХХ и ССССХХХ, с. 206, 658- СОИ. 

^) Переннска Востокова, 456. 

^) ЗначенЕе для Карамзина этого кружка весьма ясно выстунаетъ п 
его «Пнсьмахъ къ Ма.1ииовскому, изд. Обп^есг. любит. Рос. словесн. "М. ! 8П0г. 
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(1819 г.); на сочписшя Арцыбапте- а, СенковсБаго и А. Буткова 
(О ханахъ Кпичакской орды, въ СЬр'^ я. АрхпвЪ 1824, Л- 12—14 *); на По- 
година, о которомъ лнсалъ " Кала&довдчъ. Погодина онъ прпгла- 
силъ переводить для своих'и^здан!!! ученые труды, а Малиновскому 
поручалъ ноопфять его въ занят1яхъ „первобытными време&ами'^ рус- 
ской истор1и *). По желашю канцлера, баронъ Розенкампфъ занялся 
пзучен1емъ происхожден1я и состава славянской Кормчей, пользовался 
для этого рукописями его бпбл10текп и посвятилъ ему свой трудъ •). 
Вельямпновъ Зерновъ представилъ ему проектъ ученаго издашя 
„Русской Правды", которое зпрочемъ не состоялось *). Сочиненхе 
А. Купидына: ., Историческое изображенхе древняго судопроизвод- 
ства въ Росс1и", вышедшее въ 1843 г. (Спб.), написано гораздо 
прежде и составлено при сод'Ьйств1и и помощи богатаго собран1я гр. 
Румяндова; Гамелю онъ предложилъ составить исторхю фабрикъ и 
промысловъ въ Росс1и, на осиован1и матерхаловъ Моск. архива ин. 
д Ьлъ, 2 предполагалъ издать этотъ трудъ съ рисунками ^). Румяндовъ инте- 

Обращал внимаи1е Малиновскаго па статью посл']^дняго, онъ за- 
мЪчаетъ: „Она поселила во мн'Ь особенное уважеше къ сочинителю. Онъ 
по этой части, много знаетъ и хорошо знаетъ, что рп»дко можно сказать 
о боАьгией части яаишхъ писателей. Я очень любопытствую знать, кто 
опъ таковъ**— и просить доставить подробиыя св'1^д'Ьн1я о немъ, обЬщая не 
терять его изъ виду. Ч. М. О И. 1882, 1, 294, 289, 302. Переписка Евген1я и др. 

Для занят1& восточными рукописями онъ приглашалъ молодыхъ ор1еи- 
талистовъ Деманжа и Шарм у а, прпбывшихъ въ Росс1Ю по рекомендац1и 
С. де-Саси. О жизни и труд, его, Савельева, Ж. М. Н, Пр., ч. XXI, 46. 

*) Чт. М. О. И. 1882, I, 281. Румянцеву такъ понравились его 
статьи о Нестор* въ ВЬст. Евр. (1824 г.), что онъ желалъ лично позна- 
1сомитьсл съ нимъ (1Ь. 287). О его переводЬ (въ ВЬст. Евр. 1823 г.) изъ 
соч. Тунмана о хазарахъ, (Ш. 279); о его диссертад1И (314). Румявцовъ 
спабжалъ его матер1алами о Кирилл* и Мееод!* (317). 

') Предислов. къ Обозр. Кормчей, изд. Моск. общ. ист. 1829; Еестнеръ, 
15, 22. 2е изд. съ дополи, напеч. подъ ред. Анастасевича (Спб. 1839), 
па счетъ м. Евген1я (Кестнеръ, 12). Румяндовъ первый далъ толчекъ мн-Ь- 
П1Ю о принесенхи Кормчей при митр. Кирнлл'Ь III изъ Болгар1И. 

*) Кестперъ, 15 — 16, 22. Взгллдъ автора па этотъ предметъ изложенъ въ 
предислов1и къ его „Начерт. гражд. Права". 

^) Переписка иуслов1Я объ этомъ, Чт. М. О. И. 1882, I, 301, 311 — 
315, 325, 327, 332. 

<8 
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артшнппд шл^ршоиш о гос удзфспе&янхъ дол^дахъ н рас- 
тдйп жк л$ешшЛ РооЫв в щ^еюею монештвт сшстезлою въ Р<1ссш, 
^«ввпелыю еь иностранною. ,,Я даюо жедаю н жропогЬдую, 
янше1ъ 08ъ Мяшяошжту, что иолеаво бым бн делать и^злечешя 
часпЕвя н нрнюдктъ нхъ въ норядоБъ, нзь 1ючатяыхъ н рз БОПИС- 
жнгъ х^тшшсей, гдЪ оня, такъ сказать, взболаны и см&папы. По- 
до<^11мъ о<^азоп можно бшо 6а, въ особомъ сочиненхи взвючь 
древнюю роесИксж^ статисшику\ новазавъ въ еенъ нач^таши, ка- 
ш жк разанн мюхн ва жизнюние щ№В2^сл еуществовалн ц%ны, 
каюе сохраваш нахатннкв ц^нанъ важякхъ по торговле товаровъ, 
Еакяош нодатыш въ какое врекя обложенъ бижъ народъ и области 
въ отнош№1и великихъ вняэ^у которыхъ' он^ были подчинены; тако- 
вому труду можно дать цгьну важную, но для этого нужна голова 
открытая и уже преисполненная св^дЪшями по сей части касаю- 
щимися^^ ^). Митр. Евгешю онъ сообщалъ, что давно питаетъ мысль 
важную, которая приготовила бы для будущаю точнаю сочиненгя 
Российской исторги воь нужные элементы '). А когда появилось (въ 
1818 г.) сочинеше Н. И. Тургенева: ,,Опытъ о теорш налоговъ*', 
то 1р. Румянцовъ открыто выразидъ авт<фу свое внимаше и восхищался 
ясвостио Н210жешя Ш) труда ^). Черезъ Малиновскаго онъ передаетъ 
моздравлевае П. Д. Черевину за то, что онъ такъ мастерски на- 
чахъ свою статью о крестьянаяг владлмцахб ^). 



О Чт. М. О. И. 1882, I, 33, 184, 187. 

^ Н^етеска Е^гевхя, 32 — ^33. Трудъ этотъ долженъ балъ состоять 
въ вымжжахъ изъ л^^тсшисе! всего, относяяцагося до историческихъ лнцъ, 
вародовъ, древней геот^мфш н статистики, кародяаго хозяйства и т. п., 
въ вид]^ слова]ря и въ хронологическонъ порядай. 

^ 1а 608316 Л 1е8 Впззев, раг. N. Тоигдаепеб^ р. I, 75—76. 

*) Чт. М. О. И. 1882, I, 279—83. Статья напеч. въВ*ст. Евр. 1823, 

*Х 23. О мемъ см. {Ыдет, 1824, № 14. Объяснеше Румянцева пожалован!^ 

Екатерины II крестьянами въ поворенныхъ губершяхъ, Чт. М. О. И. Ш. 147. 

С. П. Румянцовъ составилъ услов1я съ 1фестьянами на льготныхъ на- 
чалахъ, которыя послужили основан1енъ указа о свободныхъ хл^олаш* 
цахъ {2й февр. 1803 г.)^ вызвавшаго ц^^ю бурю иротивъ него (см. Гр. 
Н. С. Мордвнновъ, 33—35). Гр. Н. П. сочувствовалъ этому плану (Зап. 
Д^ж. 811 — 12). Съ такимъже внимашемъ относился гр Румянцовъ и въ 
друпоп» вшфосажъ народной экономен (о повшшостяхъ, о соли м т. н«)* 
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Съ постоянпымъ вниманхемъ сл^дилъ Румяндовъ за русскою и ипо- 
странною журналистпБою, по всЪмъ вопросанъ, занвмавшимъ его, и 
не упусЕалъ случая д'!^лпться новыми св^д&н1ями и впечатл^^н1ями 
со своими корреспондентами. Самъ онъполучалъ: В^стникъ Европы, С-Ьв. 
Архивъ, Сынъ Отечества, Зап. Моск. универс, издан1я Общ. пстор1и и древ- 
ностей, Геттинг. журн., 1аЬгЬйсЬег йег Ы*ега1иг, Кетие Епсус1ор., ^ои^п. 
А8^а^^^ис и др. ^). Но онъ предпочиталъ отдФльныя издашя, справедливо 
п\1агая, что въ общихъ журналахъ ученыя статьи часто совсЬмъ за- 
бываются и теряютъ свое значенхе ^). Вотъ почему онъ такъ хлопо- 
талъ объ отд'Ьльпыхъ оттискахъ своихъ сообщепхй и статей, иптере- 
совавгаихъ его. Онъ даже опасался, что сотрудничество Калайдовича 
въ журналахъ можетъ отвлекать его отъ главнаго труда. Д-Ьятель- 
ность Общества исторхи и древностей особенно интересовала его ^). 

Масса вонросовъ, возбуждавшихъ вниманхе Румянцева, показы- 
ваетъ, съ какою беззавЬтною любовью отдавался онъ д^лу науки. Откро- 
венно высказываетъ онъ свои мн']^шя и сомн^н1я въ томъ или другомъ 
случа'Ь, считая себя лишь учеником ъ, ищущимъразр^шешя недоумФн1й. 
Но вотъ примФръ, какъ онъ былъ чутокъ и при изсл^доваши бол^ 
трудныхъ научныхъ вонросовъ. „Я радуюсь, что Строевъ довелъ до 
окончап1Я издаше Соф1йской л-Ьтописи", писалъ онъ Малиновскому 
(22 нояб. 1822, изъ Гомеля), но пожалуйте, не допускайте до раз- 
дачи ни одного экземпляра, не пов4ря, ошибаюсь ли я или пЬтъ, 



Когда же въ госуд. совЪт4 (1805) состоялось постаповлен1е о выдач* по- 
соб1я (въ 3 мил.) на устройство имЬн1я ко. Радзивила, обремененпаго 
долгами, то гр. Н. П. высказался такъ: „Какое подданные сд-благотъ заклю- 
чен1е, свЪдавъ, что сов^тъ нашелъ вдругъ, для облегчен1я и выручки од- 
ного лица, готовыхъ 3 миллхона, когда известно имъ, что благотворитель- 
ные мопаршхе виды, па пользу ц'&лаго государства идущ1е, иногда откла- 
дываются за гЬмъ, что на совершеи1е оныхъ н*тъ денегъ*! Чт. М. О. И. 
1860, I, 65—100. 

>) Чт. М. О. И. 1882,1, 123, 149, 189, 216, 223. Переп. Востокова, 167. 

*) Переписка Евгеи1я съ Рум., 52, 85 и др. 

^) Бюгр. Калайдовича, 24. Выражая иногда неудовольствхе на его фарсы 
Румянцовъ зам'Ьчаетъ: „Въ г. 1{алайдович1^ пылкость пройдетъ и оапанутсл 
св)ьд9ьшя пространныя о старпюь иатей и дарь ихь излашть н оСьясиять 
иеобыкмовснно'^ . и опъ бы.1Ъ доиолсвъ вЬжливымъ топомъ возражен1Й посл'Ьд- 
няго противъ Кс^чеповскаго. Чт. М. О. И. 1882, I, 95, 215; 35, 309, 
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когда закжюпю^ «о Строев» сц^кжиъ большую ошибку^ которая 
подвергЕетъ насъ вс^хъ в€ужден1ю людей уяеиихъ. Онъ въ 
прибавленш ва первозсъ )шст§, въ самокъ еонц^ и на сл^дующсмъ, 
берегь Кедрина нГеорпя гр^Бшнаго мннха заодну нту-же особу, 
а я почитаю, что это два писателя совсЬмъ разные; носл%дп1й из- 
в^^стенъ подъ ниенагъ Георгхя Гамартола и изъ него-то, вероятно, 
слово въ слово выбяралъ и^которня схроки Несторъ и впосплъ въ 
свою лЪтонись; но я, при всемъ своенъ удостов^ренхи, что сш 
писатели суть два челов&а разннхъ, не йогу того утверждать (за 
неии^шеиъ зд^сь кннгь) ннкаиою ссылкою на сочинсше; покорно 
прошу п^^мотр^ть съ большинъ тщаехемъ роспись возапт1йскихъ 
писателей н точно нов^ить, правь ли я или Стросвъ. Ёжелн онъ не 
правь, то непрем-бипо надобно будеть этоть листь, вь которомь на- 
ходится такая ошибка, совс^иъ истребить и съ точностью въ новомъ 
лист% онред&гать, изъ котораго писателя визант1йскаго Несторъ дЬ- 
даль выписки; а ежели точно сего опред&шть нельзя, то пройти мол- 
чан1емь. Вы меня премного одолжите, ежели дадите сему обстоятель- 
ству большое вниманхе н нась вс^хь спасете оть неминуемаго наре- 
кашя^^ •)• 

Такимъ образомь, понастоянш гр. Румянцева, изсл^дованхе это- 
го вопроса было поручено Калайдовичу, который подтвсрдиль разность 

О Чт. М. О. И. 1882, I, 243—46; Барсуковь, П. М. Строевь, 49—50. 

Славянсшй переводъ Георпя Гр^шнаго, подавпий поводъ къ этинъ 
о(уьяснешянь, быль найденъ Строевымь въ 1819 г., при описанш библю- 
теки гр. е. А. Толстого. Изв^ктио, что Шлецеръ не р^шилъ вопроса о 
визаилйсконъ источнике дрсвняго рус. л^тонисца, назыпаемомь у послЪд* 
няго Георпень.НоещеАльтеръ указывалъвътакъ наз. лЪт. Нестора елЬды 
Г. Амартола (РЫ1о1. кп*. М|8се11еп., \У1еп, 1799, 99—100. Ср. Пипннъ, 
Очеркъ литерат; ист. пов. и сказ, русскихь, въ Уч. Зап. Ак. Н. по II отд., 
т. 1У, 23); а вь 1806 г. на заинствован1е изв^стныхъ м^ть древнимъ 
рус. л*тописдвмь у Г. Амартола у казалъ и Кругъ (Ж. М. Н. Пр. т. ХЬУ, 
отд. V, с. 24), слЬдовательно раи^^, ч-Ьмь приписываетъ это ему г. Сухо- 
млиновь (О древ. л']^т. какъ намят, литерат., №. т. 1П, 105). 

Славянсв1Й переводъ Г. Ама^пюла (серб, ред.) фотолнтографировапъ 
Обществ, любит. древ« письмен, вь 1878 — 81 гг. 

Румяицовъ же поручилъ Френу разсмотрЪть иав^тпое иисьмо Хис- 
дая (X в.) и отв^^ть иа пего хазарткаго хагапа; лосл'Ьдп1Й быль признапъ 
Фреиомь иодюжнымь. Уч. Зап. Ак. Н. ио 3 отд., III, 722. 
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въ ткЬспяхъ Кедрина и Г. Амартола, но не решился однако сделать 
дальп^Бйшаго вывода, не зная л'^Бтописи носл'^Бдняго. Строевъ быль 
Бвсденъ въ недоразум'Ьп1е Шлецёромъ, который сблопялся бъ мн']&н1Юу 
что греческимъ источнпкомъ Нестора могъ быть именно Кедринъ. Но, 
и посл% разыскашй Румянцева, Строевъ не согласился сд'&лать заклю- 
чешя въ пользу Амартола, а потому совс^Бмъ псключнлъ весьма ц^п- 
ныя прцбавлен1я въ Ьй части „Софхйскаго Временнпка^^, который вы- 
шелъ только въ 1823 г. (хотя номЬчеиъ 1820—21 г. 2 т. М* '). 
Спустя же четыре года Строевъ напечаталъ свою записку о грече- 
скоиъ источнике древней летописи ^). Впрочемъ и зд'Ьсь онъ сначала не 
зпалъ, кому приписать сходпыя м-Ьста въ греческомъ и русскомъ лЬ- 
тописцахъ и только потомъ авторомъ ихъ назвалъ Г. Амартола *). 

Къ Петербургу и ногонЬ тамъ за карьерой Румянцовъ отно- 
сился крайне скептически: „Зд^сь у насъ въ Петербурге, писалъ онъ 
Малиновскому, всякое д'Ьло ставйтъ ниже своихъ запятхй". Можно 
даже сказать, что Калайдовича, Строева, Востокова, Григоровича— 
Румянцовъ удержалъ въ той сфер*, въ которой они принесли неоце- 
ненную услугу отечественной наукЬ, а между т^мъ для н^которыхъ 
изъ нихъ представлялась иногда бол^е заманчивая перспектива. Новое 
открытхе или изданхе вскоре облетало небольшой кружокъ тогдашнихъ 
ученыхъ и любителей старины: Карамзина, м. Евген1я, Оленина, Ер- 
молаева, Калайдовича, Круга, Востокова ^) и др. Пстор1я Карамзина 
не только обязана многими матер1алами деятельности этихъ, ближай- 
ишхъ сотрудниковъ Румянцева, но даже щюдварительно просматри- 
валась въ архиве мин. ин. делъ (Малиновскимъ и Калайдовичамъ ^). 
Еще НС задолго до своей смерти, Румянцовъ обращался къ Евген1ю 
за разъяснен1емъ слова гЗра •), къ Калайдовичу — о рукописяхъ и 
мопетахъ ^; распоряжался объ отсылке Добровскому рус. перевода 



*) Барсуковъ, 49 — 52. Здесь разсказъ нЬсколько усиленъ въ пользу 
Строева. 

^ Северн. Архивъ 1826, ч. XXI, ]« 11, стр. 217. 

^) ИМ. ч. XXIII, Ле 19 и 20, стр. 274. Обе статьи были сведены 
потомъ вмЬсте и перепечатаны въ Труд, и зап. Общ. ист. и древп. т. IV, кн. I. 

*) Переписка Востоков?., 173 и д. 

*) Древ, и Нов. Рос. 1877, Л5 5, статья Е. В. Барсова, 21—22. 

*) иереииска Евгешя, 125. 

^ Матер, для бюгр. ХСалайдовича, Безсонова, Ч. М. О. II. 1862, III, 200. 
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его соч. о Кирилле к Меоод!^, сд^Бланн^ию Поголкньшъ ^); а нака- 
нуне своей смерти вырагаль радость но поводу нодаренноб ену кол- 
леЕЦ1и жмудсвихъ древностей ^. 



Но при вс'Ьхъ этихъ заботахъ, гр. Румяпцопъ ппкогда не оставлялъ 
своей главной мысли — прпстунпть, по окопчанаи нздашя грамотъ, къ 
печаташю договоровъ; хотя эта мысль вполне не была осуществлена 
ни при немъ, ни носл^ него^). Представпмъ ад^ь въ хропологвчесЕОмъ 
порядке перечень вс^хъ издатй графа Румянцова, сд&1анныхъ па 
его счетъ и при его ближайшемъ участш. Вотъ эти труды: 

1. Сочинешя 0. П. Аделунга: 1) Са1Ьегшеп8 йег вгоззсп Уег- 
д1еп$1е ит Й1е тегдЫсЬенйе БргасЬенкипДе, 81. Ре1. 1815; 2) Зхе^. ГгехЬ. 
у. НегЪег8(е]п. М1( Ъезопдегег Васк81сМ аиГ зеше Ве18е ш Ка$81апд, 



О Переписка Востокова, 448. 

>) Сборн. матер1ал. для ист.Рум. муз. I, 172. 

•) Чт. М. О. И. 1882, I, 295. 1У-й томъ «Собр. госуд. грамотъ* 
вышелъ только въ 1828 г. 1-е отд1;леи1е У-й части, грамапь и договоровъ, 
относящихся до втыинихь древнихъ смоьиенШ Россш, было изготовлено въ 
1832 и заключало въ себЪ 107 актовъ, а въ 1834 было готово къ пе- 
чати 11-е отд&1еше ихъ; однако до 1837 г. объиздан1И ихънебыло ирЬчи, 
пока Рос. АкадбМ1я не изъявила готовность принять этотъ трудъ на себя; 
но, за упразднен1емъ ея въ 1842 г., это дЪло опять затянулось на долго. 
Академ1я Наукъ отъ продолжетя его также отказалась, а переписка по 
этоиу предит^мехду разными учрежден1ями и ведомствами тянулась до 
послЪдняго времени. Неоконченные 47 листовъ (140 актовъ, въ томъчисл!; 
20 договоровъ, заключениыхъ въ 1326 — 1531 г. съ западными державами 
м Турд1ей, и грамоты за 1474 — 1584 гг. западныхъ и восточныхъ госу- 
дарствъ и народовъ) были нереданы въ Коммисс1Ю печатан1Я граиотъ и 
договоровъ при Моск. арх. ни. дЪлъ, которая и выпустила вхъ въ свЪтъ 
въ томъ же неокончеиномъ и неисправиомъ видЪ. истор1я этого дЪла из- 
ложена въ .ОчеркЬ д^ят. коммисаи печат. грам. и доЬворовъ'', М. 1877, 
21 — 36. Изъ отчета же Архива 1874 г. видно, что въ этотъ томъ преднола- 
галось включить договоры съ 1514 по 1648 годъ, съ котораго пачалъ въ 
въ 1874 г. профес. Мартенсъ .Собранк трактатовъ и копвешцй, заключоп- 
выхъ Росаею съ ипострап. державами^. 
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8(. Ре1. 1818 '); 3) Вхе Ког$§ии§сЬеп ТЬОгеи 1!1 дег Ка111едга1к1гс11е гаг 
Ней. 8орЫа ш Нот720Гой (съ таблиц.). Берл. 1823, рус. дерев. М. 
1834 г.; 4)Баронъ Мейсрбергъ ипутешествхе его поРоссш, съприсово- 
вуплешемъ рисунковъ, представляющихъ виды, обряды, портреты и т. и., 
въ продолжен1е сего путсшеств1я собранпыхъ (на рус. и п^м.), Спб. 1827. 

2. ОезсЫсЫе дег Киззеп. Учебникъ рус. истор1и Г.Эверса. Ч. I 
(до единодержав1я Петра В.), 1816, Дерптъ, 528 стр. 

3. 8атт1ип2 Ки8818сЬег ОезсЬхсЫе, т. X— продолжен1С Миллеров- 
скаго Сборника пли Ве11гй§е гиг Кеип1и133 Виз81апс1з ипс1 8е1пег Се- 
БсЫсЫе, Г. Эверса и М. Энга1ьгардта. Дерптъ, 1816. Въ немъ заклю- 
чаются ипостраппыя изв'Ьстхя о Росс1и (посольство Юстена, 1569 — 72, 
на латин. яз.; письмо Таубе и Крузе къ Кеттлеру объ Иван'Ь Гроз- 
номъ, 1572, нан'Ьм. яз.; записка о рус. торговл-Ь, де-Родеса, 1653 г., 
па п^м. яз.); извлечен1е изъ путеш. въ Америку Хвостова и Давыдова, 
изд. 1810 — 12., Спб.; о судьбЬ рус. церкви въКита'Ь, изъ Ист. Рос. херар- 
Х1и; объ иностран. колонистахъ въ юж. Росс1и, Густава Эпгельгардта; о 
поселен1яхъ ногаевъ въ южной Россш, по соч. А. А. Дегурова; 
напеч. въ Харьк. въ 1816 г.; положеше о крестьянахъ въ Эстон1в; 
письма Лейбница къ Петру В.; переводы: Рус. Правды, торговаго 
договора Мстислава Давидовича съ немцами, Судебника Ивана IV; 
о назвашяхъ-дн^провскихъ пороговъ у Конст. Порфиророднаго; миръ 
между Псковомъ и Ливошей 1417 г.; о трудахъ пастора Глюка въ 
латыш, и рус. литератур'Ь. 

4. Лербергъ: Изсл-Ьдоватя, служапця къ "объясненш древней 
русской исторш. Спб. 1819 г., съ нЬмец. изд. Академхи Наукъ (1816 
г., съ объяснетями Круга). Переводъ сд-Ьланъ Д. И. Языковымъ, пе- 
рёводчикомъ „Нестора" Шлецера. 



') Съ портретомъ и картою Герберштейна, а также съ приложеншми. 
Въ-'числ'Ь ихъ помещены: "Заи^чаи1е о Холопьемъ город'Ь, по поводу упо* 
минап1я о немъ у Герберштейна (въ извлечен1и изъ соч. Мусина-Пушкина 
о м1^стоположен1и Холопья города, М. 1810) и оиисав1е М']^дныхъ дверей 
Соф1йскаго собора въ Новгород*, составленное фопъ-Буссе. Оно было пере- 
ведено Каченовскимъ и напеч. въ В'Ьстн. Европы (1818 г., ч. 38» № 8); 
Буссе не признаетъ ихъ произведен1емъ греческой работы и привезенными 
изъ Херсона. Каченовск!й разд'&зяетъ его мвЪше и полагаетъ, что подлип- 
ныя двери св. Софш увезены въ Венец1Ю, основываясь на хронографе, на- 
неч. въ Венец1и въ 1685 г. 
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5. Законы вел. князя Тоанпа Васильевича и внука его царя 1о- 
анна Васильевича, изд. К. Калайдовпчемъ и П. Строевыхъ, АС 
1819 (2-е изд. 1878 г.). 

6. Древн1я русск1Я стихотворен1я, собранныя Еиршею Дани.ю- 
вымъ, изд. К. Калайдовпчемъ, М. 1818 (Зе изд. 1878 г. ^). 

7. Словарь писателей духовпаго чипа греко-рос. церкви, м. Ев- 
ген1Я Болховитинова, 2 ч. Спб. 1818. ^). 

8. Рустрипия, первопач. отечество перваго росс1йскаго в. кп. 
Рюрика и его братьевъ. Историч. опытъ Г. Ф. Голлмапа, перев. Спе- 
гирева, М. 1819. 

9. О походе повгородцевъ въ Фш1лянд1ю, упомипаемомъ въ рус- 
скихъ л'Ьтопцсяхъ, Гиппипга (на рус. и п'Ьмец. яз., Спб. 1820 ^). 

10. СофШсшй Временникъ (862—1534 г.), 2 ч., изд. П. Строевынъ, 
М. 1820-21 гг. 

11. Памятники Рос. словесн. XII в. (соч. Кирилла Туровскаго, 
митр. Никифора, Дан1ила Заточника, вопросы Кирика)^ изд. съ объ- 
ясн., вар1антами и образцами. Снимки Сгнод. Кормчей п рукоп. гр. 
0. А. Толстого. Изд. К. 6. Калайдовича М. 1821. 

12. Опытъ о посадникахъ новгородскихъ. Соч. прот. I. Григо- 
ровича, съ дополн. К. Калайдовича. М. 1821. 

13. Записки о н']&которыхъ пародахъ и земляхъ Средней Азш. 
Назарова, Спб. 1821. 

') О происхожден1И этого сборника и ходЪ его вздан1я см. Сборн. 
матер1аловъ для ист. Рум. муз. 99—107; Чт. М. О. И. 1882, I, 127 и д. 

^ вНе смотря на несовершенство его (издан1я), я над'Ьнкь, писалъ Ру- ' 
мянцовъ м. Евг'сшю, что совершенство самаго сочинен1я все иревозможетъ 
и что С1е издан1е разойдется, тогда вырученныя деньги употребятся на новое 
нздан1е яПолнаго историч. с.1оваря Роес1йскихъ писателей". Сливъ вм4стЬ ду- 
ховныхъ и св^тскихъ подъ одннъ алфавитъ, можно будетъ дать ему формать 
10 диаг1о и передать его печатать вь Москве; тамъ мн'Ь кажется нсправн1;е 
здЪпгаяго занимается всяшй своимъ д'&ломъ''. Переписка Бвгешя, 13. 

Ученые встр*Ьтили этотъ трудъ съ большимъ сочувств1емъ; но въ 
публике онъ расходился вяло. 2-е исправлен, изд. его вышло въ 1827 въ 
Спб. Словарь св^т. писателей появился (А— Г) только въ 1838, въ мзда- 
шн Снегирева и затЪмъ вполне въ издаши Погодина. Сборн. Ак. Н« V, 
в. I, 225—237. 

^ А. И. Гнппингъ въ 1822 г. зав^дывалъ библ10текою Румянц<юа. 
Переписка Востокова, 24. 
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14. Дрсвшя госуд. 1рам0Н1, паи дня нашш ш чембаяввц о^ 
(^ыш. въ П^нсБоб губ* В. Берхождц Ооб. 1821. 

—15. Пут€Шбстб1е въ Юж. океакь ш Б^рвнговъ жрошввь для оты- 
шашя с^веро-восточ. ш^рсваго ■режц)|а, ]ф€да1риапое ее корабле 
,Рюршъ', шдъ вач. дейтее. Кощебу 1819 — 1818 л-., въ 8 ч., съ 
пласонъ рисунБОвъ и Мфтъ. Спб. 1821 — 23 г. *). 

16. Сибирская д^тоивец взд. Склюссжнъ, Спб. 1821 *). 

17. СнбврсЕ1я иадпаси, собран. Свшсссямъ, Опб. 18^. 

18. Письма въ А. в. Мадинмоящу объ аркеодогич. иасд^дсши 
вйихъ Аъ Рязан. губ., съ рисунками ■а1дрмви1:ъ тамъ въ 1822 г. древ- 
ностей. Б. Калайдовича, М. 1823. 

19. Кента! 1, Сиз! Ьеххсон Ш^вж ^шшсае, АЪоае, 1823—26, 
V. 1-П, ш 4« «). 

20. 1оанвъ экз. Болгарск1й. Изсд^д., объясняющее исторш сдовен- 
скаго языка и литературы IX и X стол. Б. О. Калайдовича, М. 1824. 

2 1 . Б^дорусскШ Архивъ древнихъ гракотъ (съ нол. ХУ в. — 1 768 г., 
со снимками подписей). Ирот. I. Григоровича, М. 1824. ^). 

22. Н. С. ЕбЫег. 0е8спр110н й^шве тёЛкШе йе 8раг(оспв го! йн Во&- 
рЬоге-Сшшёпен (съ одис р^дк. греч. шж. 1||. Руняицова). 81. Р1. 1824. 

23. 1Цриллъ и МеоодШ. сдовеи. первоучители. Историко-критич. 
изсд^д. I. Добровскаго. Перев. еьнймец. М. Погодина. М. 1825 ^). 

') Русское издан1е стоило Румянцову 8,450 р. Атдасъ въ нему быль 
изданъ въ ПарижЬ, по рисункамъ Хорнса, съ объяенешями Еявье и Галля, 
при участш спутника Коцебу— Шамиссо. Оберн, макф. для ист. муз. 62. 

^ Древ, и Нов. Рос. 1880, I. Руосвве яадаолоси, 745. 

^) Цздан1е его обошлось въ 6^500 ри Матер, для ист. Р;м. муз. 62. 

*) Издаше этого сборника оеташншдось во и^чин^Ь (жерти канцлера. 
Но въ 1834 г. Григороничъ нааечахадъ .Переписку наиъ съ рос госу- 
дарями въ ХУ1 в.'' (Спб.Х нредназначаввуюся для П тома. Матер1алы I и П 
тожовъ „Архива*' и друпе, собранные ирот. Х^нгоровнчемъ, вошли потомъ 
въ А Зав. Рос., изд. Арх. коммис. (I— Ут., 1846 — 53), нодъредак. Рригоровича. 

При этомъ иосд^дшй иользовался Бо|девсомъ Дог едя (8 том.). Ру* 
мянцовъ особесшо дорожилъ П и УП т. его, но отказался отъ мысли из« 
дать ихъ, по нрнчин'Ь плохой рукописи. Въ 1834 г. полный Кодексъ былъ 
доставленъ изъ Варшавы въ И. Публ. бвбл. Книга Посольсв. Метр. в. к. 
Литов., изд. Общ. ист. и др. 1843, I, стр. хш. 

*) Издаше ед^Ьлано съдонолнешямм,омоторвхъх1Ш101ПлъсамъРумян- 
цовъ(Чт.М. О. И. 1882, 1, 3 1 7); но и съ шнмиыдпд ■свлкучвшями (см. нредисл.). 
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24. Наш те г. 8иг 1с$ оп{;1пе8 Биззс^*, ех1га11$ дез таппвспСз 
(>пеп1аих. 84. Рс*. 1825—27. 

25. Татарск1й текстъ соч. Абулъ-гааи, напсч. въ 1825 г. въ 
Казани, Френомъ, съ предисл. па латпн. яз.: АЪи1§1|а$1 БаЬаЛиг 
СЬап! Н1$(опа Моп§о1огит е1 Таг(агогит ^). 

Въ связи съ Абулъ-газя стоить пздап1е другаго восточнаго писа- 
теля— Табари. Графъ Румянцовъ поручилъ бывшему хепскому, а 
потомъ грейфсвальдскому профессору Козегартепу пздаи1е огромиаго 
тв6реп1Я Табари (лЬтопись государей) и одппъ томъ этой лЬтописи 
(отъ сотв. М1ра до 309 гиджры) вышелъ въ свЬтъ въ пачалЬ 30-хъ гг. ^). 

27. Собран1е словенскпхъ памятпиковъ, находящихся вн-Ь Рос- 
сш, собран. Кеппеномъ, Спб. 1827. 

Еще въ XVIII в. былъ сд'Ьланъ персводъ истор1п Геродота съ 
н^мецкаго на рус. языкъ (А. Нартовымъ, 3 ч., Спб: 1763—64). 
Въ1824 г. предположилъ издать ее въ псреводЬ съ греческаго языка, съ 
греческимъ текстомъ и примЬчанхями, пзвЬстный переводчикъ грече- 
скихъ классиковъ, И. И. Мартыновъ, какъ видно по сов'Ьту м. Евгешя. 
яЯ предлагалъ вамъ Иродота потому, ппсалъ опъ переводчику, что 
въ семъ отц-Ь истор1и самыя древн'Ьйш1я св-Ъд^нхн и о нашихъ рус- 
СБИхъ краяхъ. Въ про'Ьздъ мой къ Шеву, бывая у канцлера въ 
Гомел^Ь, я вид'Ьлъ у него въ листахъ франц^'зскую не допечатанную 
еще въ Париж'Ё книгу, заключающ}'ю въ себ'Ь прелюбопытпыя толко- 
ван1я на Иродотово пов'Ьствовапхе о сЬверпыхъ краяхъ. Авторъ весь- 
ма хорошо доказываетъ, что Иродотъ самымъ в'Ьрп'Ьйшимъ образомъ 
описалъ сш края; поправляетъ Ивана Потоцкаго и другиуъ нашихъ 

*) Абулъ-гази Мухамедъ Багадуръ-ханъ, государь и историкъ хивин- 
СК1Й, написалъ ва турец. яз. исторхю турковъ. Шдлианикъ ея былъ из- 
данъ Румянцовымъ въ Казани, а потомъ въПетербург* Дюмезовомъ (1871); 
переводы существу ютъ на франц., п'Ьмец., англ. и русскомъ яз. Первая часть 
ея переведена съ подлинника Саблуковымъ и напеч. въ III т. „Библютекн 
восточныхъ историковъ'*, изд. И. Н. Березинымъ, Каз. 1854. 

^ Абу-Джафаръ Мухамедъ этъ-Т а б а р и (ум. 922—23 г.) одинъ 
изъ древн']^йшнхъ, славн^^йпгахъ и плодовигЬйшихъ магометанскихъ исто- 
риковъ (Григорьевъ, Росс1я и Аз1я, 49). Гр. Румянцовъ подписался на боль- 
шое число экземпляровъ. Табари интересовалъ его по раннему упонинашю 
о Руссахъ (643 г.). Касшй, Б. Дорна, 20, 367, 380. 

О предполагаемоиъ издан1и Табари бар. В. Розена, Яг. М. Н. Пр. т. т. 
СЬХХХУХ и СЬХХХХ1У. 
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ввсцовъ, заихствовишюхъ та Иродотт сте 
но ве понявшип его т^:ета. Съ тжпош-те Ч1ш < ща шиш «адобво 
бить п на русе&окъ язые^Б Иродоту. Н|фтова нЪшец^ Иродотъ Ш1* 
куда шнюдотся/ Фралц}'эскШ комментаторъ, о котар^жъ упомнвастъ 
м. Ешхшй, быль нзв1кгпшй эллинистъ Гедь (СаЛ). ^Я читалъ эту 
Епягу, говорить Мартыповъ, по препоручгаш графа Н. П. Румянцева, 
чтобы сказать ]Ш'Ён1е свое, засяугсваетъ ли она бить переведенною 
па рус. языБъ. ДонывгЬ вышло ея дв^ частя воро^дочноЗ вештанн 
1П ос(ауо. По отзыве коемъ, что восьха шиезпо било бы ае творе111е 
па русскозгь язык^, его С1ятельство предлагаль ннй в^^^юстн его, 
таЕъ Еакъ въ ономъ весьма много гречесЕаго таила, ио, еъ сожа- 
л*н1ю, я пемогь взять на себя трудъ сей, неся ухе на себ* доволь- 
но тяжелое бремя.^ Переводчикъ об^^щалъ только воспользоваться 
трудомъ Геля въ своихъ прим'Ьчан1яхъ па Геродота, Еотораго онъ 
переводилъ съ нздашя Швейггейзера, полученнаго имъ отъ Сперан- 
СБаго. Государственный канцлерь, разсказываетъ дал^е (1829) Мар- 
тынопъ, и меня не оставлялъ ЕаЕъ письмамн изъ Гомеля, такъ и 
личною бес^^дою, во время пребывашя своего въ столице, поощрять 
къ продолжешю тяжкаго издашя ^ГречесЕихъ Еласс&Еовъ'. Нередко 
я жаловался ему на скудное число читателей гахъ стариЕОвъ; во 
онъ впушалъ мн^, что мы должны трудиться не дли однихъ со- 
временниБОвъ. Графь Николай Пегро^ичъ хотйлъ бало на свой 
счегь издать мой переводъ исторш Иродотовой; но я отозвался, что 
онъ уже печатается по подписке, въ числ% другихъ классиковъ, 
посл'Ь чего онъ ограничился только гЬмъ, чтобъ бъ моему переводу 
приложить иарты фрапцузскаго издателя сей истор1ж г. Геля, которыя 
хот'Ьлъ выгравировать съ русскимъ переводомъ географячесжмкь на- 
зван1й па свой счетъ; но вскоре посл'&довавшая за т&гъ кончина его 
остановила исполнеп1е сего благод^тельнаго нам^&рен1я, и я припуж- 
деннымь нашатся выгравировать па свой счетъ одну тольео общую 
варту Иродотовой географхи, заимствованную мною изъ атласа Мальтъ- 
Брюна^, заключаетъ авторъ воспоминатй ^). 

Въ 1829 г., въ Петербурге, вышло сочинеше, подъ заглав1емъ 
„О соборахъ, бывшихъ въ Росс1и со времени введетя въ ней хри« 

О Записки И. И. Мартынова, Памяти, нов рус. ист. т« П, 139 --140, 
165. Бю1^ф1Я автора ихъ въ „Литерат. Д'Ьят. прехи. вреиепи*, Кодба- 
сипа, Сиб. 1859. Его переводъ Ге|)Одота вышелъ въ 2 т. т. (Снб. 1826-27). 
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спанства до царств. Тоанца 1У", посвященное памяти гр. Румяпцова. 
Авторъ его Н. Т. (Турчаниновъ, учитель 3-й гимеазш) въ преди- 
словш заявляетъ что эта книга написана имъ по вол'Ь канцлера и даже 
по программ'^, данноВ ему нослЬднимъ. Книга эта теперь р^дка. Из- 
вестное сочинеше Н. Руднева (студ. Моск. дух. акад): „Разсуж- 
деше о ересяхъ и расколахъ, бывшихъ въ русской церкви" (М. 1838) 
также написано »по предложенпо" Румянцева. Кром'Ь того, онъ пред- 
полагалъ издать » Древн1я нутешеств1я росс1янъ" (36 авторовъ ^); описанхс 
Московской синод. библ10теки; важную для исторхи Кавказа дербентскую 
л']&тонись (Дербентъ-Наме), приготовленную къ печати Сепковскимъ ^); 
Сборникъ Святослава (1073 г. *) и Остромхрово Евангелхе, надъ приго- 
товлен1емъ которыхъ къ печати трудился Востоковъ ^). Предчувствхе 
близкаго выхода перваго изъ нихъ „вливало радость въ душу" его, по ело- 
вамъ Румянцева ^). Г. И. Спасскому Румянцовъ сообщилъ матерхалы для 
его труда: „Книга Большой Чертежъ", изданнаго Общ. ист. и древн. 
росс1йских'ь въ 1846 г. ^). Онъ нрхобр^лъ и зам-Ьчательпую „Чертежную 
книгу Сибири (1701г., это атласъ С. Ремезова), изданную только не- 
давно Археографическою коммиссхею (Спб. 1882). Когда м. Евген1й 
отклонилъ отъ себя пршскан1е св^дущихъ людей въ псковской семинар1и, 
для составлен1я справочнагословаря историческихъ именъ, геогра- 
фическихъ назвашй и другихъ данныхъ, составленнаго по л'Ьтописямъ и 

') Перечень путешественниковъ, предназначившихся для этого изда- 
шя у Терещенка, II, 257 — 261. Опъ гораздо обширнЬе собрашя Сахарова. 
Приготовлен1емъ этихъ матер1аловъ занимался Малиновсюй. Переписка Ев- 
гешя съ Румянцовымъ, 31; Е /тноръ, 20. 

«) Ж. М. Н- Пр. ч. Х? / ,гд. V стр. 55. 

^) Съ 1845 готовилъ издаше его О. М. Бодянскхй, но оно не было 
доведено до конца. Въ 1880 г. этотъ памятникъ изданъ посредствомъ свЬ- 
тописи, съ рисунками, подъ наблюденхемъ Г. в. Карпова, Общ. любит, древ, 
письменности, на средства Т. С. Морозова. 

^) Кругъ содЪйствовалъ потомъ издашю посл']^дняго и вознаграждеи1Ю 
за него Востокова отъ Акедем1н Наукъ. ЛС. М. Н. Пр. ЬХУ, отд. V, 8. 

•) Древ, и Нов. Рос. 1877, т. № 5, стр. 15. Объ издан1и Сборника 
см. Переписку Востокова, ?6 49, 70, 71, 85, 88, ПО, 113, 123, 158, 164, 
169, 177, 230, 296, 298/ 

•) Книга Б. Чертежъ, М. 1846, стр. XV. Есть указап1я на сод4йств1е 
Румянцева изданЫмъ Погодина (О жилищахъ древнЬйш. Гуссовъ, Неймана) 
и Шмидта (о татарскихъ лрлыкахъ). Иерепнска Востокова, 155. 
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разнымъ источникамъ, то Строевъ хогЬлъ потохъ взять на себя этотъ 
трудъ, но и ему не суждено било исполниться '). Съ иненемъ Румянцева 
связано и появлеше перваго труда МаЕар1я Булгакова (потомъ 
митр. мосЕОв.), удостоеннаго его прем1и за курсовое сочинеше: ,Ис* 
тор1я БхевсБОй Д. Академ1ц^ (Снб. 1843 ^). Не авелая обременять госу* 
дарственное казначейство, гр. Румяпцовъ предлагалъ стороною Карам- 
зину 50,000 р. на в^чпыя времена, для издашя его исторш, но послед- 
П1Й не согласился принять нособге „отъ партикулярнаго человека'' ^). 

Сод'Ьйствхе развпт1ю языбов'Бд'Ьн1я въ Росс1и также входило въ планъ 
гр. Румяицова. Онъ озаботился распространешемъ сехубскаю словаря 
Караджича ^) и изданьемъ финскаю словаря ^); хлоноталъ о составлен1и 
грузгшскаго словаря съ объяснен1ями нарусскомъ и латинскомъ языкахъ, 
чтобы этотъ лексиконъ „непременно изв'Ьстенъ былъ ваьмъ ученымъ 
Европы^ ^). Важность изучен1я византШской исторш въ связи съ рус- 
скою побудила канцлера поручить составленхе гртескаю лексикона, со- 
гласно съ новМшими успехами филологш, С. Ю. Дестунису, но 
этотъ трудъ остался не изданнымъ '^). Обширныя области нумизматики, 
археолопи, этнограф1п и исскуства не только не были чужды Румянцеву, 
по нашли въ немъ просвЬщеинаго ценителя и ревпостнаго покровителя ^). 



О Барсуковъ, 99 — 103 (планъ Словаря^ составленный Строевымъ). 

^) Первоначально оно было напечатано въ „Маяк!^''. Въ числ^ удос- 
тоеиныхъ прсм1и потомъ было соч. К. Божовскаго: „О заслугахъ Шево- 
печ. лавры для русской церкви и государства", изд. частями въ Воскреси, 
чтенш (Малышсвск1й, 78). Выдача этихъ прем1й продолжается до сихъ поръ. 

^) Н. М. Карамзинъ» Погодина, II, 236. 

*) Чт. М. О. И. 1882, I, 353. — 

^) По поводу издашя ого, м. Евгешй писалъ: „Въ немъ я думаю 
много открылось словъ сходныхъ съ древнимъ русскимъ" (Переп. Евген1я, 
95, напр. бармы^ 99). „Нужно бы выписку сд^ать сходныхъ съ нашими 
словъ и изъ Свеоготскаго словаря, который ближе къ Рюриковымъ време- 
намъ. Н-Ькогда, читавши шведскую исторгю .Токцена и Далипа, я выпи- 
салъ несколько такихъ швсдскихъ словъ** (еЫЛ. 99). 

в) Чт. М. О. И. 1882, I, 292, 307, 31 С, 333. 

О Кестнеръ, 21. Гр. Румяпцовъ отм^чалъ въ древннхъ рукопислхъ слова 
чисто народиаго ироисхожден1я, древн1е обряды и обычаи, и придавалъ такинъ 
рукописямъ особенпую научную ц*му. Сборп. матер, для ист. муз. 94—95. 

*) 1Ы(1., 77 — 116, 171 — 198. Такъ, опъ стара.1сл пр1обр4сть обширпыд 
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Графъ Румянцовъ весьма дорожнлъ и географическими данными. 
Ояъ считалъ путешествхя лучшими коммептархями истор1и и в'Ьрпымъ 
средствомъ сблпжеп1Я народовъ. Въ его библ10тскй было обширное 
собран1е путешеств1й, прекрасно подобрашюе и составленное; изъ 
его бумагу видно, какъ опъ интересовался экспедпд1ями СЬперо-Амс- 
риканской компашп; онъ оказывалъ матср1альное сод'Т;йстп1е геогра- 
фическимъ экснедиц1ямъ; въ его бумагахъ сохранились проекты уче- 
пыхъ путешеств1й, — для изучеп1я славянскпхъ нар'Ьч1й, мппсралоги- 
ческаго и геологическаго изсл'Ьдован1я Финляпд1и и пополнеи1я свЬ- 
Д'Ьп1й о турецкой литератур'Ь '). Въ 1826 г. онъ хотЬлъ отправить 
на свой счетъ Погодина въ Птал1Ю, для разыскашй по русской и 
славянской истор1и *). Въ плапъ этого путешеств1я входило знакомство 
съ чужими краями вообще, съ тамошними учеными и бпбл10тскамп ^). 
Наконецъ онъ оказалъ свою помоп^ь и кш-Ьстному археологу, собира- 
телю б'Ьлорусскихъ и галицкихъ пЬсенъ, путешествиннику по славяп- 
скннъ землямъ и Россш, 3. Я. Доленга-Ходаковскому (насто- 
ящее имя его Адамъ Чарноцк1й ^). 



дополнен1я (8 т.) къ известному соч. Зульцера по ист. искусства. Пе^юписка 
Востокова, 167, 169, 174. 186. 

О Кестнеръ, 18—19. Мы зпаемъ уже, что онъ интересоволся исторхею вос- 
точной торговли, а въ собраши его рукописей паходимъ сл-Ьдующее сочинеп1е: 
,Изсл4дован1е о аз1атской торговли, содержащее описаи1С первобытности 
Россш, прохожден1Й и нашествШ азхатскпхъ народовъ, древнихъ давнпхъ 
торговыхъ путей, начала учрсжден1я и производства торговли въ Астрахани 
н Оренбург*, главн4йшихъ причинъ настоящаго ея упадка и достов-Ьрныхъ 
средствъ вновь прочно основать и распространить аз1атскую торговлю." 
Сочни. Николая Страхова, въ листъ, 486 стр. 

Сочииеше это написано въ 1825 г. и поднесено канцлеру. Въ начале 
его, на 84-хъ. стр., находится „Словарь для удобпаго пр1искап1я всего по- 
мЪщеннаго въ сочивеши*. Опис. рук. Рум. муз., стр. 657. 

*) Слов. проф. Моск. ун. Автоб10гр. Погодина, II, 257., 

«) Чт. М. О. И. 1882, I, 307, 314. 

*) Судьбы археолопи въ Россш, Погодина стр. 14; Опис рук. Рум. 
муз., с. 56. О трудахъ его въ стать* Старчевскаго: Карамзипскхй псрюдъ, 
Библ. для Чтен1я, т. СХ1— СХП. 

Сочипен1я его: яИсторич. система ** въ Сборп., изд. Общ. ист. и древп. 
т. 1; Отрывки изъ его археологич. путеш., Ш. 1П, VII; Словарь, показывающ1Й 
одииак1я урочища въ цЪломъ п|>острапств'Ь Славяпъ, 1Ь. VII.; О древн. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



ДТШТЕЛЬПОСТЬ ГР. Н. п. РУМЯПЦОСА. 229 

Гр. Румяпцовъ скопчался иа 73 году (3*го января 1826 г.), 
отъ ушиба иогп, п иохороасиъ въ ГомслЬ. Персдъ смсрлю ооъ просихь 
брата докончнть начатое издапхе „11утешеств1я Мсйсрберга по Росши*. 
Онъ лса^алъ, чтобы вес драгоц'Ьниое собрапхе его рукопасей н р4д- 
Боетей было открыто для общаго^пользовахия. Открытхе его состоя^ось 
въ 1831 г.,подъимеиемъ Румянцовскаго музея, въ Петербург*'), 
въ дом'Ь гр. Румяпцова, откуда оно было перенесено въ Москву въ 
1861 году и переименовано въ „Московск1й публичный и Румяпцов- 
СК1Й музей^^ ^). Въ составъ его вошли ел Ьдующ1я коллекщи: библ10т^га 
нечатныхъ и руконисныхъ кнпгъ и ландкартъ, минералогвчесшй ка- 
бинетъ, мпнцъ-кабинетъ исобранхе рЬдкостей. Намузе']^ была сд'блапа 
надпись: „отъ государствеппаго канцлера гр. Румянцева на благое просв§- 
щеп1е" ^). При передачЬ музея въ мин. нар. проев., въ немъ находилось 710 

иутяхъ водян. сообщ., 1Ь. т. I и др. (въ ВЬетн. Европы, Сын1^ Отеч., Журн. 
М. Н. Ир., С'Ьв. Арх. и ВОЛЬСК, жури.). О 81о\уай8С2у2П1е рггей СЬг2еёс1ап$1?гет 
(1818 г.), Кгак. 1835. 

') Впрочсмъ м. Евген1й зам^чаетъ: „И такъ нам1^реше канцлера 
сделать свою бнблютеку особою иубличною не исполнилось, а подъ 
в'Ьдомомъ министерства (нар. просп.) она будетъ не славна*. Пере- 
писка Востокова, 265. 

^) Передача Рум. муз. ьъ Мин. нар. проев. А. Викторова, Сборн. 
матер, для ист. муз., I, 117—170; О перенес, въ Москву, Отчетъ Моск. 
публич. муз. до 1864 г. Спб. 1864. 

^) Изв-Ьстны также иожертвоваи1я гр; Румянцева въ друпя учения 
учреждешя: Абовскому университету (В-Ьст. Евр. 1816 г., ч. 87, № ИХ 
Ярослав, и Н'Ьжин. лицеямъ (Барсовъ), Повгородъ-сЪверской гнмназЁи (пне 
канцл. къ директ. ел И. П. Халанскому, Черниг. губ. в4д^ Л852 г. № 12Х 
Импер. публичной библхотекЪ (б10гр. Румянцева, Иваиовскаго, 31), а въ 
1813 г. онъ открылъ на свои средствя публичную бнблютеку въ Великихъ Лу- 
кахъ Псковской губ. (1Ь. 32—33). Онъ изъявиль готовиосгь-Снеранскому снаб- 
дить иркутскую библютеку книгами по отечестБеннои исторш (Письма къ Вер- 
ху). Въ Гомел-Ь у него была ланкастерская школа (Переписка Григоровича, 50). 

Во вре^я голода, постигшпго въ 1821 г. Б'Ьлорусс1ю и Черниг. губ., 
гр. Румяпцовъ издержалъ до 100,000 р. на нокупку хЛба. для споигь 
крестьляъ, (Письма Карамз. къ Дмитр1еву, 304). Въ Шев^^былъ учрежденъ канц* 
лероиъ инвалидпый донъ на 50 воиповъ, на вЬчния времена (Чт. М. О. И. 
1882,1, 148). Въ пользу инвалидовъ онъ отказался отъ всЬхъ своигь окла- 
довъ (Терещенко, 245). Частная благотворительность и бЬдств1я, вызываехыд 
преступлен1ями, находили въ немъ также поддержку (269). 
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рувопвсей, начиная съ XII вЬка; изъ ппхъ ппострапгшя писали па 
разянхъ европ. н азхат. языкахъ. 11ервыя пр1обр'Ьтспы хфеимуи^сствепно 
■зъиностранныхъ библютекъ и архивовъ, а посл^ди1я отъ частныхъ лицъ. 
Печатяыхъ книгь въ музс^ было до 28,200, расположснпыхъ по от- 
дйхамъ науЕъ, нзънпхъ 1,140 назвап1й парус. язык'Ь, въ числЬ еото- 
|шхъ было много весьма ц'Ьнныхъ пр1обр']Бтсп1й церковной печати. 
Однихъ первоначальныхъ изданхй (1исииаЪи1а), какъ-то: твор. св. от- 
цовъ, л^тонисей^ папск. постаповлеп1й и пр- около 200. Въ его со- 
брата находились также великол'1пныя издапхя Наполеона I и его 
втс^й жены Мар1и-Луизы, подарепныя ими Румянцеву; мопетъ и ме- 
далей было 1,465, ландкартъ и чертежей 633 '). Благодаря его со- 
бранш и участ1ю въ ученыхъ экспедищяхъ были составлены тогда 
первыя научныя описи архивовъ п библхотекъ и выписки изъ ихъ 
матер1аловъ *)• Описан1е славяно-рус. рукописей Рум. музея было на- 
печатано въ 1842 г. ^) Право издашя и клише гЬхъ издашй, кото- 



*) Восточныя монеты были описаны Френомъ (941); греко-римск1Л 
(524) Кёлеромъ. О нумизм. кабин. К. К. Герца, Матер, для ист. муз. 77 — 
84. Ср. Тереп^енко, II, 262 — 64. Музей Румянцева со всЪми его собраи1ями и 
принадлежавшими къ нему зданшми (въ Петербурге) цЬнили тогда въ 2 
мил. руб. 1Ь., 267. Переииска Востокова, 456. 

*) Таковы: каталоги и описи рукописей: Сторожевскаго мои., Синод., 
Кирилловской, Соф1йской (новгор.), Троицкой библ10текъ, Моск. арх. иностр. 
дЪлъ и разныхъ монастырей; выписки, изъ рук.ш. Волокол. мои.: Соф. библ. 
(Й1б.дух. акад., Моск. главн. арх. ин. д^лъ, рязан. дух. консист., нижегород. 
семин. СтарчевскШ, Ж. М. Н. Пр. ХЫХ, отд. V, стр.4б; Опис. рук. Рум. 
м. стр. 37, 43, 54, 65—68, 168, 278—282. 

*) Обь указателе къ нему см. Переп. Востокова, ее. 397 и 478. Каталогъ 
расноложенъ по азбучному порядку заглавхй, а не по форматамъ и не по со- 
содержан1Ю рукописей. Кром^ богослужебныхъ и отеческихъ книгъ, въ составъ 
Румянцовскаго собрашя входатъ слЪдующхя произведенхя: древн1е алфавиты 
(словари); ариеметика и астроном1я (XVII в.); артикулы Петра В.; церковн. 
л^^1Ч)пмсн Барон1я въ старин, переводахъ; Политич. счаст1я ковачъ Бесселя; 
геогр1ф1я всеобщая Ботера (перев. съ иольск.); бумаги, относящхяся къ 
самозванцамъ; дневникъ Васильева 1774—77 (о нугачевщин-Ь и т. и.); Ус- 
тюакскШ дЪтоиисецъ; объ основаши Оренбурга; выписки изъ писцовыхъ 
книгъ; выписки разнаго содержашя (посланхя, жит1я, грамоты, д1и[о Куль- 
мана, дЪло ц. Евдокш); матер1али о путеш. Геденштрома; временникъ Г. 
Ахартолл по ^ерб. перевод}*; грамоты новгор., моек., рижск., кенигсберг., 
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рыя выходили прп сод'Ьйстп1н Моск. архива ин. д^^, гр. Румянцовъ 
передалъ коммпссхп печатан1я госуд. грамогь, состоящей по насто- 
ящее время при архиве. Въ посл'Ьднее время она приступила къ нере- 
печати']^ иЬкоторыхъ изъ нихъ. Между т'Ьмъ, издашя Румянцева въ 
то время расходились въ крайне незначительномъ количеств'^ и почти 

арханх^логород., верхотур., Чернигов., псковск., суздальск. и др. мопаст.» церк- 
вей и архивовъ (Х1У — XVII вв.); обширн. коллекщя жалован, грам.; грам. 
частныхъ лидъ имуществ. и судебныя (съ XV в.); грамоты двинсшл, польско-рус- 
СК1Я и ЛИТ0ВСК1Я (XIV— XVII вв.); акты, извлеч. изъ Литов. метрикъ, касаю- 
Щ1еся Госс1И (XIV — XVI в.) (значительная часть актовъ, изаючен. изъ этого 
собраиш, вошла въ. Сборннкъ Муханова, см. Опис Рум. м. 138); грамоты 
малорос, сербск1л, молдавск1я; 1)ус. истор1л Грибо-Ьдова; л*топ. арх1еп. серб. 
Дап1нлп; хожден1е игум. Дашила; поучен1я Даншла митр, москов.; нисаше 
Димитр1л Толмача о б4ломъ клобук*; Дюптра Филиппа философа; хроно- 
графъ м. Дорооея; духовная царя Ивана IV (1572); д4ла моек, пушкар- 
скаго приказа; обширная коллекщя жит1й (начиная отъ перев. жизни Олафа 
кор. норвеж. изъ Сяор1Ювой истор1и до жит1й рус. свят, и историч. дЬя- 
телей— Соломон1И вел. княг., натр. Никона— Шушерина, сказачное жит]е 
Александра макед.); опис. городовъ и монастырей; записки о жизни Петра 
В.; Зерцало великое (сборн. нравоучит. нов. изъ римск. духов, писат.); по- 
слан1я Игпат1Я м. тоб.; объ избр. на цар. кор^л. Владислава; Измарагдъ; 
Ув'Ьтъ духовный патр. 1оакима; граммат. и филос. I. Дамаскина въ перев. 
1. экзарха болг. и на полъскорус; Шестодневъ I. экз.; Просв^Ьт, 1ос. Волоцкаго; 
прен1е патр. 1осифа съ датск. корол. Вальдемаромъ; донесен1я Кантемира 
изъ Лондона и Парижа; о величеств* души Карачюли, перев. носвящ. Ру- 
мяпцову; кннга Больш. чертежу; Книга о сивиллахъ; выборъ изъ законовъ о 
дворянств'Ь, Князева; о хожд. въ 1ерусалимъ Триф. Коробейнпкова; кол- 
лекщя Кормчихъ (с. 273 — 331); соч. Курбскаго съ выпискою изъ Гваг- 
нина о жестокостяхъ ц. Ивана IV.; курсъ математ. съ итальянск., к. 
XVП в1^ка; соч. братьевъ Лихудовъ; собрап1е л-Ьтонисей (с. 336 — 364); 
л'Ьчебннкъ (к. XVII в.); Готская и швед. ист. I. Магнуса въ перев. 
Кондратовича; соч. Максима Грека; рукоц. соч. Малиновскаго: л*т. Ма- 
иасс1и; соч. Маныева (Ядро рос. ист.); опис. Черниг. губ. Маркова; на- 
ука о конскомъ завод* к. XVII в.; опис. о посл-Ьд. год. правл. кор. швед. 
Густ. Адольфа, перев. швед. (208 лист.) съ 72 докум. и статьею объестров-Ь 
Готлапд'Ь (стр. 410); опис. Голланд. земли к. XVII в; опис. Сибири въ 
XVII в ; полемич. статьи кн. К. К. Острожскаго; Па.1ея; соч. А. Цалицына; 
Далматская лЬт.; Патерикъ нечер. и др.; писц. книги гг. Саликамска и 
Чердыин (отъ Ссрха); писц. книги разныхъ городовъ; Космогр, Меркатора 

8Э 
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шз|йктъ ва гагхъ ^); а потопу д'1Ьятсльпость его, 
я €01р7дажвюъ €го, не терявпшхъ надежды на плоды 
своего труда въ ^^^^^шрмъ ш безБорыстно служившихъ наукЬ, въ пол- 
нояъ смпслй слева была саиоотвержетемъ. Деятельность этого уче- 
наго 1фужва иослз'жяла основан1емъ временной археографической 
ввсоеявщж и всв^% мирившей ее постоянной— Археографической 
Ж0ЮШСС1Ж, дЬйствующей и до сихъ поръ. 



(801 ласть) ХУП в.; Ррсов. Фаларета; яереводъ иностр. соч. и статей (см. 
выше); ноч^Еи разяяхъ вреяенъ и лицъ; Прологи; путеш. н. Никона въ 
Соловец. хоа; Ра^^ддн; расходныя книги; Атласъ Сибири Сен. Гемезова; 
родословныя кнгга; нисьма А. И. Гумянцова къ кн. Меншикову; обрядъ 
службы гр. П. А. Румянцева; хозяйствен, учрежденхя, данный имъ крестья- 
шшъ въ привадлежащихъ ему вотчпнахъ; Сборникъ Святослава 1073 (сии- 
сокъ съ рисунк); Сборники XVI— XVIII вв.; Синодики; Сипопсисъ истор1и 
казаковъ; сказашя; собраше историч. рукоп; собр. стисотвор., восп'Ьваем. на 
торжищ сл^Ьоцахи, пвс. 1790 г.; статейиые списки; Статиръ; Статутъ; Степей. 
жниги; Странникъ Стефана Новгород.; Стоглавъ; Судебники Казимира IV и Ива- 
га 1У; натер1алы о судоходстве но Ледов, морю; руководство для иконограф1и; 
Уложен е ц. Алевс&9[; соч. Ульфельда и др. о Росс1и (см. выше); Уставъ акад. 
изящн. ваукъ, нсто]^и и древв. въ Стокгольм-Ь; церк. уставы; хронографы; 
переводъ соч. Шаума о Дм. Самозван1;1^; проектъ объ устр. евреевъ въ запад. 
губерн.; Щитъ в^ры; жпт1я н-Ьк. католич. свлтыхъ (между лрочимъ выпи- 
ски о св. Пацвия^, интерес. Румянцева въ переииск']^ съ Бср.шнскнмъ); 
журналъ нутеш. во Е1ф0п); въ 1697 г.; извлечепш изъ Собран1я историч. 
запас с^едвнхъ в^Бвовь Эвварда о Россш и сЪверн. государствъ. 

Мат^малы о судоходстве по Ледов, морю послужили недавно источ- 
вивомъ для сочинешя: «Исторвя открыпя морскаго пути изъ Европы въ 
С^бирсшя рЪки и до Берингова пролива **, сост. 6. Студитскимъ, ч. I и 
П. Снб. 1883. 

ДальиЪйвая нр1обрЬтев1я м истор1л Румянц. м. изложены въ Сборн. ма- 
т^1ал для нет. муз. В. I. М. 1882 и отктахъ Румянцовскаго м. съ 1864 и дал^е. 

О ВоЫйце, эти нздашя продавались плохо (Чт. М. О. И. 1882, I, 167 — 
174); только 2-я часть Собр. госуд. грам. (о смути, времени) шла лучше 
другихъ кнмгъ (Чт. М. О. И. 1882, I, 122). 

На издаше грамотъ Гумяицовъ пожертвовалъ коммисс1и 60,000 р. 
ассвг., а ноюмъ нздашями на 40,000 р (30,000 р. сер.), издержанныхъ ею. 
Очеркъ дЪят. кохмиссш стр. 161. 
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Какъ покровитель отсчсчггвснлой науки, Рукяндовъ прекрасно 
понялъ свою роль. Онъ не задавался въ своей цЪлп какою нибудь 
узкою областью: въ его собранхе и пздап1я входили— д^тописи, акты, 
ЖИТ1Я, литературныя пропзведеп1я, письменные и вещественные па- 
мятники; руссше и иностранные матер1алы; онъ ц'Ьпилъ не только древ- 
Н1Я рукописи^ но и р'Ьдк1Я старопсчатныя книги; визаптШск1е, рус- 
ск1е и славянск1е памятники древности; остатки старины разныхъ на- 
родовъ, населявшихъ Росс1Ю. Румянцовское собранхе рукописей важно 
не числомъ ихъ, а ихъ внутренними достоинствами^ т. е. древност1Ю, р^д- 
костш и отличнымъ выборомъ. Съ этой точки зр'6н1я коллекд1я Румян- 
цева уступаетъ очень нсмиогимъ и, напротивъ, большую часть изъ 
нихъ превосходптъ. Румянцовское собрате очень богато памятниками 
для истор1п церковнаго права: въ немъ отличное собран1е Кормчихъ. 
Оно обладаетъ большимъ количествомъ рукописей историческаго со- 
держан1я: хронографами и сборниками, большею част1ю историческаго 
характера. Ему принадлежать: одпнъ изъ древн'Ьйшихъ списковъ пе- 
черскаго Патерика; современные пли близкхе по времени списки со- 
борныхъ д'1ян1й и сочинен1й, касающихся истор1и ересей и раскола. 
Въ собран1и Румянцева находилось не мало рукописей съ мин1аткь 
рами, важными для псторш древне-русскаго искусства, и образцовъ 
старинной каллиграфхп ^). Весьма большой интересъ представляютъ 
кабинетные портфели и бумаги гр. Румянцева, составлявшхе его до- 
машн1й архивъ и въ общемъ количеств']^ простирающтеся до 1000 №, 
относясь главнымъ образомъ къ истор1и фамилхи графовъ Румянцо- 
выхъ и ученой деятельности канцлера. Къ последнему отделу при- 
надлежать черновыя письма гр. Н. П. Румянцева, па фрапцузскомъ 



О Таковы: прописи, писанныя въ Вологде въ 1643 г. на свитке, 
длиною въ 8 аршинъ. 

Чертежная книга Сибири С. Ремезова на 24 листахъ александр. бу 
маги, большаго формата. 

Книга о сивиллахъ 1673 г. съ живописными изображен1ЯМи 12-ти 
сивиллъ, писанными масляными красками на холсгЬ. 

Церковный уставъ, иисанный въ 1608 г., съ раскрашевпыми изобра- 
жешями святыхъ иередъ каждымъ числомъ месяца на поляхъ и съ иконо- 
писными изображен1ями во весь листъ иередъ каждымъ м^сяцемъ и боль- 
шими праздниками (вс']^хъ изображенШ бол^^ 380). 
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н русеБОУъ язпкахъ, большею част1ю собствснноручлыя, къ разпымъ 
русскшсъ и иностраннымъ ученымъ п письма къ пему учепыхъ и 
корреспопдентовъ ^); наконсцъ огромная еоллскщя ученыхъ разыскал! К, 
справокЪ; выписокъ изъ печатныхъ кнпгь и рукописей и зам'Ьтокъ по 
разнынъ ученомъ предметамъ, писанныхъ рукою гр. Румянцопа, на- 
чиная съ 1791 г.^ равно какъ и заметки, писанныя, по просьбЬ канц- 
лера, его корреспондентами. Большею частш— это изсл'Ьдоваш'я по 
разнымъ ученымъ вопросамъ, занимавшимъ его, еще не прпведеппыя 
къ концу и пр€дставляющ1я сырой матерхалъ, состояицй изъ выпп- 
сокъ и разыскан1й, принадлежащихъ часто нЬсколькимъ лпцамъ. Вс^хъ 
нзсл%дован1й и статей такого рода насчитываютъ до 132 ^). И почти 
въ каждомъ изъ этихъ разыскан1й большею част1Ю встречаются за- 
м^ки и выписки^ писанныя „собственною рукою Румяицова, но всего 
чаще встречается почеркх Григоровича, Строева, Калайдовича, Круга 
и другихъ ближайшихъ с }дниковъ канцлера ^). 

Разсматривая эти матерхалы, необходимо вполп* согласиться съ 
Погодинымъ, который о граф* Румянцов* отозвался такъ: „Графъ 
Румянцовъ былъ истинный^ искренн1й любитель и знатокъ русской 
нстор1и и вообще русской старины; въ знан1и частностей онъ не 
уступалъ никакому ученому спещалисту" ^). Этой цЬли должны были 
служить и собранный имъ рукописный и книжный сокровви^а. „Можно 
утвердительно сказать, замЪчаетъ другой, близко знакомый съ его коллек- 



') Кроме упомянутыхъ нами ученыхъ икоррсспондептовъ, зд^сь встре- 
чаются имена: Роджера, Бореля, Гартмана, Сиверса, Гейма, Неймана и др. 

*) Въ чясле_ихъ находятся: сводъ Волынской лет. Анастасевича; о 
Радзмвиловскомъ архиве; Лобойка; объ Антон1е и веодосхе Печерскихъ — 
самого Румянцова; о Вове королевиче, Григоровича и Строева; о Дав1иле 
паломнике, Стефане Новгородскомъ и Димитрхе Солунскомъ Григоровича; 
о Дюптре— Калайдовича; о богослужебпыхъ книгахъ и Д10птре м. Евген1я; 
о крымскихъ древностахъ — Круга; о Никоне Черногорце — Григоровича и 
Строева; о камне Рогволода — Канкрина; о Стефане Сурожскомъ— справки, 
Шниски и письма Строева, Калайдовича, Газе, Круга и Григоровича. 

•) Отчетъ по Моск. публичн. муз. отъ времени основ, его до (1-го япв. 
1864. Спб- 1864. стр. 1—27. 

*) Судьбы археолопи въ Россш, стр. 7. 
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Ц1ЯМП сбидЬта1ь % что мысль собрать Музеумъ возникла вмепно изъ 
желан1я сиосп']^и1Сствовать отечественной ученостн накоален1еиъ мало- 
доступнйхъ матер1аловг, л поэтому-то большая половина библхотёкп 
посвяи^ена исторхи и именно исторхи Восточной и С'бверной Европы". 
Но Румяпцовъ не былъ одпосторопнимъ любителемъ отечественной 
старины. Въ его собрапхи находились руконпеныя и печатныя р-Ьд- 
кости по классической древности, средневековой истор1и и новой ли- 
тератур'Ь. Его библ1отска захслючала въ себЬ лучш1я и важн'Ьйш1я со- 
чинен1я по разпымъ отраслямъ знап1я, какъ необходимый вспомогатель- 
ный матер1алъ для изслЬдователя ^), а въ своихъ ученыхъ сношень 
яхъ онъ постоянно заботился о сближен1и русской и западной науки ^). 
Въэтомъ, можно сказать, космополптическомъ стремлеши, вполн'1 вы- 
разился его живой и любознательный умъ, о которомъ вотъ что пи- 
салъ Н. М. Карамзинъ къ И. И. Дмитр1еву въ 1822 году: 

д,Онъ едва ходить и стоить отъ слабости въ ногахъ.... Не смотря на 
то, хочетъ 'Ьхать въ Москву и еще съ живостью говорить о древнос- 
тяхъРосс1и, о политик* и будущей судьб* Европы, Грустно, что 



*) Матер, для историч.опис. Рум.муз., бывш. библютекаря Рум. м. 
(1844—51 г.) К, И. Кестнера, 16. 

2) Отчетъ, 29—31. 

^) „Дабы донести до св']&д'Ьн1я разсЪянеыхъ еь Евроть ученМшихъ 
людей сибирсшя надииси и что о нихъ собралъ н собиралъ Сиассшйэ ре- 
шился я ихъ издать съ латинскимъ объяснен1езгъ, надъ которыми надзираетъ 
г. Кругъ", писалъ онъ Евген1Ю (въ 1822 г., ст}*. Ь9\ а н^кколько вре- 
мени спустя онъ сообщаетъ уже послЬднему, что въ Геттингенскихъ ли- 
тература листахъ указано сходство сибщк^кой надписи, помЬщенной уСпас- 
скаго, съ надписью, вырытою въ Гессен-Ь (хЬ. 83 и 98). 

Отдавая должную дань уважев1я его д^тельности, нног1я русскхя и 
иностранпыя общества почтили Румянцева звашемъ своего члена. Такъ, 
онъ состоялъ членомъ: парижскихъ обществъ — географич. и азхатскаго; фила- 
дельф1Йскаго ф({лосо<1>скаго, рос. академ1И, спб., берлинской и Мюнхен, акад. 
наукъ; московск., виленск., казанскгго и краковск. университ.; варшавскаго 
общества наукъ, москов. общ. истор1и и древн. рос., общ естествоиспыт.; кур- 
лянд. общ. литературы и искусства и ни. др. Шкоторыя открытхя въ об* 
ласти географш и естественныхъ наукъ почтены были тогда же его именемъ. 
Терещепко, II, 255—56. 
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|»1Г1м>р«п^еьшшмь* ').Б^итед|фясмеяушшаяювл№Ш81^ 
усо&п ео^едатечять ммфуп еобк адпиш шжучтм шоп торо 
Сюшш «здавшш «п думажъ расцроп|Мшк№ п обществе 
шушня а1у(&н1я о Россш ш е1це ярн жюии авехалъ с/1^гь свою 
<М1101еБ]г ббщедФСшц^тимо ^ Тежьм «сы веегаероявяя деятель- 
восп могяа жадолго возбудоть втрюй шят^^ееш^ ж!ъ отечественнымъ 
Лреваоетяжъ ж дахь шшравлете другинъ д&оехямъ, съ самооггоержепь 
ась н 9нт7а1«змомь црвшшшвмся за мхъ шзучете ж ря^мботку. 

,Овъ одиаъ только нзъ наганхъ клыюкьу джя ш&т^лео ]юдоб- 
нне. трудн нхФотъ внт^есъ н знака1е ж сопфнкъ пс& шшго 1^^- 
лано для нсторш н всоомогательннхъ ея наук^, писалъ й|р. Г. А. 
Розенкахпфъ х. Евгенш 25 апр. 1825 г. Оставнвъ важный ми- 
нистерск1й достъ, къ крайнему сожал^^шю т^хъ, которые умЬли его 
ц^ЬнитЬу какъ государственнаго сановника ж иросв&ценнаго челогЬка, 
онъ желалъ ув'бБ0в%ч1гть свое поприще доставлешеиъ средствъ для 
разработки историческихъ рудниковъ, почти забвтБЕХъ до него. Сво- 
жмн пожертаовангяки онъ воздвяги^улъ пакятшгкъ прочие бронзе* 
ввгъ ж Торпльдеенъ или Гете въ лиц^ ею шаобраяять благодарному 
погохспу музу исторш, хакъ Бажова, оо его заказу, воспрсшзвелъ 
статую шра' •)• 

Воп жяпешу ж. Бвгапй снраведлжто ц^едчувствовалъ, что со 
сжерпю канцяера, вс% |фхивжкя разкскаявя «есохи^но жрекратяхся ^). 
^Благодаря Провид^тю, дарова1Я1ежу отечеспзеняому просв^п^егаю 
столь знамшнтаго покровителя, обогатжшнаго Россю ншшжи источ- 
жжкажж славяшжпгь држностей, мы пробуждешл ^шъ усыплетя: ввусъ 



^ Писька Карамзина к!ь Диятр1аву, стр. 330. 

*) Лфшяска боспжова, 265. 

*) Иааиоккай, 43—44. Еанцл^^ желая «шажетовать три мира, 
Закллучеяжые д^домь, отцемъ и ииъ самижъ (абовскШ, кайвардж. и фрид** 
ри1сганспй)| преддожилъ знаменитому художнику изваять богиню иира. 
Отатуя ея высЬчева взъ ц§льнаго куска бЬлаго мрамора, выль 2 арш. и 
8 верш, и нрииадлежитъ къ лучшиМъ его ироизиедез1яиъ. Обь зтомъ и 
др. худож. нронзвед. аъ собр. Рунянцова см. у Терещеика, 264 — 66. 

^ П^ежжска Грнпфовжча, Чт. М. О. В. 1864, 11, §2. 
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ЕЪ етемсп^аншгь древностямъ и исторхи сд&1ался господствующимъ'' ^), 
говорить о тозсъ же времени другой изъ близкихъ сотруднивовъ канцлера. 
Н долго спустя, ученьпп»! работавшимъ на ноприщ'6, некогда возд%- 
ланномъ Румянцовынъ, приходилось съ грустью сознаваться, что отсут- 
ств1е его тшъ заметно для науки, не смотря на новыя средства и 
силы, Н0ЯВИВШ1ЯСЯ на этомъ поприщ^^ ^). 

„То быль кружокъ людей науки на Руси первый по времени 
или но крайней м%р^& позначешю и связности, говорить Срезневск1й. 
Преданные наук4 и отечеству, безпристрастно уважаюпце труды другь 
друга, разс^янные но разнымь м']Бстностямь широкой Руси, очень 
различные по общественному положен1ю и по возрасту, они т^сно 
были связаны паправлен1емъ мыслей и перепиской другь сь другомь... 
Открывать и взсл^довать древн1е памятники языка, словесности и быта 
Русскаго народа: такова была задача кружка... До самой смерти гр. 
Румянцева онъ все бол^е скреплялся. Съ 1826 г. онь сталь падать 
и около времени кончины м. Евгеп1я (1837) совершенно разстрои.лся. 
Отд'Ёльно, безь взаимной нравственной поддержки, продолжали рабо- 
тать оставш1еся вь живыхь члены этого кружка.... Остались только 
плоды его трудовъ, которымь можетъ позавидовать любое ученое об- 
щество" *). Такиу.ь образомь, сынь знаменитаго полководца, гр. Ру- 
мянцовь, им^лъ полное право сказать вь л^евигЪ своего герба, укра- 
шающаго его ученыя изданхя: ^,поп 8о1ит агш18''! 

Но, почитая память великаго подвига, совершеннаго Румянце- 
вымь, не забудемь и его ближайшихь и наибол'Ье преданныхь со- 
трудниковь. „Со времепемъ, замЬчаль еще не такь давно Срезневск1й, 
изданы будуть вс4 важныя части переписки членовь кружка— и 
тогда научное и нравственное значен1е этого* кружка вскроется яс- 
нЬе... Почти каждое письмо этого кружка хоть на сколько нибудь есть до- 
стоян1е встор1и нашей науки, или важное или по крайней ш^рЬ лю- 
бопытное. Не мен^ важна эта переписка и какь свидетельство о 
счастливомъ времени Русской науки, повторенхе котораго было бы 



О Чт. М. О. И. 1882, I, стр. х. (слова Лобойка). 
*) А. Энгельманъ, Обь ученой обработке греко-рим. права. Спб. 1857, 
стр. 75. 

•) Переписка Востокова, Сборн. Ак. Н. т. V, в. 2, нредисл. 
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радостно н теперь '. Это, тавъ схапгц жтвы д^Ьоош» рзч^своА 
исторической науки иъ первой четверти Х01 в&га. Въ значительпой 
степени переписка эта ухе издана теаерь и вагшлнызсъ образезгь кожетъ 
слуакить доказательствохъ, какой богатей натерхалъ зак^ш>чае^ся въ 
ней для истор1и научнаго двнхеши въ Россш въ озиачеинкй оер1одъ, 
всец^о, какъ мы видели, связаннаго съ шеесиъ графа Н. &. Ру- 
мянцева. 



Быблгографья: Ооыть общ^Шж «язви сановниковъ, уирав- 
лявшнхъ иностран. д'1лани въ Рмхш, соч. А. Терещенкд, 
ч. II, Спб. 1837, 225—274; С^шварь досфюяият. людей рус. 
земли, Д. Н. Б. Камеи ска г о, ч. IV, 1836, пр. 338—352; 
Госуд. канцлеръ гр. Н и. Рргянцсюъ, А. Д. Иване века го, 
Спб. 1871; Гр. Н. II. Гумянцовъ (по матер. Рум. муз.), Е. В. 
Барсова, Древ, и Нов. Рос. 1877., № 5; О заслугахъ Румян- 
цова, оказанныхъ отечествен. истор1и, А. Старчевскаго, 
Жур. М. Н. Пр. ч. Х1ЛХ, и доволн. П. Савельева, Ш. 
№мец. политика Екатерины II, Фридриха II и 1осифа II, А. 
Трачевскаго, Спб. 1876; Ист. царств, имп^. Александра I, 
Богдановича, т. I— VI, Спб., 1869 — 1871 (особ. т. I при.10Ж., 38— 
9 1 , и т. III, прил., 40—42); Иип^р. Алексаодръ I, С. С о л о в ь е в а, 
Спб. 1877; Сношешя Рос. съгпроп. державами передъ войною 1812 
г., А. Н. П о и о в а, Спб 1876; аз ЬсЬеп йсз Мт18(с1*8 уоп $1еш, Вег1. 
1^50-55, 6 В.; Апя 81ет1 ЬеЬоп, 2 В. 1856, V. С. Н. РсПг; 
ДипломатичесБ1я сношеп1я ти ^;ду Росс1ею и Швецию въ первые 
годы цар. импер. А.1ександ|К1 1 до прнсоединеп1я Фнплянд1и 1съ 
Россш, К. К. Злобипа, Сборн. Рус ист. общ., т. II, Саб. 1868; 
Автобюграф1я гр. С. П. Румянцева, Рус Арх. 1869; Днев- 
никъ А. В. Храповицкаго, изд. Н. П. Барсуковымъ, Спб. 
1874; Заоиски гр. Б. в. Еомаровскаго, Р}х. Арх. 1867; Восио- 
мин. Э. М. Арндта о 1812 г. Рус. Арх. 1871; Записки И. И. 
Мартынова, Памят. нов. рус* ист., т. II; Записки К. О. К<а« 
лайдовича, Л^топ. рус литер., изд. Тихонравовымъ, т. III; 
Зап. Греча, Рус Арх. 1871, ос 305, 318; пвсьма де-Местра, №. 
141 — 146; Баропъ Штейнъ въ Росс1И (изъ книги Силея), 1Ь. 
1880, П, 426—466; Воспоиинашя Бутенева, Ш. 1881,111; Бюгр. 
гр. Завадовскаго, Ш. 1883, II; Рус Стар. 1880, т. XXIX, 817; 
Сочни. Державина, изд. Ак. Наукъ, т. VI, VIII и IX (см. указатели 
кънимъ); Чт. М. оби^. ист. 1860, т. I (ммЬшя но разпымъ вопросамъ). 
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Архивъ кп. Воронцова, томы У111, IX, XII, ХШ, XIV, 
XV, XVII, ХПП, XIX, XX, XXIII, XXVII (переписка Румян- 
цовмхъ, Воропцовыхъ, Ростопчина, Чичагова, Лонгинова и др.). 
ОтнЪтимъ еще изъ^этой псреписБи сл'Ьдующ1я не безъиптересныя- 
нЬста. Въ 178С г., по поводу д1кятельпости коммисс1и учидищъ, 
гр. II. П. Руняпдопъ писалъ гр. С. Р. Воронцову: «У насъ за- 
нимаются полезнымъ: дороги ст|.оягъ, канавы копаютъ и уни- 
верситеты учреждакть. Таковое упр(1влснье всякому иному пред- 
почтительно'' (т. XXVII, 134). По поводу же вторичнаго нос* 
щен1я своего Швейцар!», вмЬсгЬ съ Гримомъ (1787 г.), онъ на 
нисалъ гр. А. Р. Воронцову слЬдующгя, не менЬе замЪчатель- 
ныя строки: ^Зе п'а! 1)а8 1е 1етрз Де уоиз Й1ге сотЫеп се уоуаее 
ш'а заИзГаИ; ]е не соппа13 пеп аи шонЛе ^и^ уа111е 1е сап1ои 
с1е Вегп, рагсе ^ие ]е п'и! уи пиИе риг1 ипе гёрагЫиоп р1и8 
ишуегзсПс Лез 1ит1ёге8, йе псЬеззе е1 Де ЬопЬеиг, е1 1а пот1па- 
Поп (1е рорцксе ои Ле Ьаз рсир1е 80о1 Лапз сез рауз Лез то(8 
Бапз аррИсаНоп. Коиз саизегопз (1е 1ои1 се1а, топ апи, 31 поиз 
поиз ^е^о^8поп8" ОЬ. 148). Въ томъ же том* помещены и друпе 
факты, касающ1еся б10граф1и Руманцопа (о его любви къ музы- 
к1^ и уедипен1Ю, о дружескихъ отношеп1лхъ, страсти къ книгамъ и 
пр. еще во время пребыван1я въ Герман1и). 

Сборникъ Рус. историч. общества, т. XXIII и XXXIII 
(переписка Екатерины II съ Гриммомъ); т. XXI (допесен1я и пись* 
ма А. И. Чернышева и кн. А. 1>. Куракина нмпер. Александру I 
и гр. Н. П. Румянцову въ 1810—12 гг., касающхяся отношешй 
къ Франщн); Руссшй Архивъ 18С7 (письма гр. Румянцева къ 
гр. П. В. Завадовскому (1779 г.); къ отцу 1789 г. (Ш. 1874 г.)^ 
кор. Людовика XVIII во время пребыван1я его въ МитавЬ къ Ру- 
мянцову (Ш. 1872); переписка Тургенева съ И. И. Дмитрхевымъ (Ш. 
1867); Письма Н. М. Карамзина къ Дмитрхеву, изд. Пекарскнмъ 
и Гротомъ, Соб. 18С6. 

Ученая переписка гр. Н. П. Румянцева: Переписка митр. 
Ёвгешя съ канцл. Румянцовымъ, изд. Воронеж. Стат. комнт. 
1868, Ворон., 3 вып. (здЪсь же находятся н1;которыя письма 
Добровскаго, Круга, Френа, Газе, Оленина, Арцыбашева, Аде- 
лунга, Шмидта, Даниловича, Мальтбрюна, Малиновскаго, Калайдо- 
вича, Востокова, С. де Саси, Лобойка, смол, губернатора, архангель- 
скаго и вятскаго арххереевъ и др.); Переписка гр. Н. П. Румянцева 
съ московскими учеными (зд-Ьсь помещена переписка преимуществ 
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венно съ Малииовскимъ и письма Б. Камепскаго, Шлецера-сына, 
Отроена, Еадайдоиича,'.Качсповскаго, Григоровича и др. св'Ьтскихъ 
н духовныхъ лицъ); СодЬйствхе Круга гр. Румянцову въ пользу 
рус исторш, Жури. Мин. Нар. Проев, ч. ЬХУ, отд. у; 
Рог8сЬииееи 1П Лег йисгсо СсзсЫсЫе Пив^ЬпЛз, уоп РЬ1ирр Кги^ 
I — ^11 ТЬ. 8рЬ. 1878 (съ иредислов. Л. А. Куинка); письмо С. Мар- 
тена къ гр. Румяпцову (В4ст. Евр. 1820, ч 112, Л* 13); извЬ- 
ст1в объ отврыт1П ВО Флоренщи н'Ьк. лревпихъ картъ XIII — 
XIV в. (1Ь. 1821, № 9); С. де Саси, его жизнь и ученне труди, 
П. С. Савельева (ЛС. М. П. Пр. 1839, ]^ 1); Бюграф1я 
Круга, П. Фуса, Л{. М. И. Пр. ч. ХЬУ, отд. ш; Очеркъ 
бюгр. Круга, П. В., 1Ы(1. ч. ЬХ1У, отд. у; о его бумагахъ и 
сочинен1яхъ, 1Ы(1. ч. ч. ХЬ\!1 и ПХ; О жизни и ученымъ тру- 
дахъ Френа (съ портретомъ), П. С. Савельева, Зап. Археол. 
. общ;, т. VI; Русская историч. литература въ первой половин* 
XIX в. (М, Н. Муравьевъ. Карамзинсшй пер10дъ), А, Старчев- 
скаго. Библ. для Чт. 1852, т. С.Ч1 и СХЦ; О судьбахъ архе- 
ологи! въ Росс1Н, М. П. Погодина, съ перечнемъ изданШ 
гр. Румянцева, сост. Барсуковым ъ (неполнимъ) въ Трудахъ 
1-го Археол. съ-Ьзда, М. 1871; Исторически очеркъ мЬръ, при- 
нятыхъ въ Росс1и для сохранен1я и изсл']^дован1я древностей 
П. С. Савельева, въ Журн. общеполезн. свЪдШй 1858 г.; 
Н а г I т а п в, О. О. ТусЬзеп ойег \^ап(1егип§еп йигсЬ сИе тапп!^- 
ГаН1581еп СеЫе1е (1егЫЫ15сЬ-а81а118сЬепЫ1ега1иг, Вгетеп 1818 — 
20, 2. В.; А. Ь. 8сЫо2ег бйепН. ипй РпуаИеЬеп, Ье1р2. 1828, 
Христ. Ш л е ц е р а (сына), въ которомъ помещена оффиц1альная 
переписка Румянцева съ А. Шлецеромъ (1804 — 1805 гг.), по 
поводу выхода въ свЬтъ и поднесен1я императору Александру I 
его вНестора", проникнутая глубокимъ~уважешемъ къ автору. 
Переписка м. Бвгешя и Востокова съ разными лицами, 
Сборн. Акад. Наукъ, т. V, выпуски I и П. Въ первомъ 1 зъ 
янхъ: воспомин. о научной д'1штельности~ м. Евгенхя, И. И. 
Срезневсваго, съ дополн. Д. В. Пол'1нова и П. И. Савваитова 
(1 — 64 стр.); о словаряхъ русскихъ писателей м. Евген1я, А. 0. 
Бычкова и Я. К. Грота и переписка Евгешя съ Держави- 
вымъ, Городчаниновымъ, Анастасевичемъ, гр. Хвостовымъ, Ер- 
молаевымъ. Во второмъ выпуск*!: переписка Востокова съ А. И. 
Ермолаевымъ, И. А. Ивановымъ, И. И. Дмитрхевымъ, съ Обще- 
ствомъ любителей Рос. словесности, А. С. Шишковымъ, Евген1емъ, 
Кеппеномъ, Калайдовичемъ, А. А. Писаревымъ, прот. ГригорО'- 
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вичемъ, Румянцовынъ (н письма къ нему Даниловича, Погоди* 
на, ЛобоЁЕа, съ ответами на нихъ), съ Малиновскимъэ Конита- 
ромъ, Клоссхусомъ, Оленивыиъэ _]Вогенкампфомъ, Шафарикомъ» 
ГанкоЮэ Кругомъ, Мац^евскимъ, Анастасевичемъ и др. бол^е 
П03ДН1Я сношешя; переписка сопровождается обширными при* 
мЪчан1яни* Письма м. Евген1я къ Городчанинову и др., Журн. Мин. 
Нар. Проев, т. хеш и Рус. Арх. 1870и 1875 гг.; разпыя письма Ев- 
ген1я въ Москвитян. 1842 и 1848 гг. и Библ. Зап. 1859; Евгешевсшй 
Сборникъ, А. Д. И в а н о в с к а г о, в. I, Спб. 1871 (съ портрет.); 
Автобюгр. м. Евгешя, Шев. Епарх.- В4д. 1862, № 19 и 20 и 
Вологод. Епарх. В*д. 1868; б10граф1я м. Евгешя при Словаре 
св']Ьт. писат. и Словаре писат. Снегирева; Словарь, достопам. 
людей, Б. К а м е н с к а г о, т. II; Времен. Моск. Общ. нет. 
кн. 19 (статья кхев. митр. Филарета); о деятельности и. Евге* 
Н1Я во Псков^^, Духов. Бес&да 1868, ^^ 1; Шевск. Епарх. В^д. 
1868, №3; объ управл. Шев. епарх., Шевлянинъ 1867, №148 — 
153; статья о немъ прот. Н. А. в а в о р о в а, въ К1ев. У нив. Изв. 
и Трудахъ Кхев. Д. акад. 1867; м. Евгеп1й какъ историкъ, Н. 
С* вер наго, Воскреси. Чт. 1869, № 45; о рукописяхъ м. Ев- 
ген1я, въ Шево-Соф. библ., Труды К. Д. акад. 1867, № 12; Де- 
ятельность м. Евген1я въ звапш предс']Ьд копфер. К1ев. Д. акад., 
И И. Малышевскаго, К. 1868 (Тр. Шев. ак. 1867); Историч. 
зап. о сост. академ1и въ минувшее 50-л1т1е, И. Малышевскаго 
К. 1869. Словарь св'Ьт. и дух. писателей м. Евгенхя; Матер1алы 
для бюгр. м. Евгешя Пономарева, Труды К. Д. акад. 
1867, .^8 (подробная библ10граф1я его сочинешй.); Очеркъ жиз- 
ни и учепыхъ трудовъ м. Евген1я, А. Дапскаго, Воронеж, литер, 
сборп. 1861 г. О разныхъ статьяхъ по поводу его юбилея — 
Словарь рус. писателей, Геннади, т. I. 

Письма Карамзина къ Алексею ведоровичу Малиновскому, 
1 8 1 3— 1 826 г., изд. Общ. любит. Рос. слов, при Моск. унив., М. 1 860; 
Жизнь и труды П. М. Строева, Н. Барсукова, Спб. 1878 (по фа- 
мильнымъ бумагамъ и матергал. архива Археогр. комм., Моск. 
главн. арх. мин. ин. д-Ьлъ, Румянц. музея, по переписк* Саха- 
рова, бумагамъ Уядольскаго и Библ1от. Общ. 1!стор1и и древ- 
ностей); Воспомин. о П.М.Строев*, Срезневскаго, въ Сборн. 
Ак. Н., т. XVII; Переписка гр. Румянцева съ прот. Скородуме- 
вымъ, изд. Прудниковымъ, Спб. 1859; К. 9. Калайдо- 
1ичъ, бюгр. очеркъ П. А. Безсонова, Русская БесЪда, 
1860, кн. II; Митер1алы для жизнеоиисашя Калайдовича, 
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Без с о ИОВ а, Чт. М. О. И. 1862, кн. Ш (ученая переписка съ 
братомъ, гр. А. И. Пушкинымъ, съ Н« Н. и Д. Н. Бантышъ- 
Каменскими, м« Евгешемь, Карамзинымъ^Л. В. Могнляпскнмъ, 
И. Н. ЛобоЁкомъ, гр. е. А. Толстымъ, А. в. Малиновскимъ, 
А. X. Востоковымъ, гр. Румянцовымъ, — большое собранхе пи- 
семь); Переписка гр. Румянцова съ прот. I. I. Григоровичемъ, 
Чт. М. О. И. 1864, кн. II (съ письмами С. Бандтке, Лобойка, 
Калайдовича, м. Бвгешя, Востокова); о деятельности Григоровича 
въ Изв^ст. Ак. Н. II, 296—97; письма Румянцева къ Берлинскому, 
сообщенный намъ ред. „Русской Старины" (отв-Ьты на нихъ въ 
Румянц. музе*); б10гр. свЛд'Ьнхя объ АнастасевичЪ въ Эиц. 
Слов. учен, и литерат. (статья Пекарскаго), т. IV; Юбилей 
службы П. И. Кеппсна, Спб. 1860; Письма гр. Гумянцопа къ 
В. Н. Верху, Л4т. Занят. Археогр. Коммиссш, т. VI; Путеш. 
въгг. Чердынь иСоликамскъ В. Н. Верха, 1821, Спб.; Пись- 
ма Верха къ Румянцеву о путеш. въ Соликамскъ и Чердыпь, 
Сынъ Отеч. 1819, № 18, 241 — 257 (отъ Берха, между прочимъ, 
былъ нолученъ интересный списокъ съ переписиыхъ внигъ Со- 
ликамска и Чердыни съ уЬздами, составленныхъ Лхонтовымъ и 
Кайсаровымъ въ 1579 и 1623—24 гг., на 186 листахъ, Опис. 
Рум. м. Л6 СССПП; извлечете напеч. въ Путеш. Верха; гра- 
моты, собр. имъ, напеч. тамъ же, въ Собр. гссуд. грам., т. III, 
въ изд. Румянцова: Древ, госуд. грам., собр. въ Перм. 
губ, Спб. 1821 г. Ср. Опис- Рум. муз. Лг X^VII-XIЛX, стр. 
69 — 70); Словарь профессоровъ Московскаго университета (б10- 
графш: Тимковскаго, Погодина, Каченовскаго, X, Шлецера). 
Письма В. С. Сопикова къ Калайдовичу, при.10ж. къ X^V т. 
Запис. Ак. Наукъ, Спб. 1883; Вукъ_ Стеф. Караджичъ, И. И. 
Срезневскаго, Москов. Сборн. 1846 г.; В. Копитаръ, Плет- 
нева, Ж. М. И. Пр. ч. X^V; бюгр. очеркъ изъ 51оу. В1Ыю1Ьек, 
Миклошича, хЫй. ч. ЬХХШ. Историческое изсл^д. о соборахъ, 
бывшихъ въРоссш, со времени введен1я въ оную христ1аи- 
ской в^Ьры, до восшеств1я на престолъ ц. Ивана IV, напис. 
1.Григоровичемъ въ 1825—26 гг., также по желаш» 
канцлера, издано въ Л^топ. занят. ^1рх. ком. т. II, съ прилож. 
замЪч. на издав1е Русской Правды Раковецкаго. 

Виблюлогич. ооытъ о древн. рус. письмепносги, А. Кот- 
ляревскаго,Ворон. 1881;Опис.рук.Рум. музея,Востокова, 
Слб. 1842; Отчеты о сост. Рум. муз. съ 1864— 75 ид. (въ Жури. 
^1ия. Нар. Проев., и отдельно); Очеркъ дЬятельп. коммиссш печат. 
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грю^ ■ хмшаровь, сост. три Носж. шжил. црк« пя. шт. дЬлъ, 
Н. 1877; Штфаиш ди вст. «вше Гун. мр^ соч. бшв. бя- 
бдотек. цр. Еестнера<1844 — 1831Х М- 1^82; Сборн. шл^^. 
дш нет. Рун. нуз., изд. но дню юбнлен нуаея, М« 1882. вып. I. С^а 
кхедпь С1^ огжхш: очетркь шрисгвел. ха|1акте1шстики Ру- 
нянцова, Е. е. Корша; Рун^цгАь ообяражль ганжешь по- 
со^, Е. е. Корша; н} низхат. набинеть гр. Рунянцова К. К. Герца; 
мннералопгаесвое собраше Рузиищова Г. А. Траутшодьда; 
оэвачеиш гр. Рун ян шр ва вь этнографнчесБОй литература Е. В. 
Барсова; этшярафнч. 1ггд4|1. Ружащовскаго музея, К. И. 
Ренара; оередачва Рунящовснаго н р щна въМнн. Н1ф. нросв^ 
по оф4чщ. Х01К]ш:^ А. Е. Викторова; Гр. Н. П. Рунянцовъ, 
вакъ археологъ-соборателц Г. Х* Фядинонова. 

Гр. Н. II. Рунянцовь,вскорЪ но встуилеши на ирестолъ иннер. 
Александра I, былъ назпаченъ, вь числЪ некногихъ, членонъ госуд. 
сов^Ьта, состоявшаго при дворЪ н образованнаго ;^0 марта 1801 г. Съ 
звашенъ нии. коммерц1И онъ соединялъ и зав1>дываше отд1>ль- 
нымъ управлешенъ департ. водяниха» комнуникащй н экспеди- 
Ц1И устрош1Я дорогъ (Тереп^енБО, И, 231—32). 

Внесенная Руненцовынъ сунна въ конитетъ о раненыхъ 
простиралась до ннлл10на рублей (Ивановсшйэ 123). 

Анаденикъ Еелеръ, съ восгоргонъ взявшШся за описа- 
ше нонеты Спартока 1У, нотсфую онъ цЬиилъ вь 1200 р. (опис 
это вопио н въ собр. его сочия., нзд. акад. Л. Стефани, 1850), 
высказалъ однако сонн1и11я въ нрнналлежиоети ея ноагЬднему. 
Но другой известный нуннзнатъ бароиъ Кене (Оинс. муз. 
кн. В. В. Кочубея, II, 75) н К^К. Герцъ (Сб(ч>н. иате1)1ал. 
для «ст. Рун. н}'3. I, 80) склоняются къ противоооложвону 
нн1Шю. 
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Археографическая экспедиц1я и Археографическая коммисс1я. Местный 
И0ММИСС1И для описан1я и издан1Я антовъ и памятниковъ древности. 



Одинъ изъ блпжайшихъ сотрудниковъ гр. Румянцова, П. М. 
Строевъ, подъ живымъ еще впечатл'Ьп1емъ недавняго осмотра мопа- 
стырскихъ библ10текъ, который далъ для 01шсап1я бол^Ье 2,000 ру- 
кописей! но который, по его мн^нш, представлялъ лнть « небольшую 
частицу огромнаго ц^лаго^; решился осуществить свой обгаорпый плапъ 
^исторической экспедпцш* и собран1я всЬхъ матер1аловъ, безъ чего, 
по его мн^н1Ю| нечего было помышлять д,объ издаи1яхъ крптпческпхъ^. 
Воспользовавшись своимъ избрапхемъ въ члены Московскагопсторическаго 
общества, онъ произпесъ въ собрап1п этого оби^сства рЬчь (14 110пя 
1823 г.) дО средствахъ, удобн*йтихъ къ открыт1Ю памятниковъ оте- 
чественной истор1И и объ усп'Ьшн^Ьйшемъ способЬ обработывать ихъ.^ 
Въ этой р-Ьчи Строевъ заявляетъ о недосааточпости въ такомъ д'Ьл'Ь 
д'Ьятельпости отд'бльныхъ лицъ и взываетъ къ участ1Ю д,АБадем1и Иа- 
укъ, историческихъ и всякаго рода ученыхъ обществъ." Онъ призна- 
валъ безполезность прежней деятельности Московскаго историческаго об- 
щества, которая огранивалась приготовлеп1емъ къ издан1ю лЬтонисей безъ 
предварительнаго собран1я по возможности большаго количества руно- 
писнаго матер1ала. „Не довольно Москвы для попрпи^а нашей дея- 
тельности, говорилъ онъ, пусть ц&кая Росс1Я превратится въ одну 
библ10теку, памъ доступную. Не сотнями известныхъ рукописей мы 
должны ограничить наши запят1я, но безчислсннымь множествомь 
вхъ: въ монастырскихъ исоборныхъ хранилпп^ахъ, инюьмъ не храни- 
мып и нимьмъ не описаннып; въ архнвахь^ кон нацадно опусто- 
щаемъ время и нерадивое неврьжество; въ кладовыхъ и подвалахъ, 
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ведостзпгаихъ лущишь соляца, куда груди дрсннхъ пппъ в 
кажется сяеееян для того, чтобы грызущЫ жжоапш, «!|риг, рха в 
Т1Я могли нстребпъ якъ удобнее в скорЬе. Об|цвст1ю яспфк додагао 
■звлечь, прввеств въ жзв'Ьстность и доставвть /фупшъ ^едегва обра- 
бошвать пвсьяенныв намятввкв вашей всторЕв в древве! сховесвоетв.* 
Для такого предв^ят1я, ш) его ияЪшю, веобходвмн бип только— трудъ, 
настойчввость в иоряхокъ. И такъ, прежде всего сл^^довало образовать ж- 
спедищю^ которая обозр^Ы^ бы, разобрала в съ возвожною точвостью 
оввсала всЬ вопастнрскхя, еоборныя, духовио-учвлвпршя в т. в. ео- 
брашярукопвсей.Оъэтоюц^^ю эксаедвц1я должна <шла бить раздйлева 
на три части, чтобы нх^ь возможность сдЬлать обозр&т и овяса- 
ше постепенно, для чего овъ рековендоваль сд^лап опыть, вачавь 
описан1е съ библютекн новгородскаго Соф1йскаго собора, заключавшей 
въ себ'6 бол^е 1,000 рукописей и памятниковъ дршностн всякаго рода, 
но которая была вовсе неизвестна тогдашниыъ ученымъ (Е^фамзинъ 
ни разу не указываетъ на нее въ своей исторш '). Зат^мъ коммясая 
должна была сд'Ьлать обозрен1е аьверныхъ губершй^ въ воторыхъ нав- 
бол^ сохранилось ватерхаловъ подобнаго рода (благодаря отсутств1Ю 
непр1ятельсвихъ нанадетй и покровительству древнтсь рукописявъ 
со стороны старообрядцевъ), пото^гь перейти къ средней пометь Рос- 
сги, наконецъ къ западной. Строевъ ссылается на бжстяпцй дрив^ръ 
усн'Ьш'наго приведешя въ известность памятниковъ письменности въ 
Сибври, во время эвспедищи Миллера. При обозр^нш памятниковъ 
должны быть составлены описи^ который хранились бы въ монасты- 
ряхъ для свед^шя ихъ владетелей, при передаче вмув^ества одними 
лицами другимъ, и общая роспись вс^хъ разсмотренныхъ докумен- 
товъ, которая должна быть напечатана для пользовашя учепыхъ. 
Самое издан1е летописей, по его словамъ, не м<м*ло идти успешно 
безъ возможно полнаго собран1я ихъ, какъ это делалось иностран- 
ными критиками при издаши Библ1и, классиковъ в лет<шисей сред- 
нихъ веиовъ. Такого свода домогался в Шлец^гь. Безъ этого услов(я 
разве наши яправн]гки увидятъ издан1я критическ1я^ очищенныя^, за- 
мечаетъ Строевъ, и, напротивъ, имея въ виду сотни списковъ лето* 
писей, мы будемъ избирать лучш1е и напечатаемъ не два или три 
изъ нихъ, случайно попавпиеся и плох1е, но целое собрате лето* 

О Еарамзииъ три раза ссылается на ея рукописи, но какъ видно, 
съ чужнхъ С10вь (V, пр. 311; VII, пр. 277; ГШ, нр. 80). 
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пвсцсвъ и писатслсЗ русскоб истор!»^ обработаипос критически. Тог- 
да НС одииъ журналъ съ древними анекдотами (Уставь Об1ц. пстор1п 
§ 60) окажется возможпымъ намъ нредпрппять; но отъ пашей воли 
будетъ зависать составлеп1е посоСгй для древней литературы^ дипло- 
матики^ иапорт политической и г^ерковной, законов9ьдгьшя п проч. 
Тогда (а не прежде) составится и славяно-^уусская палеографгя, еще 
не существующая.^ Опъ утвсрлгдалъ, что напрасно ждать отъ про- 
етыхъ иноковЪу чтобы опп вдругъ столп Мопфокопанн и Ма1теям11 и 
напрасна будетъ д'Ьятельпость самаго историческаго оби^ества бозъ 
8тоЗ предварительпой работы, безъ которой „мпог1я тысячи книгь 
беаъ со]ш%н1Я погнбнутъ отъ нерад^п1я п пев'Ьжества^ . Необходимо 
спасти и МН0Г1Я драгоц^^нпыи вещи, паходящ1яся въ частпыхъ рукахъ, 
которыя, однако, въ слФдствхе проявлеи1я интереса къ древностямъ у 
н^которыхъ велъможъ, сд^^лались уже предметомъ барыша. Такъ весь- 
ма р'Ьдк1й Часословъ, пздаштый въ Кракове въ 1491 г., былъ куплснъ 
на ростовской ярмарк'1Б за 7 р., но гр. в. А. Толстому опъ достался 
уже за 350 р. ассигнащями. 

Свои соображен1Я Строевъ называетъ плодомъ многол'Ьтпяго опы 
та и трудовъ, которыми опъ обязанъ канцлеру Румянцову. Нор'Ьчь 
его была встречена въ историческомъ обществ'6 не вполн'6 сочувст- 
венно: одни ссылались на недостатокъ средствъ, друг1е увид^чи ьъ 
ней просто химеры, а третьи обид'Ьлись за нравоучен1е молодого чело- 
века, представившаго на первыхъ порахъ невыгодную критику дея- 
тельности самаго общества, такъ что впервые эта р'бчь появилась въ 
,|ОЬверномъ Архиве^, откуда, только спустя шесть л^тъ, она 
была перепечатана въ „Трудахъ общества" ^. ТЬмъ не меп'Ье, тогдаш- 
шй председатель общества А. А. Писаревъ и некоторые члены 
оказали помержку Строеву, и обп^еслБо решило доставить ему воз- 
можность обозреть новг. Соф1йскую библштеку. Митр. Бвген1й и 
Карамзинъ ^эти два законодателя въ д^л^ нашей исторш"^ какъ 
выражался Строевъ, вполне одобрили его плапъ. Таки&гь образомъ, 
№ конце 1823 г., Строевъ осмотр^лъ уже Новгород. Софийскую бнб- 
потеку и представплъ о ней записку въ общество. Изъ отчета Стро- 
ева видно, что въ этой библ10теке въ то время было 1089 рукописей 

О северный Архивъ 1823, ч. 8, № 19. Труды Общ. ист. кн. IV, 
1829» Примеры иебрежнаго отношен1я къ рукописямъ даже богатыхъ но- 
вастырей представлены Строевимъ на стр. 283—284 („Труды*). 
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и до 3,000 печатныхъ бнигъ, н вь члеЛ т^тмхъ было много руко- 
писей, доставленныхъ изъ*~ Каршло-БЪюэ^уиич) монастыря и др., 
начиная съ XII до конца XVI в^ка. Разсматрявая это €обран1е, онъ 
уб'ЬдилсЯу въ какомъ жадкомъ вид§ находилсь въ то время евЪд'Ьшя 
по истор1и русскаго языка, когда думали, что печатные тексгь Биб- 
Л1И— есть языкъ временъ Владим1ра и Ярослава! Вм-^^ст^ съ т^мъ въ 
бпбл10тек'Ь оказалось много отрывковъ разныхъ л^^тописей и сборни- 
ковъ (ЦвЬтииковъ), въ которые вносились мнопя интересныя статьи 
и которымъ Строевъ придавалъ большое значеше, особенно же л']&то- 
пнсыымъ отрывкамъ, изъ которыхъ составлялись погонь полные своды, 
надЬлавш1е такъ много хлонотъ ученнмъ; онъ думалъ сд&1ать изъ 
нихъ полный сводъ л'Ьтописныхъ изв^^спб '). Однако, предложен1е 
Строева объ нзлан1н русскихъ хронографовъ и переиздан1и въ бол^ 
исправиоагь вид'Ь н^которыхъ летописей, напечатанныхъ въХУШ в., 
не прошло тогда въ историческо2гь обществ']^. Между тЬмъ, страсть его 
къ разыскан1ямъ и изучешю рукописей паходила себ§ все бол*]^ 
пиищ. Въ 1825 г. въ его руки досталось зав'Ьдываше замечательной 
библютекой сенатора гр. 0ед. Андр. Толстого (въМоскв'Ь),въсоставъ 
которой гошли: изв'&стная библ10тека кн. Д. М. Голицына, собраше 
рукопдсей П. П. Бекетова и богатыя пр1обр'&ген1я~ сд']^анныя влад']^ль- 
цемъ посрсдствомъ покупокъ и связей съ^скольннками, на дочери одного 
изъ которыхъ былъ женатъ гр. Толстой ^. Онисанхемъ этой библ1отеки 
съ 1818 г. занимались Строевъ и~ Калайдовичъ по способу Монфо- 
кона и Мйттеи. Опо вышло въ св'Ьтъ^гь1825 году — это было первое 
описапю рукописей въ русской печатной литературе. Зат^мъ Строевъ 
издалъ (первое и второе) прибавлешя къ нем}' и д,Опнсатае старопечат- 
ныхъ книгъ Славянскихъ и Росс1йскихъ, хранянрася въ библ10тек'Ь гр. 
Толстого" (съ 24 гравир. изобр. шрифтовъ), вышедшее въ 1829 г., въ 
Москве. Но онъ мечталъ уже объ нздаши нзвлечешй изъ важнМ- 
шихъ рукописей этой библхотёки '). 

') Барсуковъ, 64—79. _ - 

^) Степанид* Алекс11евн4 Дурасовой. Шй. иа^ 

*) Крои^^ того, Строеву принадлежать: яОпис. старопеч. книгъ сла- 
вянскихъ, паходящ. въ библ. И. Н. Царскаго' (съ 12 гравир. изобр. шриф.); 
М. 1836; яДополн.въ ооис. старопеч. книгъ гр. Толстого иЦарскаго" (съ 
2 рис.), М. 1841; ,Ключъ къ истор1И гос. Рос. Карамзина*, Спб. 1844; 
„Рукописи славлп. и рос., прииадл. почетя. гражд. Царскому^ М. 1848 и 
„Библ. Моск. Общ. ист. и древн. рос' (М. 1845). 
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Т^мъ не мен-Ье эти работы не отвлекали Строева отъ главной ц'Ьли. 
По прежнему онъ лел-Ьялъ мысль „о необходимости археографическаго 
путешеств1я по Роос1и*^. Воснользопавшись заявленхемъ въ рЬчи тог- 
дашняго президента (1827 г.) Академш Наукъ, С. С. Уварова, на- 
помнившаго о знаменитыхъ экспедищяхъ ХУШ в., которыя обогатили 
науку св^д'Ън1ями о Россш въ самыхъ разпообразиыхъ отношсхпяхъ, и 
предложившаго возобновить эти экспедид1и теперь, Строевъ обратился 
съ своимъ проектомъ въ Академ! ю (какъ ея члепъ-корреспопдентъ) и 
въ свою очередь напомнилъ, что онъ былъ даже близокъ къ осуществлеп110 
своего плана въ 1825 г., но смерть Румянцева ном'Ьшала зыиолпеп1Ю его. 
Въ своемъ план'Ь, нредставленпомъ вмЬстЬ съ гЬмъ Уварову, Строевъ 
говоритъ уже о необходимости спять коп1и съ важпЬйшнхъ матер1а- 
ловъ, сделать извлечешя и критическ1я обозр'Ьн1я рукописей, а съ т'Ьхъ 
изъ нихъ, которыя будутъ важны въ палеографическомъ и авгографиче- 
СБОмъ отношеши, — снимать точные снимки (Гас81т11е). Церковная утварь, 
остатки древняго домашняго и языческаго быта должны быть также 
сняты и описаны. Вм'Ьст'Ь съ т^^мъ археографъ обязапъ вести записки сво- 
его путешеств1я. Важн'Ьйш1е лее памятники письменности и древности 
Академ1я Наукъ должна поручить нрхобр'Ьсть въ свою пользу. 

Предложен1е Строева встретило поддерл»ку въ Академ1и со сто- 
роны Круга, благодаря настоян1ямъ котораго было назначено па это 
предпр1ят1е 10,000 р. асе, причемъ отъ правительства было сд'Ьлаио 
распоряженхе губернаторамъ объ оказан1и Строеву всевозможнаго со- 
д%йств1я и помощи (въ август-Ь 1828 г.). Отъ исторпческаго общества 
Строевъ просилъ назначить ему въ помощь т]^ехъ стт/деишово Мос- 
ковскаго университета „съ ц'Ьлью развит1я и усовершеиствован1я ис- 
торико-археологическихъталантовъ"; но его предложен1е не состоялось и 
Строевъ отправился въ нутешествхе съ двумя чиновниками Москов- 
скаго архива. Академикъ Френъ къ прежней инструкц1и добавилъ 
условхе, чтобы онъ обратилъ внимаше на монеты, памятники и над- 
писи восточныхъ древностей, древпхя рукописи и предметы древностей 
(арабск1Я, татарск1я, а также финск1я). 

Археографическая экспедиц1я отправилась изъ Москвы въ 
путь 15 марта 1829 г., и съ этого момента начинается новый пер!- 
одъ въ дгЬл* изсл'Ьдован1я и издан1я матер1аловъ русской истор1и. 
Вс4 в'Ьдомства, за исключеп1емъ Синода, снабдили Строева открытыми 
диетами, въ сл'Ьдств1е чего ему приходилось встрЬчать . не малыя за- 
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труднен1я въ моиастырскпхъ библАОтекахъ ш 
Тогдашп1е Банцелярск1е порядки, пути сообв^екш ж ; 
шен1е Бъ научнымъ интсрссамъ много вредили успеху стоп ваажатеяред- 
пр1ят1я; но въ д}'ховпомъ в'Ьдомсгв'Ь подобное отношете въ нему л^ 
восходило уа^е всякую мЬру ^). ^И теперь юце мерещатся нм^, ■■• 
салъ Строевъ уже въ 1868 г., упрямые Езтнхишн, Авгуспш, #1чн 
Жавороиковы н пр., съ которыми предстояло хлопотать и терять до- 
рогое врёмя^ ^). Вирочемъ^ н']Бкоторыя лица нзъ духовенства одяяяд 
свое сод']&йсто1С Строеву. Но онъ настаивалъ на обв^емъ осмотре ж 
извлечехпн матер1аловъ и библютекъ духовнаго ведомства: синодаль- 
ной, академической, семипарскихъ, консисторскнхъ, шшаспфскигц 
соборныхъ^ „гд'Ь лежатъ тысячи славянскихъ рукописей^ хартШ н ста 
ринныхъ кннгъ. Ихъ было еще бол^, по нерад^ьнге и нев9ьже(Жб0 
въ разныхъ видахъ постоянно содЬйствуютъ мхъ уменьшешю* ^. 

Въ 1829 г. археогр. экспеднцхя объехала Арханхельасую и Вол/о- 
годскую губерн1н, прнчемъ были осмотр'бны архивы города Архан- 
гельска, его монастырей и соборовъ ^); въ Вологодской губ« — архива 
Вологды, Тотьмы, Устюга, Сольвычегодска, Яреноиц н^Ы)то|шхъ воло- 
стныхъ правлеп1й и монастырей ^}. Съ 1830 — 34 г,, вн'Ьст^ съ Строе- 
вымъ разд'Ьлялъ труды Я. И. Бередниковъ, состоявш1й потомъ ч^юиомъ 
Археогр. коммиссш. Въ это время экспедищя объехала губ^ши: Ом- 



>) Барсуковъ, 176—199. 

^) Такъ, въ этотъ самый перюдъ, въсл^&дств1еире|дннсашя на'чальсяа 
о составлен1и описи монастырскихъ архнвовъ иразиксанЁй «ам^^атедьшоъ 
письменныхъ иамлтннковъ, монастырск1д власти Гор1вскаго мм-ря, воалЪ 
Переяслава Зал']Ьсскаго, заблагоразсудили вс^ рукописи и книги залоя№ъ м 
дымовыя трубы и печи пустыхъ строе&Ш и ткшъ избавиться отъ вапрас- 
наго труда (Л^т. ^н. Археогр. ком. 1У| 41). Вспоминая подобиня отвоше- 
н1я, Строевъ говорплъ въ послЪдств1и: .Теперь для заняпй въ архивахъ на- 
ступило лучшее врс^ш сравнительно съ 1 830-ми годами, когда въ бытность нашу 
въ вологодскихъ и бЪлозерскихъ враяхъ^ хранители древностей иостунали 
такъ: едва заслышатъ^а н']кколько верстъ о нашемъ мриблмженш, хакь 
все стараются сирятать и иногда совершенно истребшть*... Барсуковъ, 668. 
~«) Ш(1ет, 206. 

*) 1Ы(1ет, 256. 

*) Отчеты Археогр. ком. 6. 

•) ша. 
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•1е1|19*0, Повюродскую^ Псноаскую^ Тасхккую, Московскую^ Ярослав- 
ая/ю, Костромскую^ В^гадим1рскую^ Нижегородскую^ Казанскую п Бят- 
скую. Букап ЧердынсЕаго и Соликамскаго у^^здиыхъ судовъ Яе/лу- 
екой губ. высланы были Строеву въ Москву. Заг]&мъ были осмотрЬиы: 
1) Строевнмъ— а) библ10теЕи: московская Синодальная^ Троицко- 
Серисвской лавры^ Московской духовной академт, новюродскаго Софт- 
С9С0Ю собора^ монастырей — ЕихшА^ю-В^иозехУскаю и 1осифо-Волоколам- 
аса%о; б) архивы: Трогщко-Сергхевской лавры^ монастырей— Сг/.У0Н0(?а, 
Савеино-СпюрожевскаЮу Ипашъевскаго^ Кирилло-В^ълозерскаю^ Толь- 
аиш>у Макарьево-Унженскаю^ Суздальскихъ— Лол^^о^слаго и Спасо-Ео- 
0илиевскаю^ атаЕже архивъ бывшаго Иушкарскаю приказа (примосков. 
артнллер. депо); 2) Бередниковымъ— архивы монастырей: Соловец- 
кою^ Балдайско-Иверскаю^ Богородгщко-Св'шжскаю^ Макарьеоско- 
Еолязтнскаю^ Нило-Столобенскаго^ А.гександрО'СвгцккагОу Тихвино- 
Уагснскаю^ Ново^поржско-Ефремозскаю^ Желтооодскаю и Фло2шщев- 
слой пустыни. 

Всего обоими путешественниками осмотр'Ьпо было ^^0 архивооо 
ы бибмотекг. Богаче всбхъ оказались собрап1я духовнаго ведомства, 
а именно библ10теки: Синодальная въ МосквЬ, Соф1йская — въ Новго* 
род%, Троицкб-Серпевской лавры и монастырей: Соловецкаго, Кпрплло- 
Б'Ьмзерскаго и 1осифа Волоколамскаго. АХного актовъ было извлечено 
язь архивовъ — Псковскаю и Нижегородскаго губсрнскихъ правлети^ 
Врмозерскаю и Соликамскою угьздныхъ судовъ Но самые древн1е акты 
уц%л&1и собственно въмонастыряхъ, между т^мъ какъ въархивахъ 
гражданскаго ведомства эвснедиц1Я почти не нашла бумагъ древнее 
XVII ст. При этомъ экспедищя составила собранхе историко*юрндпчесипхъ 
]сатер1аловъ и каталоги манускринтамъ и старонечатнымъ кнпгамъ, храня- 
щимся въ мопастырскихъ библ10текахъ, расположенные по алфавиту съ 
выписБамн и реценз1ями рукописей. Такъ образовались ^машергалы для 
ысшорги с^швяно-русской литературы* Строева ^). При сппсываши 
Актовъ строго сохранялись древн1я формы языка, а также прпсовоку- 
мляшсь палеогра(1шческ1я описап1я ихъ (легенды). Но Строепъ дол- 
женъ былъ постоянно оп^щать недостатокъ нисцовъ, способныхъ пра- 



*) ОбозрЪше ихъ наиечатано въ Ж. М. Н. Пр. 1 834 г. ч. I. О при- 
Т4Эан1яхъ Бередникова па этотъ трудъ и зам1>чан1л С1*роева у Барсукова, 518. 
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ВИЛЬНО Еоппровать рукописи. „Сколько времени на схе потеряно", говорить 
011ъ въсвоемъ отчет'Ь, представленномъ Акадеши Наукъ '). Экспедиц1я 
могла па м^^ст'б уб'Ьдиться въпечальномъположеишдревнихъ пахятнн- 
ковъ: мцопс изъ нихъ погибли безвозвратно, друпе погибали еще въ 
сырыхъ подвалахъ, забытые вс']&ма; н'Ькоторые были извлечены на 
св'Ьтъ, благодаря ученой экспедид1и, и такпмъ образомъ были спасе- 
ны отъ истреблеп1я -). Изъ болЬе ц'^ппыхъ прюбрЬтенхй можно ука- 
зать на слЬдующ1я находки: въ Холмогорскомъ собор^Ь былъ на&денъ 
хорош1й списокъ Псковской л'Ьтописп; въ Схйскомъ монастыре— пре- 
красное Евангел1е па нергаменЬ 1339 г. и неизвЬстное до того вре- 
мени путешеств1е въЦа^ырадъновгородскаго арх1еи. Антон1я, XIII в., 
изданное въ 1872 г. П. И. Савваитовымъ; въ Шегшурск-Ь— грече- 
ская рукопись творен1й Григор1я Богослова, XIV в. (на пергам.); пе- 
реводъ 8-мп книгъ Библш съ Вульгаты на литовско-русское нар'Ьч1е, 
доктора Фр. Скорины, напечатанный въ 1518 г. въ Праг-Ь; Номоканопъ 
на грузинскомъ язык'Ь 1350 г.; въ другихъ м^Ьстахъ: уставный грамо- 
ты (дв*) 1551 и 1552 гг., считавш1яся потерянными; несколько актовъ 
смутнаго времени (о самозванце Илейк'Ь, о боярскомъ правленш); въ 
Б'Ьлозерскомъ монастырЬ— болЬе 140 грамотъ XV — XVII вв.; въраз- 
ныхъ м']^стахъ: н'Ьсколько грамотъ смутнаго времени; наказъ арх1еп. 
Гурио (1555 г.); уставныя, губныя, таможенныя грамоты, изъ кото- 
рыхъ образовались Судебппкъ царя Ивана IV и Уложен1е ц. Алексея; 
тарханпыя и несудимыя грамоты, ставпия источникомъ крЪностнаго пра- 
ва; дополнительные указы къ Судебнику; списокъ указовъ (нач. XVII в.) 
1597, 1601, 1607 гг. о Щ)а.ь'Ь пе2)ехода крестьянъу которые Карамзинъ 
(X, 120, пр. 349, 352; XI, 51, пр. 120, 371) такъ рЬшительно считалъ под- 
ложными ^); множество судебпыхъ актовъ XV — XVII вв.; жалованныхъ 
грамогь, опред'Ьлявшихъ привплепи монастырей и духовенства; въ Устюж- 
н'Ь были найдены: несудимыя грамоты ц. ц. Васил1Я Ив. Шуйскаго и Ми- 



^) Отч. Археогр. ком. стр. 8. 

«) Барсуковъ, 184, 206, 211, 242, 259 и др. Мнопе мат р1алы йо* 
гибли въ присутствепиыхъ м-Ьстахъ, часто териЬвшихъ отъ пожаровъ. 

*) См. объ этомъ вопрос'Ь: Ист. критич. отрывки Погодина, II, 197—^ 
274; Историч. моиогр. Костомарова, I, 391 — 428; Б'кллевъ, законы И 
акты, установл. въ древ. Руси кр1>пост. сост. Арх. ист. иракт. свЬд. Кала- 
нова, 1859, кн. II; Владим1рск1Й-Будаиовъ, Ист. рус. права (лит.), II, 49. 
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вед. церБОЕНому причту; вътихвнлскомъ Успенскомъ монастыре— 
саиеБЦ1я доБументовъ, отпосяп^ихся бъ истор1н стр']БлецБпхъ буитовъ; 
д^ло о присоединенЕп бъ московсБому патр1аршсству Б1евской митр :;11ол1и; 
въ валдайСБОмъ ИверсБОмъ монастыр'Ь— переписка п. Никона; въ Сино- 
дальной библ10теБ'Ь— Д&10 патр. Никона, приготовляемое теперь къ издан1ю 
вк полномъ вид^ Археографии. коммпсс1ею; въ Соловецкомъ мон-р^;: 
евЪд^^н1я объ изв^стномъ Авр. Палицын'Ь; прекрасная коллешця ак- 
товъ XVI и ХУП вв.; соборныя опред4лен1я 1554 г. о ереси Арте- 
М1Я и БашБина, д'Ьло дьяка Висковатова^ д^ло о соловецкомъ мятелсЬ; 
доБумепты о раскольникахъ; богатая библ10тека (болЬе 1,000 руко- 
писей и 2,532 печати, книги), въ собранхи которой оказались старо- 
печатныя книги и историческ1е матер1алы О- 

На основан1и им'Ьвшихся въ рукахъ многочисленныхъ актовъ и 
гатературныхъ памятпиковъ, С т р о е в ъ могъ заняться спстематическимъ 
собран1емъ св'Ьд'Ьщй о нихъ, б10графическихъ данныхъ о лицахъ, 
упоминаемыхъ въ матерхалахъ, и критико-псторпческими замЬчанхямя. 
Такимъ образомъ Строевъ въ 1834 г. напечаталъ: » Хронологи ческ1й 
указатель матер1аловъ отечественной истор1и, литературы и право- 
в^д'Ьшя" ^), ннЪн1я о которыхъ нер'Ьдко проникнуты скентическпмъ 
характеромъ, свойственнымъ школ-Ь, изъ которой вышелъ Строевъ^). Даль- 
н'Ьйшею разработкою и пополнен1емъ этого труда Строевъ продолясалъ 
заниматься, результатомъ чего былъ Библголотчешй словарь, приго- 
товленный къ издан1Ю А. 0. Бычковымъ ^). Кром-Ь того, онъ соста- 
внлъ „Списки херарховъ и настоятелей монастырей", изданные Археогр. 
коммисс1ею въ 1877 г., и заключающте въ себ-Ь собрапхе св^дЬпхй о 
монастыряхъ, церквахъ и енарххяхъ. Они нонолняюаъ изв'Ьстпую ^,Исто- 
р1Ю росс1йской 1ерарх1и," уже устарЬвшую и ставшую библ1ографп- 
ческою редкостью ^). Строевъ настаивалъ также на снедтальномъ нзу- 
чен1и матер1аловъ, относящихся къ экономическому быту церкви, а 
потому предлагалъ заняться особо разсмотр$н1емъ монастырскихъ, арх1с- 
рейскихъ и консисторскихъ архпвовъ, въ которыхъ эти документы 



О Барсуковъ, 184, 197—198, 207, 222—229, 241, 258, 270—272 

^ Ж. М. Н. Пр. 1831, ч. I. 

•) ЗамЪч. о немъ Срезневскаго, Сборн. Ак. Н. т. XVII., стр. ьххш. 

*) Онъ изданъ Академ1ею Наукъ въ 1882 г. 

•) Вирочемъ ивътрудЬ Строева встречаются нередко пробелы. 
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бсзполсаио хранятся со времени введен1я штатовъ (1764), а также 
архпвопъ разныхъ падааъ, вуда поступили д'Ъла бывшихъ коллепи 
ЭБ0Н0М1И и экономическахъ управлеп1й ^). 

А1атер1альг, собранные экспедиц1ею, были представлены Строевымъ 
въ Академ1Ю Наукъ, въ ч&трехъ томахъ, въ начал'6 1832 г., а пре- 
зядентъ академ1и, С. С. Уваровъ, поднесъ пхъ на предварительное 
одобреше импер. Николая I, который такъ заинтересовался ими, что 
прочелъ отъ начала до конца *). Это обстоятельство значительно спо- 
собствовало учреждешю сперва небольшой коммпсс1и (24 дек. 1834 г.) 
для иадан1Я актовъ^ собрапныхъ археографической экспедицхей, а потомъ 
постоянной Археографической коммисс1и. Она должна была состоять при 
Мин. нар. проев.; на изданхе же ыатер1аловъ назначенъ былъ капиталъ 
(40,000 р.), ножертвовапный въ Академ1ю Наукъ еще гр. Румяпцевымъ. 

Такимъ образомъ, въ течеяхе 1835 — 1836 гг., коммисс1я издала 
четыре тома актовь (съ поздн'Ьйшеми дополнен1ями и указателемъ 
къ нимъ, 1838), подъ редакщей Устрялова, Бередникова, Серби- 
новича и Краевскаго, содержащихъ въ себ'Ь весьма важные мате- 
рхалы XIV — XVII вв., въ количестве 1296 актовъ. Кром^Ь того, изъ 
числа ихъ былъ сдЬланъ выборъ собственно юридическихг актовь 
(428), которые составили особый томъ, изданный въ 1838 г. съ ука- 
зателемъ (1840). На основанш правплъ этой коммисс1и, на нее воз- 
лагалось такяхО исполнен1е всЬхъ обязанностей по предметамъ, отно- 
сяи^импся вообще до русской истор1и и древностей; но С. С. Уваровъ, 
бывщ1й тогда министромъ народнаго просв'Ьщен1я, еще въ доклад'Ь о 
ней выразился, что, по исполиен1и возложеннаго на нее поручешя, 
онъ предполагаетъ расширить и преобразовать ее, возложивъ на ком- 
МИСС1Ю систематг^ш:кое и полное собрате источникооь отечественной 
исторт. Въ скоромъ времени это нам'Ьренхе было приведено въ исполнен1е. 



*) Барсуковъ, 230. Строевъ неоднократно занимался въ моек, архи- 
вахъ: ин. д'Ьлъ (по истор1и донскихъ казаковъ) и сенатскихъ. Въ 20-хъ го- 
дахъ надъ разборомъ м-Ьстныхъ матер1аловъ по исторги Донскаго войска тру- 
дился В. Д. Сухороковъ, а разборъ ихъ въ АрхивЬ ин. д-Ьлъ воздо- 
женъ былъ на Строева. Въ посл'1;дств1и этими выписками воспользовался 
БроневскШ въ своей „Ист. Донскаго войска" (Сиб. 1844, 3 т.) и местный 
Статист, комитетъ, издав, въ 1869 г. ;,Опис. земли В. Донскаго*, въ 2-хъ 
томахъ (Новочеркаскъ). Барсуковъ, 79 — 95. 

^) Барсуковъ, 231. О важности ихъ для древняго судопроизводства 
и каноннческаго права, см. 1Ыс1. стр. 229 — 230, 
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Въ такомъ видЪ боммисс1я стала действовать съ 22 февр. 1837 г., 
подъ именемъ Археографической коммисс1и '). Правилами объ ея 
учреждеши на пее возлагалось пздан1е сочинешВ^ составлпющпось ела- 
шяно-русскую литехуатуру^ собственно ксторичеекаю содержанья (лЬ- 
тописи, хронографы, степенный книги, сказан1я п др. рукописи) и 
актовъ государстоеннО'юрнднческыхъ до начала ХУШ вЬка. Коммис- 
С1Я должна также заботиться объ усовсршепствовап1и отечественной 
нумизматики^ издавать снимки и составлять описан1я руссквхъ моне'1ъ 
и медалей, а зат^мъ (1839 г.) ей лее было поручено и пзлан1е актовъ 
на иностранныхъ языкахъ, относящихся къ Россхп. 

Археографическая коммисс1я пролол;кала д'Ьло, начатое ^). 
Румянцовымъ и археографическою экспедиц1ею. Мелгду тЬмъ, еще 
бывшая К0ММИСС1Я по издан1ю актовъ экспедпц1и распорядилась раз- 
смотр^ть архивы и библхотеки въ 11ете])бург'Ь, которые пе были ос- 
мотр']&ны экснедищею и поручила это д'Ьло Бередникову (1835). 
Въ его обозр'Ьн1е вошли Импср. публичная библ'ютека, Гумянцов- 
скгй музейу библютеки — АкадемЫ Наукъ и Эрмитаэ:сная, Матер1алы, 
извлеченные нзъ этихъ храпилищъ^ значительно пополнили собрап1е 
актовъ экспедид1и. Зат'Ьмъ она вытребовала въ Петербургь докумен- 
ты тЬхъ провичц'шльныхъ архнвдвь^ которые или вовсе не были осмо- 
тр'ЬнЫ; или были осмотр'Ьны только отчасти. Възанвск'Ь Береднпкова, 
представленной въ коммисс1Ю; было указано на необходимость со- 
брать грамоты и столбцы, храняицеся въархпвахъ губерпскихъ П1)ав- 
ден1й, казенныхъ и гражданскихъ палатъ, у^диыхъ судовъ, магистра- 
ювЪ) ратушъ и н'Ькоторыхъ удЪльныхъ конторъ и волостныхъ пра- 
влен1й; такъ какъ при преобразован1и унравлеп1я въ XVIII и нач. 
XIX в. и при учрежден1и губерн1й— въ означенныя мЬста поступили дЬла 
бывшихъ воеводскихъ канцелярхй, а въ казенныя палаты — вотчиниые 
документы и грамоты монастырей, находпвп11яся въ в']Бдомств'1[1 колле- 
пи ЭКОНОМЕН и экопомическихъ управлен1й монастырскими им%н1ями. Бро- 
м4 того, экспедидхей совсЬмъ небыли осмотрены губерн1и: Петербург- 
ская, Смоленская, Калужская, Орловская, Курская, Тульская, Рязанская, 

М Председатель коммиши утверждается государемъ, а члены— мн- 
ннстромъ народ, просв^и^. Средства иа содержав (е ед были назначеиы нзъ 
государственнаго ка начейства, ьъ рази^рЬ 4 — 5,000 р Въ 1841 г. къ 
нимъ 1Гргсоедит1лся Ларипск1й каппталъ— 18,000 р. КромЪ того, въ пее 
поступанутъ особыя назначен1я и пожертвован1я. 
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Тамбовская, Воронеяс екая, Пензенская, Спмбпрская, Саратовская, Астра- 
ханская, Оренбургская, Земля Войска Допскаго, занадныя губсрп1и, 
а въ Сибврп— библ1отеки и архивы духовпаго ведомства, не осмо- 
тр'Ьпиыя и Миллеромъ. 

Такпмъ образомъ, на оспован1и послЬдовавнсаго повел'Ьп1я, раз- 
ныя присутственныя лиьста и управлспгя (прп сод'Ьйств1я мин. па- 
род, проев., внутрениихъ д4лъ и фпнапсовъ) выслали массу новыхъ 
матер1аловъ, относящихся по времепп до начала XVIII в., а н'Ьбо- 
торымъ лццамъ поручено было обозр'Ьн1е псторическихъ актовъ на 
м'Ьст'Ь, какъ во Россш, такъ и за границей ^). 

II. М. Строевъ, съ 1837 г., осматривалъ ^^)х/^^ апарыхъ Лмз, 
иаходивнпйсл при Сенат'Ь въ МосквЬ; извлекъ изъ него око.10 800 
подлиниыхъ актовъ и указалъ до 10,000 актовъ, не оппсапныхъ еще 
Археогр. коммиссхею; разсматривалъ и сообщалъ матерхалы изъ дру- 
гпхъ сенаташхъ архивоеъ въ Москв'Ь, архива Московской дворцовой 
конторы^ препмущественпо столбцы, посту пивш1е туда изъ Оружей- 
ной палаты. Матер1алы эти онъ доставлялъ въ Археогр. коммисс1Ю, 
которая печатала нхъ въ актахъ историческпхъ и дополпешяхъ 1гь 
нимъ. Князь М. А. Оболепск1й сообща.1ъ акты, извлеченные изъ Москов- 
екаю главнаю архива мин. иностр. д)ьлъ и Лоюдинскаго древлехра- 
нилища) Н. В. Калачовъ, находясь въ Москв'Ь до 1853 г., доставлялъ 
снискп съ актовъ, хранящихся въ Архив1Ь мин. иностран. д}ь.гь и Сино- 
дальной библ'юшеюь; авъ 1853 и 54 гг. онъ соверши.1ъ археогр. путещест- 
1ие по губери1ямъ В.1ади.м1рской^ ЗТоскооской, Ниэкеюродскощ Ор.ювског!^ 
Пензенской^ Рязанской^ Саратовской^Симбирской^ Та.мбовской, Тверской^ 
Ярос.гавскон, въ которыхъ осмотр-Ьлъ какъ архивы присутствен ныхъ 
м'Ьстъ, такъ и фамильныя собран1Я ^). Изъ этихъ послЬднихъ особенное 
ппиман1е обратили на себя архивы: Шеншина и полковника Голо- 
вина (въ МосквЬ), матер1алы котораго относились къ XIV — XVII в.; 
п ^которые изъ нихъ дополняли св'Ьд'Ьн1Я о жизни кн7 Пожарскаго, 
кн. Трубецкаго, Авр. Палпцына и вообн^е представляли весьма р'Ьдкос 
собран1С документовъ. Въ Курмыи1Скомъ уЬздномъ судЪ Н. В. Кала- 
човъ пашелъ весьма важные акты, доставленные имъ въ Москов. архивъ 
мин. юстиц1и. 11о поручешю коммиссхи, Онацевичъ разсматривалъ 



') Сиисокъ архивовъ въОтч. о занят. Арх. ком. Спб. 1860, стр. 14, 19—22. 
2) 1Ы1!. 17—18. Нсторич. замЬгки, соб1)аи. въ Орл* и ^[денск•Ь, 
Калачова; бхогр. ею въ Слова1»Ь ирофес. Моск. ун. I, ЗОС — 374. 
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П1^м§тшй ё»баш»екч$ и Р^мжищбшхто х^рея. Кох- 
^^тхате ка 11звлечен1е ]1ат^^1иовъ жзъ ^вшаго 
Л/важт ушшшятт митропоаитовъ^ находящагеея ]фи св. Оялод^Б '); 
юь ЛштавсБо! :иетрд к п, хранящейся при Ш-мъ департаменте сената въ 
Нб1«рбург§;вь дапаохатнческаго кодекса хат^халовъ оРоссш я Польше 
До ге л я^ 1фвнадзея»вшаго прежде Вялепскому уннвсрсвтету (Ют. ^). До- 
1^]|евтн изънюсъ вошлн шъсобрап1е „Актовъ Запад. Росс1н^. ВскорЬ 
шо учре9БД|ешн Архсчнр. кожмисш занялся раэборохъ Аргиеа губе/ш- 
аопо ш^явлеши т Лотрахсти — Терещенко и, главнихъ образомъ, 
учпе& яюграхашовой гвмнаши Матв^евъ, доставшшиа отт^^да боль- 
шюе €0%аше (до 140) актовъ прешкуществепно ХУ11 в., въ чеслЬ 
которыхъ эа1слуагюадн вниматя столбцы о пре(шван1& ^ь Астрахапя 
Иаряны Мпвшекъ и Заруцкаго, повня св']&д'Бп1я о бунт% Стеньки 
Разина и т. п.; инь же была доставлена опись этого архива и ос- 
мотр'Ьны архивы приказа общественнаго призр']&тя и соборной рпзппцн 
вь Ас1рахани. Въ А^^хио^ь ноеюродской казенной па.гаты оказались весьма 
пхные матерьаш, начиная съ Х1У в. (кунч1я и др. грамоты), боль- 
шею часты» относящ1еся къ унравлен1ю нонастырскихъ и церковпыхъ 
вотчик^€берш1К!ьг})амотъновгородскихъвладыкъХУ1 стол.(189 актовъ ^); 
шкщоЕыя квнги, доетав.чспныя черезъ мин. финансовъ. Акты кквской 
шаэе$шой палаты (XV — XVIII в.), также касавго1еся церковнаго унра- 
влешя н вотчянъ, были сообщены изъ библ10теки Ехевскоб д}'хов- 
ней акадсмш, куда они были переданы но желанхю митр. Евгеп1я ^). 
1Ьъ д|9твхъ I^№сутстве»ныxъ мЬстъ были сообщены с.1^^дую11^1я кол- 
^са^^а актовъ: €толб1(ы н кнпгн съ царскими указами изъ Пркут- 
екаю губ^н. архива (псЬ— конца XVII и ХУШ ст.); старвпиме 



*) Ог«гъ фвт. I. I. Григоровича, Ж. М. Н. Пр. и. ХЫТ, 5— 
И, 71—76; ч. XXXVI, с 2. 

«) Записка онихъ №. 1842, ч. XXXVI, Лг 11, ее. 4—5, 10—18. 1843, 
ДЁ 6, с 79« Въ собрати Догеля 1Ьй томъ посвященъ отношен'лмъ Польши 
къ М0СВ1ЖИ, Ш-* т.— къ казакахъ, Крыму и Турцш; VI — къ Литв* и Руси, 
VШ — съ Лишши и Эе10нш;проч1е— къ западиымъ дерхаванъ. Догель намере- 
вался нздать п^вые 8 томовъ. 

^ Зав. оиенъ Береднякова.Ж. М. Н. Пр. 1837, ч. ХШ, .V 1, с. 
88— 90. Снвски нхъ въ А[»х. ком. Пов^ч)1Ю^ соф. казна, нзслЬд. П р и л с- 
ж&ева^ а.Ч875, «. СЬХХХ-СЬХХХ1 и отд. 

^ Ош1С аспшъ, прииа,^* К. Д. ак. Ж. М. И. Пр. ч. XX, 384—388. 
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столбцы Рнзанскаю губсрн. а2)лива (преимз'щоствсппо кас8Ю1Ц1Сся ка- 
симопскихъ мурзъ и татаръ); столбци п тстрадп Нерчннскнхь архивовь^ 
касающ1сся Спбири; 1379 столбцовъ архива Бшжсцкаю у^ьэднто суда, 
относящихся, глаопымъ образомъ, къ помЬстпымъ д1}ламъ(съ 1630 г.); 
до 5,000 актовъ Верхотурскаю у^ьзднаю суда, разсмотрЬнныхъ Стро- 
евымъ; около 250 актовъ Соликамскаю архива (часть которыхъ была 
прежде напечатана въ Собр. госуд. грам. и Акт. Экспед.); 300 столб- 
цовъ Кунгурскаю у)ьздна10 суда (изъ нихъ только часть была признала 
годною); до 300 старинныхъ столбцовъ Якутскаю областпаю архива; 
78 столбцовъ Всликолуцкаго у)ьзд. суда, отпосяп|,пхся къ ц. Михаила 
вед.; 258 грам. Новгород, губернснаю щ)авлснхя XVI в. Въ 1842 г. 
II. И. Мсльииковъ (| 1883 г.) осматрпвалъ архивы Нижеюродскихъ 
присутственныхо лиьсшь; въ архиве ниясегородскаго губерн. правле- 
шя было найдено до 1,100 д'Ьлъ, преимущественно XVII р. *).Въ архи- 
вахъ присутственныхъ м'Ьстъ Симбирской губ. оказались валашя ста- 
рианыя рукописи; въ архив'Ь присутственныхъ м'Ьстъ Воронежской 
1^61— бумаги, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ царствован1ю Петра В. Военное минис- 
терство доставило изъ Кгсва 38 привилепй польскихъ королей К1ев- 
скимъ монастырямъ, XVI— XVIII ст., 117 упиверса.1овъ малорос1й- 
скихъ гетмановъ XVII и XVIII ст., 39 жалованныхъ грамотъ и юридич. 
актовъ русскихъ царей и императоровъ XVI— XVIII ст.; между ру- 
кописями генера.гьнаю гитаба найдены были отписки оришнскаю 
старосты о событ1яхъ, касаюнщхся Росс1и и Польши въ XVII ст. 

Одновременно съ разыскан1ями коммисс1и къ ней стали поступать 
матер1алы 01'ъ частныхъ лицъ. Такъ, были сообщены женою Н. М. Ка- 
рамзина рукописи, принадлежави11я истор10графу (лЬтописи, жит1я, сбор- 
ники, акты, иностранные матер1алы ^); И. В. Калачовъ, Н. В. Варади- 
новъ, С. В. Пахмапъ — сообщили юридическ1е акты XVI— XVII вв., со- 
бранные ими; св. I. С. Бе л юст и нъ— значительное собрате актовъ раз- 
наго содержап1я (купчихъ, м']^новыхъ, жалованныхъ и проч.), начиная съ 
XV в.; Н. А. Абрамовъ— грамоты, относящ1яся къ царствован1Ю Бориса 
Го,чунова; В. А. Бибиковъ, А. С. ТанЬевъ, В. И Панаевъ— 
материалы изъ фамильныхъ архивовъ; Гл'Ьбовъ-Стр4шневъ — 



О Въ 1849 г. въкоммишю были отправлеиы акты, найденные арх1еп. 
1аковомъ въ подвалахъ нижегор. Печерскаго мон-ря. Нижегор. Сборн. VI, 279. 

*) Подробная опись ихъ въ Ж. М. Н. Пр. ч. XX, 158 — 164. 
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собран1е пвсеп 11е1фа В. я Бсакршш II; ст. сю. И в а нов ъ— 
фамвдьине мат^шы, ]фападлсзБШяпс ярежяимъ тобольскпмъ вое1:о- 
дань; чистоподьспЗ е^^псцъ С. Мельяяковъ— сппсеп жаловапяихъ 
грамотъ Стрэтановшпь XVI— 1УШ вв. « др. матер1али, извлеченные 
изъ архивовъ Нвжегородевай 1уб.; П. И. €авваитов1^ 1,315 аи- 
товъ (XVI— ХУШ в.) церковпо-юрвдичсскаго содержап1я, собранинхъ 
въ вологодскоыъ кра^; купецъ Бсрсспевъ — пергаменный ПечерекШ па- 
терикъ 1406 г., царсаб сбортшъ ]7амоть XVI в. л ;ф. материалы. 
Иаъ другихъ лвцъ, сообцввпшхъ кж1Г|^»алы бомнешп^ уаомапсмъ: В. Л. 
Борисова, П. Г. Б утсова, И. Д. К ' .а, А. 6. Бычкова, Н. В. Ела- 
гина, П. И. Иванова, К. Х- лииа, 1р. Мусипа-Пуш- 

кипа, 0. П. Молдинскаго (а!; . , собрашгас въ Тис^к^кой губ,), 
Н. И. Надеждипа, СП. Поб^доносцеева, II. С. Савельева, 
И. М. Снегирева, с. с. Талызнпа, гр. Уваровыхъ,В.М. Упдоль- 
скаго, Д. И. Филимонова, А. Д. Черткова, проф. Д. И. Мейера 
(зав'Ьп^анпые имъ Спб. университету — 293 акта XVII и XVIII вв.) и П1юч. 
. Разыскан1я Археографической коммисаи доставили свЬдЬпЬг о мпогохъ 
архнвахъ и собран1яхъ рукописей, значительно потерп'1;в1ипхъ отъ 
времени и не представлавшихъ багЬе исторической вал;ности. Такъ 
въ Архангельской казеппой палате, въ г}^берн1яхъ Смоленской, Ка.1у;к- 
свой, Тамбовской, Владим1рссой, (^ловской. Бурской, Рязанской, 
Пензенской^ Оренбургской и п^которыхъ сибирскихъ городахъ вовсе 
не оказалось древпнхъ автовъ и столбх^въ, заслуживаюп^ихъ внима- 
П1Я '); въ архивахъ Войска Доискаго нашлось толысо по^дн'Ы1ш1я д'&та; 
въ Харьковскомъ губерн. праалеши весьма мало старинныхъ актовъ' ^). 
Впрочемъ^ мпопя изъ м^Бстшпсъ гракотъ были находимы потомъ въ 
частныхъ рукахъ (см. предисл. еъ актамъ Базапскаго края, Ме.1ьпи- 
вова), а друг1е, при болЬе тщательныхъ поискахъ, были разысканы 
и изданы въ св-Ьтъ, какъ было папр. въ архивахъ Воронежской губ. ^). 
Уже въ начал^Ь своей д&1тельности коммисс1я обратила внвмап1е 
(1836—1838) на архивы западной и тю-зшшдной Росст, Въ 1837 г. 
были доставлены ей гродпенскнмъ вице-губернаторомъ древн1е докл- 

«> Ж. М. П. Пр. К 38. ч. XVШ, 524; 1837, ч. XV, № 9, 5С8; 1839, 
ч. ХХП, ^ 6, 114; 1840, ч. ХХ\Т1, X 7, с. 4. 

«) Ж. М. Н. Пр. 1838, ч. XIX, 645; 1841, XXXII, 13. 

') См. Воронеж, акты, изд. Второвымъ и Александровыиъ-Дольаи- 
комъ 2-е изд., 1850—1853 г., 3 т., ш Петровсше акты, В. 1872. 
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мсотн вж русскомъ, 1ИЫ11.скохъ, латнпсБомъ и фрапцузскомъ языкахъу 
ваЯденние въ копфисвовапионъ имЬи!» кн. СаиЬгд— ДерсчинЬ ^), за- 
кдючадо1Ц1е 1гь оебй посьиа важные матср1алы для исторш ЛивопсЕаго 
ордена съ 1227—1576 г. и акты 1646—1760 гг., относящ1еся къ 
нсторСн Росс1& н Польши, всл'Ёдъ за ч^мъ приступлепо было къ раз- 
бору архшювъ ирнсутс1вениыхъ м^тъ Гродпенскоб губ., коиенскаго 
нагястрата, арх&вовъ прпсутс1лснпыхъ жЬсть БЬлостокскоП области; 
б'к11»ской, могилевсЕой и К1евской городскпхъ д^мъ (пъ посл'Ьдпей 
найдено было до 100 1рамотъ и универсаловъ); архивовъ подольскаго 
губ(^н. цравлешя н др. прнсутствеыпыхъ к'Ьстъ, каменецкаго маги- 
страта ^), витебской казенной налаты. Д. с с. Барлгофъ сооби^и.^ъ ком- 
МНСС1И о гродскихъ и земскихъ кннгахъ, хранящихся въ луцкомъ 
архиве (это би.111 акты и грамоты времени Сигизмунда III и Влади- 
слава IV, между нрочтгь ни русскомъ язышь, ааиадпо-русск1й сино- 
дикъ, иослап1я П. Могилы и т. п.) п значительное собран1е старип- 
ныхъ бумагъ въ ЛудкЬ, КременцЬ, МлыновЬ, ЖидичинЬ и ВишневцЬ 
—у кн. Мнииша ^). Въ Черкасскомъ уЬзд'Ь К1евской губ. былъ открыть 
архивъ Пло1ципскихъ ^). Рукописи исторнческаго содсржан1Я, нрпнадлс- 
жавпп'я прежде Вплеясиому университету, были переданы въархеогр. ком- 
МИСС1Ю "0. Въ 1840 г. былъ [азсыотрЬнъ архивъ Виленскаго трибунала % 
а въ конд'Ь 1842 г. учреждена „Временнаякоммиссхн^ в'ьВильнЬ, 
при тамопшсмъ Статистическомъ комитетЬ, на обязанности которой 
ле;1сало разсмотрЬнхе мЬстныхъ матерхаловъ и нересылка ихъ въ Лр- 
хеографич. комнисс1Ю. Такимъ образомъ были сооби^епы ей акты быв- 
шеЛ скарбовой Еоммисс1и, вошелш1е въ составъ Актовъ Запад. Рос- 
С1И ^), а въ 1843 г. эта коммиссхя издала уи^е собственный сборникъ 
м'Ьсгпыхъ матер1аловъ, о которомъ скажемъ ьъ своемъ мЬстЬ. Прот^ 
Григоровичъ пожертвовалъ Арх. ком. матер1алы заиадно-русскаг^о 
края, предназначавштеся для II и др. томовъ „БЬлорусскаго архива ** и 
вошедппе потомъ въ собран1С д, Актовъ Запад. Россш." 



О Ж. М. Н. Пр. 1837, ч. XI П, Л^ 3, стр. Г»20. 

«) 1Ы(1. 1837, ч. XV и XVI, Лг 6, 9, 10. 

3) 1ЬМ. 1839, ч. XXIII, с. 12—13 и 1839, ч. XXIV, -V- 11, с. П. 

*) 1Ь1а. 1839, ч. XXII, Л^ 5, с. 67. 

*)1Ьи1. 1839, ч. XXI, .М- 3, 138. 

•) Ща. 1841, ч. XXXII, 22. 

*) 1Ыс1. 1844, ч. хин, 5. 
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Не нен'Ьс важные 11атор1али били аочерпнуты |;оммпсс1еГ1 пзг 
архивовыгрибалтшскаю крап. УчятелсмъЗаирсвскпиъ были сИло- 
ставлены копш съ коллекд1и астоиъ, хранящихся въ Ревельсвомъ ар- 
хив* и участныхъ лицъ (съ нач. XV в. до XVI), заключавни'я въ 
себ'Ь новгородешя и друпя граиоты *), а изв^Ьстпынъ ученымъ К. Э. 
Нап1ерскимъ было представлено собрансе грамотъ Рижскаго, Ре- 
вельскаго и Кенпгсбергскаго архнвовъ (всего 392 грам., посл'Ьдн1я въ 
коп1яхъ, снотыхъ для лофлянд. дворянства н хранившихся въ РигЬ). 
Оя'Ь относятся къ XII — XVI вв., писаны па нижне-н'Ьмецкомъ, рус- 
скомъ и латпнскомъ языкахъ и касаются Риги, Полоцка, Пскова, 
Новгорода, Литвы ипхъ спошеп1& съ Ганзою ^). Кром4 того, ооъ же 
доставилъ, при посрсдста'Ь бар. Мейспдорфа, роспись докумситовъ 
Мергентгеймскаго архива, относящихся къ ливопскимъ д']Бламъ 1710 
'—1758 гг. и связку д'Ьлъ о посольств'^ Ливонскаго ордена въ 1560 г. 
на Шпейерск1й сеймъ, по случаю войны съ Москвою ^), а также ре- 
естры документовъ Штутгардтскаго архива ^), относящихся къ рус- 
ской истор1и, Виртембергскаго дворцоваго и государствепнаго архивовъ, 
пр1обр'Ьтениыхъ лифляндскимъ дворянствомъ *). 

Между т'Ьмъ продолжался ос11отръ иностранныхъ архивовъ и 
библготекъ. Такъ, были разсмотр^ны архивы: въ Гамбурге, при со- 
дМствш изв-Ьстнаго ученаго Лаппенберга, и въ БерлинЬ (гдЬ 
оказалась лишь одна трамота вел. кн. Василхя Ив., 1518 г., на пер- 
гамен'Ь)— Я. М. Н е в 4 р о в ы м ъ, но ему не удалось проникнуть въ Любек- 
СК1Й архивъ, подъ т'Ьмъ предлогомъ, что все, чтб относилось къ Рос- 
С1И, было уже сообщено гр. Румянцеву % Иностранныя библ10теЕП 
были разсмотр^кш С. М. Строевымъ, издавшимъ въ 1841 г. дОип- 
саше памяти, слав. рус. литературы, хранящихся въ публичпыхъ 



О Журн. Мип. Нар. Проев. 1846^Ш, 35—37. 

») 1Ь. т. 1852, ^XXVI, 37. 

«) 1Ь. т. ХХШ, 11. 

*) П). т, XX, 372—76, ч. XXI, .^ 3. 141. 

*) 1Ь. 1843, XXXVIII, 33. Ср. Ж. М. Н. Пр. 1839, № 6, стр. 113. 
_^) Сообп1ен1е Неверова въ Ж. М. Н. Пр. 1837, .^ 9 и 10. Впрочемъ 
н^колько позже, по матерхаламъ, находящимся въ Любек!;, составилъ 
статью русск1Й консулъ Несторъ фонъ-Шлецеръ, сынъ>'Авг. ПГледера, №. т.* 
XXII с. 1— 1€; Ср. НгкипйепЬисЬ йег 8Ьс[1 ЬОЬеск, ч.1, 1843, Ш. ХЬУ (ре- 
ц^нз. его же), сгр. 123 — 142. 
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библ10тскахъ Герман1п и Фрапщп** ^).— Профессоръ Гсльсингфорскаго 
Алсксандровскаго университета, М. С. Солоььсвъ, обозр15лъ въ 1838 
—39 гг^при сод4йств1п рус. правительства, въ Стокгольм^Ь — королевскЮ 
тайпыИ архивъ съ помощ1Ю профес. Магнусена, государственный ар- 
хпвъ и библ10теки— королевскую, шведской академ1и паукъ, академ1п сло- 
весности, исторхи и древностей; въ провинд1яхъ: Лупдскую университет- 
скую и частныя собрап1я: Скуклестерскую гр. Браге, съ архивомъ, Упсаль- 
скую университетскую, Тидескую бар. Риддсрстолпе, Готте.пбургск1я— со- 
борную и городской ратуши, Линченнингскую, Векшёсскуюи Кольмар- 
скую—гимназичесшя, въСкопш— архивъпбиблютеку гр. Делагарди. На- 
ходки Соловьева заслужпваютъ особеннаго внимап1я: онъ открылъ тамъ 
уставную грамоту XII в.; въ государственпомъ стокгольмскомъ архив'Ь— 
Делагард1евское собран1е актовъ, вывезенныхъ изъ Новгорода въ на- 
чал'Ь XVII ст., въ Упса.тЬ нашелъ и снисалъ сочпнеше Котошихина. 
Вообще, въ 111вец1и имъ найдена масса докумснтовъ, относяи^ихся къ 
юго-занадиой и с'Ьве1)о-восточной Росс1и въ XVI — XVIII в., на латинскомъ, 
русскомъ и нольскомъ языкахъ: изъ ппхъ въ особенности важны,— отно- 
сяпцеся къистор1и смутнаго времени (между прочииъ столбцы Смолен- 
скаго приказа и бумаги лагеря СацЬги и Тушинскаго самозванца, захва- 
ченныя шведами). Динломаткчесые акты шведскаго а1>хива были из- 
влечены за время 1340 — 1780 г. (донесен1я шведскпхъ нословъ, перс- 
говоры и онисан1я Росс1и). 

Въ Копенгаген'Ь Соловьевымъ были осмотрЬны: большая коро- 
левская библ10тека, тайный архивъ(въ которомъ хранится дипломатичес- 
кое собран1е актовъ о снои1ен1яхъ Россш съ Дан1ей на рус, латин., датск. 
и фрапц. языкахъ), библ10теки— университетская и Классенская. Матер1- 
алы, извлеченные Соловьевымъ въ Швец1и и Дан1и, составляли до 1,000 
листовъ мелкаго письма ^}. Д. Зубрицк1й иВ. А. Мац'Ьевск1и до- 



*) Кром5 церковныхъ книгъ въ иихъ были отысканы: Русская л1 топись 
XVI в. (сходная съ Синод, сииск.), иринадлежаишал столышку Щербатову 
(съ 1351 — 1541 г.). Разрядиая книга 1543 — 79, Степениая книга въ списке 
Х\'111 в. (довед. до 1563 г.), хронографы, космограф|и, сборники и т. п. 
Доиолнеше къ соч. Ст1юева иапечаталъ от. Мартыновъ: 1.ей ЛЬпи1?спи 
«1а\ч'^ (1в 1а ^^Ы^о^Ьс^ие 1|прспа1с с1с Рап;5 а\тс ип са1(1ис. Р. 1858. 

*) Шъ шведскихъ и датскихъ 1юляц1й ааслужигаюгь внимаи1я: извЬ- 
СТ1Я Юстеиа од1ь1ахъ ц. Ивана IV' (было издано еи;е Оверсомъ въ Уат- 
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ставили собранхе западно-русскихъ актовъ и св^д']Бтя о га.мцка-польснихъ 
архивахъ и библ10текахъ. А. И. Ту р г с п е в ъ прюбр^лъ экзсмпляръ вн- 
шгсовъ, сд^лалныхъ ученымъ аббатомъ Альберт1)анди въ Ватиканскомъ 
архие1ь иримскихг библготекахъ^ на латинсконъ, итал1апсБ0мъ и поль- 
скомъ язывахъ для историка Нарушевича, по желанш польскаго короля 
Ст. Августа, которыйподарилъ подлинную рукопись русскому послаинпку 
въ Варитв^ Я. И. Булгакову, а отъ него она досталась Тургеневу; 
но посл^Ьдн1й извлекъ также много другихъ актовъ пзъ различныхъ 
библ10текъ — въ Италш, Гсрманщ Фратци^ Атлщ Даши и Шве- 
цш. Документы эти обнпмаютъ время 1075 — 1719 гг. *). Въ 1844 г. 
гр. С. С. Уваровъ пр1обр'Ьлъ въ РимЬ списки съ дпнломатвческихъ 
бумагъ Поссевина, хранящихся въ Ватиканскомъ архив-Ь ^. Были до- 
ставлены также акты, касаюпцеся Литвы, Польши, Лнвонскаго ордена и 
ганзейской торговли изъ архивовъ Торнскаго, Висмарскаго (два докумен. 
1422 г. о сношен1яхъ русскихъ городовъ съ Ганзою ^), Бременскаго и тай- 
наго Кенигсбергскаго *), Львовскаго городскаго, Львовской греко-уп1атской 
капитулы и Ставронипальнаго института; библ10текп гр. Оссолипскихъ 
во Львов 1^, Перемышльскаго епарх1альнаго архива; и;^ъ архивовъ част- 
ныхълпцъвъГалпцш: гр. Александра Пршезд'Ьцкаго, гр. Фел. Тарное- 

т1ии{{''1э), путешеств1Л датскихъ приндовъ Хоанна н Вольдемара въ Росс1ю, 
реляцга о новгородскомъ и псковскомъ бунт^ при АлексЫ^ Михайлович!;, 
донес, датск, постн. Габеля 1676 г., сказаше Бутенанта о стр-Ь.юдкомъ 
бунгЬ и сочинен1е Мальма о Росс1и въ цар. Петра В. 

Описан1е разыскан1й и коллекщи Ск)ловьева, см. Ж. ]\1. Н. Ир. ч. ХУ^ 
№ 12, 649—861; ч. XX, 572—576, 378; ч. XXI, Лс 3, 106—128; ч.ХХГ, 
53; 1840; XXVI, 15—22; 1849 ЬХШ, 32—35. 

•) Перечень документовъ Тургенева 5К. М. II. Ир. 1839, 3&11, 48 — 
49 и Акты иностр., изд. Лрхеогр. ком. т. I и II и дополн. 

Ъыойски его же^ изв.1еч. изъ Париж, архива и иредставллющ1я из- 
вЬст1Я о Росс1Н въ цар. Петра В. и Екатерины I, нансч. въ Ж. М. И. 
Пр. ч. XXXVII н ХЫ. 

') Коллекц1Я кард. Марино^Марини, {Ь. 1844, ч. ХЫП, 6 — 12. 

«) Ж; М. Н. Пр. ч. XX, 383. 

^) Коп1и съ документовъ Кенигсбер. архива, снлтыя для лифллид. дворян- 
ства, находились въ Гижскомъ архиве, а снятыя для курляндскаго дворян- 
ства, заявившаго о своеА иесостоятельпости уплатить за нихъ« были отданц 
имиер. Ллексапдромъ I въ Моск. главн. арх. мин. ип. дТ>лъ (Ж. М. П. 
Пр. 1839, ЛеЗ, 135). Перечень ихъ Ш. ч. XX, 372-376, ч. XXI, -V 3, 133. 
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свтгФ «ъ ДюиюЪу гр. Д§д]гшецшпь, СЬпшошвхъ О- Вмбще, въ &ож- 
кяоспо ^дв доставлены мат^1а:ш нвогахи шствыкв двцавв*). 

Уже въ 1В59 г. каичестао етол4{цовъ, ваходввшпхся вь 
расноряженди кокмнот, доходвле до 15000. Ч[всло л^товвсей, 
(нвшихъ въ ея расворяген1н в овазавгавхея годавнв бъ ^нотребле* 
вт, проствралось до 168. Но съ тЪхъ воръ д^тельность Боммисс1в 
звачвтельно расширилась: она увелвчвлась валвчными силахв; сред- 
ства еа умножвлвсь чшстнымв пвак<ертвован1Я]1][; снопншхя съ рус- 
сввжв в вностраннымв учевымв в ра»1СЕав1в въ архивахъ в бвбх10- 
тахъ, вреввуществевио р^ссввхъ, а тавзве в ввиюрантаххъ, получила 
далыЫшее разввтСе. Тавъ, Я. в. Головацв1& сообщилъ въ вом- 
ввссш собранхе грамотъ ХУ^— XVI вв., пвсанныхъ ва руоев. языв^ 
въ Бувови1гЬ ^) и молдаеО'влахгйскгя грамотш- XV— XVI вв. *), юж- 
выя для оц^^аки руссваго элемента въ тавошнемъ вра^ въ этотъ пе- 
рюдъ; Ю. В. Толстой доставилъ св^&дЬвгя о грамотахъ ХУ1 в., нахо- 
дящихся въ лопдонскихъ архивахъ в бвбл10тевахъ '); секретарь СЬвер- 
наго общества антивваргевъ К. X. Рафвъ предложилъ напечатать со- 
^те автовъ, взвлеченныхъ вмъ в учеввмъ ^ивноиъ Магнусеновъ 
взъ шеедасихъ архтовъ^ важное для всто|ав руссвой торговли въ XVI ь. ^); 

О Довесен1я Мац'Ьевсваго 6 галвцввхъ архввахъ в бибд10тевахъ (Ж. 
М. Н. Пр., ч.ХХэ 389 — ^391);о довувевтахъ Дввовсваго архива^ доставлен- 
ныхъ въ В0И1И ШафариковЪэСъ письвовъ о ввхъ Головацваго (1Ь. ХЬ, 68;ХЬШ, 
17); о документахъ Диковскаго, С%нявсБаго (вв. Чч)торижсБвхъ) и др. архи- 
вовъ, заншжа Мац']&евсЕаго (1Ъ. Ы1, 17 — 27. 40 — 42);о сообщев1дхъ Зубрвц- 
каго съ 1843 — 46 г. (бол^ 100 автовъ ва рус, вольсв. в латив. яз., XIV 
—XVII в.э въ лодлвнвиБахъ в сонсвахъ, взъ развыхъ библ1отекъ и архи- 
ювъ, |Ь. 1Л, 83 — 34); воздиЬйш1я сообщев1я (чч. ЬУ, ЬХ, ЬХУ1). Св^д. о 
н^нец. бвбл1отекахъ, правительственншсъ в 1|^рБ0вныхъ, вреимущественво о 
церЕов. внигахъ (ч. ХХ, 391—398). Въ 1838 г. въ В^^нсв. госуд. архиве 
снисивалвсь дЬла о снош. Росов съ Австр1ею (й). 393). 

^) Иеречевь архивовъ, бвбпотевъв частвыхъ ^^щъ, доставившихъ ва- 
тер^а^ш, св. въ Отчетахъ воввиссш за 1834 — 1859 гг., 19—24, в Л-Ьт. занят. 

I Археогр. воя. I, стр. 7—8 (вротоволн). ДахьвМш1а нр1обр^тен1я увазаны 

' вь протоволахъ коывисс1В (ЛЪт. завят. Арх. вож., вв. Ш — VIII). 

I •) Л4т. занят. Арх. вом., Ш, 26—27. 

* *) Шаеш IV, 26. 

I *) Шает VI, 33—35. 

I «) 1Ьккт1 I, 30. 

) 34 
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264 ОТДМЪ ПЕРВЫЙ.— ГЛАВА У1. 

Р. И. Минцлофъ указалъ на акты Данц,шскшо гортдскаго архива, 
относящ1еся къ Росс1и съ XIV— XVII в., въ чтлЪ которыхъ нахо- 
дятся интересные матер1алы о времени Д. Самозванца и акты, отно- 
сящ1еся къ истор1я Ковенской конторы въ XIV— XVI ст., регесты 
и списки которыхъ хранятся въ Археогр. коммисс1И '). Коммисс1я вхо- 
дила въ спошев1Я съ Гамбухпскою городскою библ1отекою о рукописи, 
касаюи^ейся Отрепьева^); П. А. Мухановымъ были сообщепы де- 
пеши д'Арпажу изъ Архива иноощшнныхъ д1ьлъ въ Парилаь '). Го- 
раздо рбшнрн'Ье были, конечно, д*йств1я коммисс1и внутри Россхи. 
Такъ, при участ1п завЬдывавшаго Архивомь мин. юспищги П. И. Ива- 
нова, Н. В. Калачова и Н. И. Костомарова были разсмо- 
тр'Ьны и издаваемы постепенно столбцы Устюжской воеводской канце- 
лярш XVII в., предположенные было къ уяичтоженпо *); юридичесше 
акты южной и западной Росс1а ^); акты о городахъ и писцовыя кни- 
ги •); приказная книги XVII в. 7); записныя книги ^) и переписная книга 
москов. соборной церкви Успеп1я ^). Зав'Ьдывавшхй моек, архивомъ 
иностранныхъ д4лъ, кн. М. А. Оболенскхй, Калачовъ, Косто- 
наровъ и'Карповъ занимались въ Арх. мин. ии. дп».и и юстгщги вз- 
влечен1емъ малоросс1йскихъ и польскихъ д'Блъ ^^); актовъ южной и запад- 
ной Росс1и "); прпказныхъ д-Ьлъ и боярскихъ книгъ XVII в. "^);Тимо- 
ееевъ-^актовъ о выЬзд^ въ Росс1ю иностранцевъ, въ XVII в., при- 
казныхъ д4лъ XVI и XVII вв., монастырскихъ актовъ XVI и XVII вв., 
о сношен1яхъ Россш съ Персхею въ XVII в., крымскихъ д*лъ XV п 
XVI вв., ногайсквхъ д^лъ XV — XVI в. '^). Изъ Государсшвеинаго архива^ 
состоящаго въ в^д^н1и мин. ин. д-Ьлъ и находящагося въ Петербур1'4, 
извлекались: переписка ц. Алексея Михайловича (изъ приказа тайныхъ 
д'Ьлъ) и д4ло натр. Никона (съ дополн. изъ библ10т. Троицко-Серпев. 
ризницы) Ю. е. Штендманомъ ^*); изъ архива Оружейной па.ити 
— д-Ьло Шакловитаго "*), съ дополн. изъ фамильнаго арх. фельдмар- 
БН. А. И. Барятинскаго ^•). Разсматрива.1ись: сенатшя д4ла, пред- 
назначепныя было къ уничтоженш ^^); тарханныя и несудимыя гра- 



Д4т. зан. Арх. ком. I, 1С— 17. «) 1Ы(1. V, 106. З) VI, 21. 

♦) 1Ыа. I, 11 и 17—352 столбца. 5) II, 3. •) III, 18. 

^) 1ЫЙ. VI, 129—133. «) II, 9. «) VI, 66. ^^) I, 18—19, 31. 

»0 1Ы«1- III, 3. >«) III и IV. >3) у1, 121—129. 

"*) 1Ь1(1. VI, 106, 115. ^5) щ^ з-4. 

^•) 1Ь1(1. VI, 62. ^7) V, 2. 
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моты съ XV в., храняоцясн въ Мосвов. сенатссоп вришй (т« е« 
мнн. юстицми *); д^ш Сииоскимьнаю архвва ^); довувевтн щерит^м- 
скихъ и пмшавасихв архнвовъ, взвлечеяныо А. Ь^Лвзвревсквмъ^); 
11атер1алы по истор1в юго-заоадваго врав в лвтературт въ ^^одъ 
владычества Полыпв в.ть бнблютевъ: Синад(иьпой, Имн^кщ^бличной^ 
Академги Наукъ (изданы: Днсвпвкп Люблвнскаго сейма в осады 11свова| 
матер1алы по встор1а северо-запад, края въ XVI — XVШ вв.)— Коало- 
виченъу Костоваровыпъ в Гильтсбрандтохъ ^); г^^тк^ Дтартамшша 
иностраиныхо исповдьдаит мвн. внутр. дк^ъ ^); бнбл10теБа Ек$. ^ 
ховной академш] ^оршавСАп л— королевская в частныя бяблкутекв в 
архивы таыоганнхъ монасты|)еЯ, пренмуи^ествевно по встор1в само- 
званцевъ, Костомаровымъ ^); достав-юны акты монастырей Не- 
реяславля За.1'Ьсскаго '') и ризницы Т1Юицко-Серпе11Свой лавры •)• Ком- 
М11СС1Я продолжала вомандвропать для осмотра нЬкоторыхъ архввовъ 
своихъ члсновъ: такъ, II. 1Г. К о с т о м а р о в ъ осматривал» архивы юго- 
западной Росс1а и пг^1Ьствий Нссеижскш архнщА. О. Бычвовъ — 
архивы центральныхъ губерп1й, пренмуществснпо мошишшрскге^^ К. 
Е. Замысловск1й — архпвъ Фщттсеой пустыни ^^). Лъ коммвс- 
С1Ю сообщены свед'Ьи1я о/ Внлежкомъ архвв1& II. И. Горбачев- 
ски м ъ **); объ архивахъ атпщтнбургскихъ—!^. К. Ч у п н н ы мх "); о 
важныхъ въ юрпдпческомъ отношен1и актахъ Пмеосшроеа^ю мона- 
стыря, съ XIV в. — проф. Л. И. Лохвицкимъ '*); о рукописяхъ 
ДаниловО'Лексгмскихъ монасты^юй и хранилин^а при арх1ер. дом^б въ 
въ Петрозаводск'Ь В. Н. М а й п о в ы м ъ |^). Коммисск обратила также 
вниман1е на судебные архивы^ предназначенные въ разбору по слу- 
чаю упразднен1я старыхъ судебныхъ м'бстъ "*). 



О Л*т. зан. Арх. ком., 1Г, 66, 121, 133. *) 1Ы(1. V, 171. «) VI, 77. 

*) Ша. VI, 72; V, 113, 129. 

') Архивъ Бочарелли во истор1И Ливон1Я въ ХШ в XIV вв. Мввц- 
лофомъ (I, 18). 

•) 1ЬМ. П, 2; IV, П. 

^) Собр. свящ. Сввр'каввымъ в сообщ. ев. влад. Автов1емъ, V, 1Г|. 

•) Коп1В Диттеля, Ш. V, 55, 61. 

•) Шй. V, 15, 19, 21. Подробное описанае Нссвижскаго архвва ваяеч. 
тамъ же (в. V, 1—80)- 

»«) 1Ыс1. V, 35—38, 52—54. «>) \*, 51, 64—74. «) ШЛ. 106—107. 

») 1ЬМ. IV, 43—45. ") 1ЬЫ. VI, 99. «) IV, 4, 36. 
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^66 ОТД^Л* ПЕРВЫЙ.— ГЛАВА VI. 

Частныя сооб1цев1я актовъ и св^дЬв!!! объ архивахъ^ вызванпыя 
пробудившимся интересомъ къ иаучея1Ю старины, получнлп бол'Ье гаи- 
роБое значе1пе. Такъ, коммисс1я 0р1обр'Ьла: коллскфю заиадно-русскихъ 
актовъ сенатора А. Я. Стороженка, курмышскве акты XVII в. (отъ 
А. К. Тол сто го), акты по управлен1Ю им'Ьн1ямн кпязей Черкаскихъ, 
XVII— ХУШ вв., акты и л'Ьтописи южио-русск1я (отъ II. А. Ку- 
диша'); фотографпческ1е сыпмкп русскихм гр<амотъ XVII в. и ела- 
вянсквхъ ХШ в., съ Аеона, отъ II. И. Севастьянова; акты Чу- 
гуевской приказной избы 1692 г.; сборпикъ грамотъ уАй1ьпыхъ князей 
XIV— XV в., найденный въ буыагахъ т. с. К. М. Б о р о з д п н а, со- 
бранныхъ имъ во время археогр. по^Ьздкп въ пачал*]^ XIX в.; акты 
Вологодскаго края (XVII — XVШ в.),собраапые Н.И.Суворовымъ^) 
л опись вологод. актовъ изъ рукоп. арх1еп. Иннокепт1я; акты XVII и 
XVIII в., отъ В. В. Вельяминова-Зернова и Якутскаго острога 
XVII в., отъ В. В. Яковлева'); акты юрпдпческ1е, сообщенные раз- 
ными лицами, въ томъ чпслЬ книгу о горномъ дгьл^ь начала XVШ в. ^) и 
большое собрав1е такихъ же актовъ, XVI— XVШ в., отъ М. П. Семсв- 
ска го*); церковные уставы древппхъ князей, лЬтоппси— Новгородскую 
и Нижегородскую, Нижегородскую ппсцовую книгу и грамоты; коп1п съ 
карты Ремезова •); описи городовъ Торжка и БЬлозерска '^; кол.1екц1ю 
сибирскихъ актовъ Г. С. Батепкова ®); дЬла о б'Ьглыхъ, окладные листы 
Курмышскаго у^зда, извлеченные изъ тамбовской писцовой книги ХУП 
в., отъ Н. Я. Аристова*); коллекц1ю актовъ II. А. Якубовича, 
относящихся къ западному краю XVI— XVII в. (жалован, грам., судн. 
списки, приходо-расходп. книги, переппска); влад4льческ1е акты съ на- 
чала XVШ в., отъ А. И. Артемьева '^); коллекц1ю Л. В. Т е р е щ е н к а, 
из;г оаршавскаго короннаго архива, библютекъ— гр. СЬраковскаго въ 
Варшаве и гр. Оссолпнскихъ во Львов^Ь, въ числ I; которыхъ много матер!- 
аловъ о смутномъ времени и списки съ под.1ннпыхъ грамотъ Д. Самозван- 
ца "); коллекц1ю актовъ псковскаго края XVII в. А. в. Бычкова (свыше 
6(Ю актовъ ^*); акты о заселен1п Сибири въ XVIII в., собранные въ сибир- 
скихъ архивахъ и переданные въ Москов. исторпч. обн^ество; переппску 

О Л-Ьт. зан. Арх. ком. I, 24—25. «) I, 25-35. 

») 1Ыа. I, 27—23, 38—42; III, 3—8; 29, 30. 

«) 1Ыс1 I, 16, 19, 34, 37, 42; II, 1—4. *) 1Ыа. IV, 32. 

•) 1Ыа. I, 37, 43, 44. 7) I, 16; II, 4. •) II, 6—8. 

•) 1ЬИ. П1, 24. ««) Ша. IV, 7, 27. ") 11)1а. III, 4—19. 

^) ША. V, 133—136 и др. 
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А^1:Ё0г1>^1Фи^|!:сБ1Я экСпедоцш й коиииссш. 2б7 

гетмана Яна Саи'Ьгп (1609 — 27 гг. 0; коллеБЦ1ю зацадно-русскахъ актовъ 
X о д о р о в и ч а '); акты XVII— ХУШ в. и описную книгу Мстеры, по 
вотчин, управлен. гр. Головкипыхъ, сообщенные П. А. Г о л ыш е в ы м ъ '); 
в'Ёдомость о нерчинскйхъ заводахъ въ начал'Ь XVIII п., сообщ. В. II. Т и- 
товыыъ^}; фамильные документы о служиломъ челов']&Б'Ь Даудов'Ь, 
Н. Н. С е л и ф о н т о в а ^); приходо-расходную книгу Корпил1евскаго-ко- 
мельскаго монастыря: акты семейнаго архива В. П. Ю р л о в а,Симбнрской 
губ., всего 379 актовъ, XVII — XVIII в., преимущественно вотчинныхъ «); 
акты Лрхангельскаго края XVII — ХУШ в., сообщенные П. Е ф и м е н- 
к о м ъ; акты Клименцкаго монастыря ''); акты Рязанскаго края церковно- 
псторическаго содержан1я, собранные свящ. П. М. Сладкон'Ьвцевымъ 
и сообщенные арх1еп. Алекс1емъ, XIV— XIX в. в); интересную чело- 
битную расколоучителя Авраам1я; коллекц1Ю актовъ Вологодскаго края 
(до 3000 столбцовъ) купца в. М и х а И л о в а; церковные и монастырск1е 
акты, сообп^енные свящ. М. И. Горчаков ымъ •); приходо-расходный 
книги домовой казны холмог. арх1ен. Аванас1я за 1687 — 1696 г. — отъ 
П. С. Ефименка ^^);докум., собран, въ иностр. библююкахъ и архи- 
вахъ — 0. И. Успенски м ъ '*); свыше 425 старин, актовъ коряжем. Ни- 
колаев. МОП. XVI— XVШ в , нр1обр. отъ II. Г. О р д и н а •-) и др. Открыта 
новая лЬтопись западно-русская— Авраамки ^^), представленная въ ком, 
М. О. К о я л о в п ч е м ъ, и сообн^ены — л'Ьтопись Нижегородская и ска- 
"3ан1я (сборн.) о томъ же краЬ — К. Н. Б е ст у ж е в ы м ъ-Р ю ми н ы м ъ'*). 
Со времени своего открыт1я коммисс1я должна была издавать мате- 
р1алы, отпосящ1еся къ Росс1и. Главными редакторами по пздан1ЮЛ'Ьтопп- 
тей были сначала-Я. II. Бередниковъ, съ 1854 года— А. 0. Бычковъ; 
для историко-юридическихъ актовъ— М. А. Корку новъ и пр. I. Грп- 
горовичъ, съ 1858 — Н. В. Калачовъ и А. И. Тимовеевъ; для 
иностранныхъ— А. X. Востоковъ, съ 1845 г. В. Д. КомовскШ, 
съ 1849 г. — А. А. Купикъ. По настоящее время коммисс1я издала: 
Полное собр. лчьтописей (Лаврентьев, сппсокъ древн. лЬтописи ст. 
продолжен1емъ его, Троицкая лЬт., Ипатьевскхй списокъ: л'Ьт.К|ев. и Во- 
лынская; Густин. л'Ьт., четыре Новгородскихъ, двЬ Псковскихъдв'Ь Соф|й- 

1) Л*т. зан. Арх. ком. IV, 47- 48. 2) V, 3-4. ^) V. 5, 38. *) V, 30. *) V, 76. 
С) 1Ыа. V, 80—83, 159. '*) VI, 43, 79. ») 437 документовъ (VI, 84). 
») Шй. VI, 96-98, 100—101. >«) 1ЬМ. в. VII, 32-33. 
» >) 1ЬМ. VШ, 1 9—2 1 (напеч. въ VШ т. Рус. ист. Библ),. 
- »2) 1Ы(1. VШ, 32—33, 44. 
»> IV, 35; ср. 37. ») V, 33. 
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скихЪ| Рус. л*т, по Воскресенскому списку, Тверская, лЪт. Авраамки, 
два тома Никоновской), Спб, 1841 — 1889 г.— 12 томовъ. Общ1й указа- 
тель именъ (къ Х—УШ тт. А — I). Съ 1871 г. вновь были изданы: Лавр., 
Ипат., 1-я, 2-я и 3-я Новгор. л*?., подъ ред. А. 0. Бычкова, С. Н. 
Налаузова и П. И. Савваитова, съ дополн. и указат., и фотогра- 
фическвмъ соособомъ списки: Лаврепт., Ипат., Синод.— Новгородской. 

Акты историчешсу 5 томовъ (1841 —42 г., подъ ред. С. С т р о е в а, 
прот. Григоровича иКоркунова), съ 1334—1700 годъ, важн-Ьй- 
шихъ матер1аловь для внутренней истор1и Россхи (съ указателемъ). 

Дополиенгя къ актамь иапоргфческимъ (съ 1846 — 72 г., ред. Бс- 
редникова, Коркупова, Калачова и Тимоееева), 12 тт., 
начиная съ X в. до царств. Петра Вел. (по 1700 г.), съуказате.1емъ. 

Акты, 07пносягц}€ся къ исторги Западной Россш (со включен1емъ 
полемическихъсочвнен1й XVI в., 1846 — 53 г., 1-г четыре ред. I. Григо- 
ровичъ, б-й— И. Тарпава-Боричевск1й), 1340— 1699 г. 

Акты^ относягцгеся ;;г гюторт Южной и Западной РоссШу 14 томовъ, 
1361~1678гг.(1863-89,рсд.Н.11.КостомароваиГ.0.Карпова). 
Акты исторнчешСуОтиосящгссядоРоссЫу извлеченные илишостран- 
ныхъ архивовъ п библготекъ А. Л, Тургеневымъ^ 2 т. (ред. Востоковъ). 

Дополнешя къ нимъ — акты, пр1обр'Ьтепные С. С. У варовымъ и др. (ред. 
1.Григоровичъ иВ.Д.Комовск1й).Вс4 три— 1841, 1842,1848гг. 

Акты юридг(ческ1е—соб1>в.в1е формъ старинпаго дЬлопропзводства 
съ XIV в. по 1706 г., 1838 (ред. Бсредпикова), съ указателемъ. 

Акты, ошносящгеся до юридн^ческаю быта древней Росст съ 
полов. ХШ в.— 1700 г., 3 тома, 1857—1888 гг. (ред. Калачова). 

Сказангя иностранныхъ писателей о Россш (т. I — хроники Бус- 
сова и Петрея; т. II— соч. Геркмана и Массы, ред. Купика иМинц- 
лофа), — важны для истор1и смутнаго времени. Посл']&дн1я два изданы и 
въ рус. переводе (съ планомъ Москвы) подъ ред. Замысловскаго. 

ГрамотЫу касаюгц^яся до сногиенгй Россги съ Ригою и ганзейскими 
городами^ въ XII— ХПГв. (1857, найден, въ Риж. арх. К. Э. Нап1ер-' 
скимъ и изд. Куникомъ и Коркуновымъ), съ8литогр. снпмк. 

Русско-ливонскге акты. Акты XII— XVII в., собр. имъ же (на 
рус, латин. и н']Бм. яз.), 1868, изд. подъ ред. А. А. К у ник а. 

Письма русскиосъ государей^ 1526 — 1658 гг. (ред. кн. М. А. Обо- 
ленскаго, Москва, 1848 г.). 

Н6вюродск1я пиа^ыя книги, XV — XVI вв.,— статистико-экоио- 
мическое описав1е новгородскпхъ пятннъ — Деревской, Вотской и Ше- 
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лонской (изд. и. и. Савваитовым^ ■ А. И. Твмоееешнм^), 

4 тома, Сиб. 1859, 1862, 1868, 1886. 

Пистоын книш Ижорской аемли^ на шведссон!» азыЕ^^ съ пкд- 
скою картою ХУП в. (А. А. Куновонъ), Спб. 1862, 

Документы^ объясннющ1е исшорм Западно-русасаю края и ею от- 
ношснЫ кь Госаи и къ Иольшщ XVI — XVIII в., съ I1^^е^од<тъ т 
франц. язывъ и 3-ми картами. Саб. 1865 (ред. М. О. Квяло впчемъ). 

Диевникъ Люблинскаю сейма 1569 г. Соединсшс вел. кя. Лмт«№- 
скаго съ корол. Польскпмъ, ио русопвсн Имаер. пубдачиой бпблютесв, 
сличениоб съ рук. Геи. штаба и вар1а11таии по озд. Дзялыношго (водь- 
скШ текс1*ъ съ переводомъ на рус. аз. М. О. Кояловнча). 

Путешесите шумена Дан'ииа по Снятой земмь^ гь вачад§ XII 
в'Ька (ред. А. С. Норова, Сиб. 1864). 

11утешеств1е новгохш). архгеп. Анмонгя еъ Царырадъу въ к. ХЛ 
сто.!, (ред. П. И. Савваитова, Спб. 1872). 

О Госсш (ТВ царстоован1е ЛлекаьяМих. Котошихина, 1^изд. 1841, 
ред. Бередпакова; 2-е 185!), ред. Коркунова и Калачова; 
3-е 1884, ред. А. II. Тимооеева. 

Выходы %щ)сй Мих. бед-, Алекаъя Лих. и бед. Ал., взд. на 
счетъ Царскаго, въ пользу Археографии, ком. П. М. Строевкмъ, 
1844 г., съ весьма важными указателенъ и объяснен1ями — осторвче- 
сквмп, топографическими, реальными н филологическими. 

Велгтгя Минеи-Четгщ 6 вып., 1862 — 80 (сент. и обт.), иодъ 
ред. Савваитова, Палаузова п Кояловича (СБаз1Н1я о рус- 
скихъ и славянскихъ святыхъ — извлечен1я изъ нигь, 2 вв.). 

Собрате русскихъ медалей (1840 — 46 г.), бывшигь до времени Цстра 
6. и дал'Ье до царствованхя импер. Николая I включительно, въ 5 выв. 

Матергалы для историко-геоьрафическаьо атласа Россш (2 ка|>- 
ты Европы XV в.), Спб. 1871. 

Русская историческая Библшпека 1872 — 89 г., 11 тт. (матер1а.1и 
для истор1и смути, времени — польск1е дневвиви и рус. акты; руссвве 
акты XIV — XVII вЬковъ; акты Иверскаго валдабсваго мои. 1582—1706, 
относящ1еся зюжду прочпмъ въ патр. Никону; церковные уставы в 
описи; Александроневская л']Бтопись, важная для времени Ивана Грознаго; 
памятники русскаго кавоппческаго права— сборнвкъ документовъ съ 
XI по XV в'Ькъ; памятники полемической литературы въ Западно! 
Росс1и; докум. о выЬзжихъ ъъ Россш иностранцахъ; акты, относ. до 
Сибири; посольство Ив. Желябужсваго къ седмиград. воев. Ракоч1Ю н 
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лалс. Ждавовачу 1657; акты изъ иностр. арх. XI— XVI стол.; 
«рвх1М0*расхед. книги Казсн. приказа; заапспыа коиги Моск. стола). 
Федакщя ея »ртяад.1ежнтъ: М. О. Кояловичу, А. И. Тимоое* 
«ву, П.А.Гильтебрандту, А.Н. Труворову, А. С.Павлову. 

1\шыскныя ё9ьла о вед. Шакловитомъ и его сообгцтшахъу ред. А. 
Труворовыыъ, 3 тт., 1884 — 1888, предполагается еще 4-й т.). 

Рейнюльда Гейдешитейна Записки о Московской еойюь 1578— 
1582. Перев. съ латин. Спб. 1888. 

Списки г^архоеъ и настоятелей монастырей Рос. церкви^ составл. 
П. Строевымъ, Спб. 1877.; Указатель къ Степей, книпь, сост. Л. 
И. Автокритовъ, съ родосл. росписями рус. князей. Спб. 1883. 

Чдтшштая книга Сибири 1701 г. (атласъ С. Ремезова, съ при- 
мож.^ изд. посредствомъ фотолитографии, Сиб. 1882. 

При сод'Ьйств1и же коммиссхи, па частный средства, изданы были: 
Краткая сибирстя мьто^гись (кунгурская) 1ас81т11с, съ 154 рис., ред. 
А. И. Тимооеевымъ (Спб. 1882 ^); Памятники Сибирской исторш 
XVIII егька, ред. имъ же (2 тт., 1700—1824), Сиб. 1883 — 1885; 
Жунгурскге акты XVII е)ька (1 668 — 99), ред. А. А. Титовымъ 1888. 

Описан1я библ10текъ и рукописей, небольш1я коллекц1и актовъ и 
отд'Ьльные памятники, а также сообщен1Я/о пихъ и св']Бд'1в1я о д'Ья- 
тельности Арх. ]|:ом11исс1и печатались въ Журп. Мин. Нар. Пр. (пол- 
в1е изданы въ Лрот. заоьд. Арх. и. 1835 — 1849 г., 2 в., 1885 — 
86) и Лгьтописи занятгй А1)хео1р.коммиссш {1862— 1888 г., 8 вып.). 

Разсматрнвая деятельность коммисс1и въ паучномъ отношен1и, 
'сл1|дуетъ признать за нею весьма важное значен1е въ д^Ьл'Ь обнародован1я 
иаяер1шя9т>у какъ издаваемыхъ систематически. При этомъ нельзя од* 
вако пе заметить, что бол^е успешно шло издан]е актовъ, ч']Бмъ ле- 
тописей, безъ сомн%н1я въ сл'!1дств1е большей легкости обращаться съ 
подобпаго рода иатер1а.1ами, не требующими утомптельнаго ел ичешя по 
в'Ьсколькимъ спискамъ, а также возможности пользоваться ббльшимъ ко- 
«Ёчествоиъ нхъ въ данномъ случа']^. Л']&тописп, изданный въ ХУШ стол. 
■ требующ}я переиздаи1я^ далеко не вс% еще напечатаны; предиоложенное 
вздате Казанскаго л^т. по всЪмъ изв']Бстцымъ спискамъ, пока не осу- 
ществилось. Еще Соловьевъ уТгазалъ на весьма важный сборникъ ак- 
товъ, взв^ктный подъименемъ, Иконы патр1аршйхъд&1ъ'' (Син. библ.); 
обращено было также вниман1е на Синода.1ьную л'1т., которою пользо- 
вались Карамзинъ и Соловьевъ; равнымъ образомъ давно об^Ьщавы 
л№. 8аш1дво-русск1я и сибирск1я, но вс^Б эти матер1алы остаются 

О Переведена яа н4м. яз. Фр. Ббвкеномъ (Спб. 1883). 
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неиздаиными. Коммдсс1я мало касалась всщсствепныхъ паыатнпковъ 1), 
а предложенхе Бередпшсова объ издаи11Г падеографическнхъ таблнцъ 
почерковъ XIV— XVIII в. *) осталось вовсе не выполнениымъ. Еще 
въ 1862 г. К0МХИСС1Я прпстуиила къ опосанш собран1я свопхъ ру- 
кописей (четыре сборника; описан1е кунгурскихъ актовъ съ 1668 — 
1735 г.; опись польскимъ и латпнскимъ актамъ 1499—1789 г.; Алатыр. 
кр'Ьпостн. книги 1737—44 г.; описатя городовъ, извлеч. изъ писцо- 
выхъ кпигъ ^), но только въ 1882 г. появилось общее описанхе ру- 
кописей (русскихъ), составленное Н. П. Барсуковым ъ. 

Въ то время какъ Археографическая экспедищя, сначала подъ 
покровительствомъ Румянцева, а потомъ какъ правительственное учреж- 
ден1е, производила своп изыскашя въ сЬверо-восточной полосЬРоссш^), 
возникла мысль о такомъ же пзсл4дован1и южной и юго-западной Росс1и. 
Еще при Екатерип^ II было обрап^ено вниман1е на кхевскхя древно- 
сти ^). Въ 1803 г. М. Берлинск1й приступилъ къ описашю Шева 
(изд. 1820 г.), а въ 1833 г, Н. ЗакревскГй издалъ очеркъ ис- 



^) См. напр. о К1евскикъ древпостяхъ; о надгробномъ памятник'Ь въ 
Путивл'Ь, Ль М. Н. Пр. 1837, ч. XV, 117—118; 1836, ч. XII, 493— 95. 

2) 1Ыаеш, ч. XIX, 363. 

^) ЛЬтоп. зан. Арх. ком., в. I — IV. 

*) Въ Нижнемъ-НовгородЬ въ 1850 г. была учреждена Вре* 
менная археогр. коммисс1я для разбора древпихъ актовъ, резуль- 
таты существовап1Я которой выразились въ томъ, что она привела въ из- 
вестность м'Ьстные акты и документы и лредооложнла издать ихъ въ пяти 
томахъ, до половины XVIII в., а В1( особомъ том*]^ П05г1>стить нижегород- 
СК1Й л'Ьтописедъ, сошпыя грамоты городовъ губерп1и, разныя описи и вы- 
писки. Былъ даже расоредЪленъ и самый трудъ издан1я (въ числЬ члёновъ 
коммиссш были: П. И. Мельниковъ, П. И. Пискаревъ, хером. Макархй, идр., 
изв-Ьстные своими трудами поиздап1Ю матер1аловъ), но дальнейшей д-Ьятель- 
ности этой К0ММИСС1И не видно. Въ последств1и (1868 г.) оказалось, что 
часть актовъ была отправлена въ Археол. общ. и Общ. ист. и древн., а 
част1Ю они помещались въ Нижегор. Губ. ВЬд. (1848 г.). Ими же пользо- 
вался пр. Макар1Й въ своемъ соч. „Памятники церк. древн. въ Нижегород. 
губерн1и," напечат. въ \*111 т. Зап. Археолог, общ. 1857 г. Объэтойкоммн:- 
сшсм. въЗап. Археолог, общ. т. Ш,стр. 156—158 (и1Юток.) иСбори. Ниже- 
город. Стат. комитета, т. V, 236—238 (протоколы 1867 г.); VI, 279—82. 

*) Достонамлтп'Ьйпия древности въ КквЬ, К. 1791 г. 
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гй осшшн1еиъ дллдвухъ дальпЬйшихъ, бол^е 
шдаш8 ').Съ1822 г. начинаетъ работать надъ кхсвскими 
лре^юсти и нате^адаян китр. Е в г е н ! й ^); производятся разысБап1я на 
шЛсЛ Дееттанпой церкви при участ1и м. Ёвгеп1я^ Лохвпцьаго п др. ^). 
Одшшревешю еъ т^мъ предцрвташаются археологичесЕ1я раскопки въ Кь 
еЛ в его «вреетностяхъ (Андреевской горы, Ириинпскоа церкви и с. 
Вшшч^да).— Оь 1835 г. при упиверситет^Ь св. Владим1ра существовалъ 
шременннй Бонятетъ для жзыскатя древностей въ ШевЪ изъ профсс- 
травъ утаерсштегА^ при которомъ въ 1837 г. возникаетъ и музей древ- 
ностей; шврюа& 1фЯ№11те1еяъ его былъ тотъже Лохвицк1й, принес- 
Ш11 въ даръ унпв^сттету свою коллекщю древностей. Впрочемъ, про- 
пвъ его архвадогитескшсь увлечешй (какъ мечты о крест'Ь ап. Андрея, 
хогнла Дира и т. п.) приходилось уже ратовать м. Ёвген1Ю, проф. И. Н. 
Данпловячу и др. Съ такимъ же рвеп1емъ велись работы по части разыскан1я 
^д^е^ост^ на гоНЬ. ФранцузскШ дворяпинъ Павелъ Дюбрюксъ, пере- 
ш€!дш1й на русскую службу въ Керчь, благодаря правительственной и 
частной поддержк'Ь (между прочимъ гр. Румянцева) положилъ начало 
(1809—^1829) 0ТЕрыт1Ю достоприм'Ьчательностей древняго Воспора и 
образовашю Керченскаю музея; а И. П. Бларамбергъ и И. Стемп- 
К0ИСБ1Й стали изв^^стны тогда въ ЕвропЬ своими трудами о древ- 
ностяхъ Ноеороес1йскаго края ^). 

Между т^ъ злоупотреблешя въ актовыхъ внигахъ юго-западнаго 
край заставили правительство обратить вниман1е на книги, хранивш1яся 
выфисутспенннхъл^ктах!^ — въК1ев^иВильн'Ь (времепныя коммпс- 
сш 1830, 1840 ж 1844 гг. ^). Въ сред4 ученыхъ, возникаетъ стремлен1е къ 
научному взсг|дояш1ю к^стныхъ иатерхаловъ (Запорожская Старина 
СрезневсБЖго въ Харькове, 1833—38, 6 ч., Шевлянипъ Максимовича 

■) Чт. М. О. И. 1859г, и над. Моск. Арх. общ, 1868 г., въ 2-хъ 
тонахъ, еь атлас. Въ 1834 г. въ Москве напеч. соч. Н. С а м о й л о в а: „Кхевъ 
иъ вжчмА своего существовав1я, блеск^ славЪ, велич1и, разрушеп1и и во- 
мбвовхевш*, сь ясторнч. опнс. дв}тъ первыхъ церквей, сооруж. равпоап. 
кн. Владп11ронЪэ съ планами и видами ихъ (72 стр.). 

■) Оонс К1е8. Соф. собо1)а и шев. 1ерар., К. 1825 г.; Опис Кхево- 
Пе1^. лавры, 1826, 1831, 1837 гг. 

^ См. Опис К|ева, Закревсваго; письма и. Евген1я къ Руилнцеву, в. Ш. 

*> И.П.Блараибе|)гъиП. Дюбргоксъ,Зап.Одес.общ.ист. 11,220— 231. Въ 
1811 г.воюжеяо началоОеодосЦккому музею древностей; въ 1825 г. — Одесскому. 

*) Сб(^ Археодигач. Института, кн. 1, 27—29. 
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1840, 1841, 1850 гг.), которое встр^тпло себ4 поддержку въ тогдашнемъ 
шев. генер.-губернатор'Ь Д. Г. Бибиков*. При его канцелярш была учреж- 
дена Временная археогр. К0ММЦСС1Я. Въ это время появились таше тру- 
ды, какъ „Обозр'Ьп1е Шева въотношешв къдревностямъ" (1847, съ рис.) и 
яОбозр'Ьше валовъ, могилъ и городищъ К1евской губерпш" (1848, съ рис.), 
изданныя И. И. Фу нду клеемъ. Правитель дЬлъ канцеляр1и Бибикова (Пп- 
саревъ) прхобр'Ьтаетъ у Погодина известную л'Ьтопись Велпчка. Местные 
ученые и помЬщики разыскиваютъ акты въ фамильныхъ аруивахъ (гр. Олп- 
заръ у кн. Чарторижскаго, проф. Даниловичъ; черпиг. помещики Ханенко 
и Суд1епко принося1'ъ въ даръ свои рукописи; извлекаются матер1алы въ 
Яготинскомъ архив'Ь кн. Репнина; волып. пом-Ьщикъ Пютровсюй — зани- 
мается изыскан1емъ древностей Волынскаго края); разсылаются нарочныя 
лица для осмотра и собрапхя рукописей въ разныхъ м^стахъ края. А въ 
1843 г^ были выработаны бар. Шодуаромъ и профессорами: Максимови- 
чемъ, Иванишевымъ и Домбровскимъ правила объ учрежденш въ Юев'б 
археогр. коммиссш. Сюда стали доставляться акты изъ разныхъ присут- 
ственныхъ м'Ьстъ, монастырей, архива бывшихъ унхатскихъ митрополитовъ 
въ Радомысл^— Шодуаромъ, Свидзинскомъ, Ханенкомъ. Первыми усерд- 
ными д'&ятвлями коммиссш были профес. Иванишевъ и Максимовичъ 
и въ скоромъ времени поеяоткрытш появился ужеТ-йтомъ „Памятни- 
ковъ^ (вышло 4 т. 1845—1859 г.). Проф Н. Д. Иванпшеву было пору- 
чено осмотреть м'Ьстные монастырск1е, а также прагательственные 
и частные архивы (1843, 1845, 1850 гг.); въ числЬ послЬдпихъ бы- 
ло — богатое собран1е рукописей въ Тульчин-Ь (бол-Ье 200 актовъ, гр. По- 
тоцкаго) и въЗаслав'Ь (153~акта, Сангушка); а въ 1860 г. онъ зани- 
мался въ Варшав'Ь, въ тамошнемъ Главномъ архив'Ь. Тому же Иванп- 
шеву принадлежитъ изсл-Ьдованхе Перепетова кургана, важнаго въ 
археологич. отношен1и, великой могилы и др., вошедшихъ въ 1-ю тетрадь 
изданныхъ въ 1846 г. „Древностей". Въ 1852 г. закрыты были ком- 
МИСС1И для пов'Ьрки актовъ въ югозападпомъ кра'Ь и учреждаются 
центральные архивы— въ Кхев^, Вильн'Ь и Витебск'Ь, на осно- 
ванш правилъ, выработанныхъ коммисс1ею въ 1843 г. 

Кхевская коммисс1я по настоящее время издала: 4 т. Памят- 
никовъ, Л']&топцсь Величка, 2 т. Жизни Курбскаго въ Литв4 и на 
Волыни, Летопись Грабянки, Л-Ьтопись Самовидца въ бол'Ье исправ- 
номъ вид* противъ напечатаннаго списка въ Чт. М. О. И. и Архивъ 
Ю. 3. Россш, съ 1859—1877 г., 11 томовъ(акты о крестьянахъ, горо- 
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дахЪ| казачсств*]^! шляхетстве, церковво-псторпчссше и историко-юрп- 
дическхе) XVI — ХУШ вв.; Указатель личпыхъ именъ ко всЬмъ издапхямъ 
коммиссш ').Бомнисс1ядля описан1я губ. К1евскаго учеб. округа, 
существовавшая съ 1851— 64 г., издавала свои „Труды" (I— 1Ут.), въко- 
торыхъ были пом'Ьщеиы статьи по этнографхи и нумизматик'Ь озна- 
ченпаго края. 

Виленская археографическая коммиссхя сначала была уч- 
реждена при губерпскомъ Статистическомъ комитегЬ, въ вид'Ь времен- 
ной К0ММИСС1И, которая и издала: „Собраше древнпхъ грамотъ и ак- 
товъ городовъ Вильны, Ковно, Трокъ, нраьославныхъ монастырей и 
церквей и норазнымъ предмстамъ" (В. 1843, 2 т., 194 и 208), XIV— 
ХУШ в., 191 актъ (рус, лат., польск.), на ийкдивен1е виленскаго 
губернатора А. В. Семенова, съ соблюдешемъ правописан1я и языка 
подлинниковъ, съ историческимъ введеп1смъ и пзсл'Ьдован1ямп по н'Ь- 
которымъ вонросамъ— въ нриложеп1яхъ. По переходе же губерп. Се- 
менова въ Минскъ, по его ходатайству, была также учреждена Вре- 
менная К0ММИСС1Я въ Минск'Ь (въ 1Ь45 г.), для собрашя актовъ 
и грамотъ, хранившихся въ городскпхъ архивахъ и нравославныхъ 
монастыряхъ Минской губ. Собранные коммиссхею памятники были от- 
печатаны въ 1848 г. (402 стр.), какъ и прсдъпдущ1е, подърусскимъ и поль- 
скимъ заглав1емъ: „Собрате древнихъ грамотъ и актовъ городовъ Минской 
губ., нравославныхъ монастырей, церквей и по разпымъ нредметамъ", 
(8Ь1бг.йа\угпусЬ йур1ота1о\у иак1;о\у Ш1а81 М1П8кеу ^иЬегп!! е1с.), XV 
— ХУШ ст., въ чвсл'Ь 171 акта, на русскомъ, польскомъ и латпн- 
скомъ языкахъ, важныхъ, какъ и названпыя выше изданхя, преимуи^е- 
ственно для истор1и русской народности въ занадномъ кра-Ь ^). Въ послЬд- 
ствш въ Вильн'Ь возникло Археологическое общество (1856) съму- 
зеемъ древностей и наконецъ Археографическая коммиссхя (1864 г.^).* 
Съ 1866 г. по настоящее время коммисс1Я издала 12 томов ь „Актовъ" 
(XVII — ХУШ вв.); Писцовую книгу бывшаго Пинскаго староства, со- 
ставленную въ 1561—66 г. (въ 2-хъ томах ъ), а завЬдывающимъ архи- 



^) Жизнь и д-Ьятельность Н. Д. Иванишева, Романовича-Славатин- 
скаго, Сиб. 1876, 203 — 267. Местные архивн, разсмотрЛнпые Иванише- 
вымъ, Ж. М. Н. Пр. 1853, X* 10, стр. 12—13; Шев. Стар. 1882, т. IV. 

«) Ж. М. Н. Цр. 1849, ч. ЬХШ; Ж. М. Вп. д*лъ, 1840, Л- 1. 

•) Ж. М. Н. Пр. 1843, ч. XXXIX, реденз. Собр древн. грам., 
И. Елагина, с, 1—19, и Сборп. Арх. иистпт. кн. I, отд. I, 22—38. 
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вомъ Н. Горбачевскпмъ пзданы: 0Ревцз1я пуи^ъ въ велдкомъ княжестве Ли- 
товскомъ" (1867 г.); ;,СоОраше привилепй пшшкаго повита" (1867); 
Каталога древпимъ актовымъ кнпгамъ" (1872) и „Словарь древняго аито- 
ваго языка" (1874). При Виленскомъ же учебпомъ округЬ изданъ былъ 
дАрхеографичешй Сборннкъ*', на основанш мЬстныхъ архивовь, въ 
10 тт. (съ 1867—74), начиная съ XV в. Витебскхй архивъиз- 
далъ 12 томовъ актовъ, историко-юридичсскаго содержан1я, относя- 
щихся къ XVII и XVIII в'Ькамъ (1871 — 81). Возникшая одновременно 
съ Впленскою— Кавказская археографическая коммиссхя (1864 
г.), издала по настоящее время до десяти громадпыхъ томовъ „Актовъ" 
(съ портр., 1п М.)у заключающихъ въ себ-Ь документы м'Ьстныхъ ар- 
хивовъ, отчасти древнихъ, по преимущественно за время подчинен1я 
этого края Росс1и, но намЬстничествамъ. Изданхе ведется роскошно, но 
далеко еще не окончено и, по своей дороговизн'Ь, мало доступно ^). 

Въ последнее время высказана была мысль о подчпненш м^т- 
ныхъ К0ММИСС1Й Спб. археогр. коммисс1и, чтобы такимъ образомъ 
объединить ихъ труды и придать занят1ямъ м'Ьстныхъ ученыхъ общее 
направлен1е; но, по обсужден1и означепнаго вопроса въ Археогр. ком- 
МИСС1И, эта мысль была оставлена ^). 

Въ связи съ д'Ьятельност110 М'Ьстныхъ К0ММИСС1Й необходимо упо- 
мянуть отрудахъстатистическихъ комитетовъ, прикоторыхъ 
иногда учреждались даже врсменпыя архсоьрафичестя (напр. въ Вильи'Ь) 
и археолошчешя коммиссги (напр. во Псков'Ь, издающая свои прото- 
колы и отд'Ьльныя сочипешя, отпосящ1яся къ м'Ьстнымъ древностямъ). 

Центральное статистическое отд^ьлете появляется въ Росс1и въ 
1806 г., при министерств'Ь внутреннихъ д'Ьлъ; въ 1853 г. оно было 
преобразовано въ комптетъ, известный нынЬ подъ именемъ Цен- 
тралънаю статистичестго комитета. Съ 1834 г. статистическ1е ко- 
митеты стали учреждаться и въ губертяхъ (въ 1854 г. ихъ было 33, а 
въ настоящее время они суп^ествуютъ во всЬхъ губерп1яхъ ^). Хотя 
эти комитеты не имЬли въ виду снецхальной д-Ьян — историческаго и 
археологичоскаго описан1я отд'Ьльныхъ частей Росс1и; но, гЬмъ не 



О Рус. Стар. 1872, Лл 7; 1874, .^ 12; 1881, Лс 10. Подъ ред. А. П.Берже. 

2) Труды Ш-го Арх. съезда I, 49—51 (зап. М. В. Юзефовича) нЛ'Ьт. 
зап. Арх. ком. VI, 111— 114. 

') СвЬд4п1я о. д-Ьят. губерн. комитетовъ, Жури. Мип. Вн. Д'Ьлъ 1854, 
Лё 24; Жури. Мин. Нар. Пр. 1854, ч. ЬХХХП, отд. см-Ьсн, чч. ЬХХХУ, СХУ1. 
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ЯП нжхъ етачятепно расширихн свою программ}^ 

■ ввееп кк шлуку весьма ц'^^впые 1[ат^1али дда историЕО-архсологи- 
юскаго «^гшп1я Росаи. Центральны! статастическШ комитетъ нз- 
хажБ «Натекали джя статисгнш РоссШской имперш^ (1839 и 1841 г. 
2 т. ^) я ^'Ошаш ваоеленннхъ н^ктъ Росс1йсеой имперни^, распо- 

по губершямъ и сопровождаюмщеся, основаняымп на этпхъ 
I дфугахъ источниЕахъ, обстоятельными введен1яип, въ кото- 
рнхъ разсматриваюпкся 8тнографи%сБ1й составь населен1я, колопизащя 
Ж!/шм Ж остарж даоеа^шыхъм'Ьстъ. Описан1я сопровождаются картами. Съ 
1861 г. шл яас теящ ре время охшсано до 40 губерн1й. Въ этихъ тру- 
диъ дртадшам участ1е: А. И. Артемьевь, Ё. Огородниновъ, 
Н. Раевск1й, Н. Штиглидъ, И. Вильсонъ, Р. Маакъ, В. 
Зв^рннск1й, А. ДобровольсБ1й, Л. Майковъндр. Губерпсше 
статистиче(яае комитеты издавали, „Матер1алы", ;,Труды*^, „Памятныя 
книжки*, .Ежегодники" „Сборники", ^Записки", въ которыхъ, кромЬ 
мсторшмьстатистическихъ очерковъ и онисан1я городовъ и населспныхъ 
м§стц помещались нередко архивные матерхалы, этнографичсскгс 
•крш ((ншсате быта и домашней жизни, суев^рхя, шЬсни, преда- 
В1Ж н т« п.), а тшисе онисан1я или матер1алы, васающхеся мЬст- 
нихъ ^древвестеЯ. Въ ряду означенныхъ издан1й особенно заслужн- 
важугь вЕимаЕ1я труды кокитетовъ: Владим1рсЕаго, Воропежскаго, Нов- 
городскаго, Псковскаго, Витебскаго, Курскаго, Черниговскаго, Орлов- 
скаго, Казанскаго, Пермскаго, Симбирсжаго, Вятскаго, Ярославскаго, 
Войоса Доооиич), Тифлисскаго. Въ томъ же яаправлен1и действовали 

■ не&отарне щрковмн^татистичссше комитеты (пётербургск1й, камс- 
■ецъг^юдольсгай '). Накенецъ, не мен^е того заслуживаютъ внимат'я, 
опосительно историво-статистическаго онисан1я, этнограф1и и отчасти 



О Вь ннхъ помещены, между прочинъ, сл^дующхя статьи: Историко- 
описав1я--ЗаволжсЕаго края Саратовской губ. (А. Леополь- 
дава); Харьктеввй губ. (В* Пассека), Херсонской губ. (М. Кир1акова), 
Пермской губ. (И. Р.)> Калужской губ. (И. Линка), Рязанской губ. (Е. 
КайишаХ Еавкаэсвой области (А. СеменоваХ съ картами, плаиоми и гер- 
бами; Объ устройстве управлен1я въ Россш съ XV до исхода XVIII стол. 
(К. Арсетьева); Краткое обозрен1е древнихъ русскихъ здан1Й и лругихъ 
отечествеинахъ пакятииковъ (две статьи А. Гзаголева). 

*) ЛаречбЛк трудовъ 'Стат. комитетовъ историчсскаго содержан1Я— 
в^ конце тлшви, въ би&10Г1 аф1Ц. 
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архсолог111: „Матер1алы для истор1п в гсографхи Росс1и, собранные 
о<]^нцерам11 гснеральнаго штаба^ (Спб. Съ 1858 г. вышло до 25 гу- 
берп1й^ н'Ькоторыя въ 2— 4 томахъ). 

Д'Ьятельность статистпческихъ комнтетовъ и взданхе матер1аловъ 
по части псторпко-статпстичсскаго и этпографпческаго описан1я Рос- 
С1И и отд'Ьльныхъ частей ся особенно расширяются въ последнее 25- 
л'Ьт1е О- Въ 1867 г. статистическимъ конитетамъ было предложено 
принять участхе бъ разборЬ судебными м'Ьстами ихъ архивовъ, по 
случаю упразднен1Я старыхъ судебныхъ мЬстъ, прпчемъ в'ь предложе- 
П1И мин. ЮСТИЦ1И И внутрсн. д4лъ было указано, что въ архивахъ 
судебныхъ м'Ьстъ могутъ быть весьма интересные д-Ьла и документы, 
относящ1еся до истор1и археолопи, статистики и т. п. предметовъ. 
Въ н'Ькоторыхъ статистическихъ комитетахъ постановлено было про- 
сить судебныя м-Ьста обратить полное внимаше на возможно тщатель- 
ное составлен1е описей архивныхъ д'Ьлъ судебныхъ м'Ьстъ и сообщить 
эти описи въ статистическхе комитеты. Такимъ образомъ въ комитеты 
стали поступать описи д'Ьлъ, предназначенныхъ къ уничтожение, и въ 
числ^^ ихъ оказалось не мало дЬлъ, весьма валсныхъ для исторхи 
нравовъ, кр'Ьностнаго права, возмущен1й крестьянъ, раскола и ересей, 
распространен1я болЬзней, м^стныхъ обычаевъ, преимущественно въ XIX 
в'Ьк'Ь -). Въ томъ же 1 867 г. Импереторская Археологическая ком- 
м и с с 1я съ своей стороны пригласила статпстическ1е комитеты къ участ1ю 
въ открыт1и и сообщен1и ей м^стныхъ древностей, на что н'Ькоторые взъ 
нихъ такя:е отнеслись съ полнымъ вниманхемъ къ этому д'Ьлу и со- 
д'Ьйствовали ему своимъ посредпичествомъ между частными лицами 
и коммисс1ей •^). Комитеты же сообщали иногда означенной коммисс1и 



О См. нашъ очеркъ: Дваддатипятг»л'Ьт:с русской истор1И 1855- 80 гг. 
Рус. Стар. 1880 года. 

2) Нижегород. Сборникъ, т. V, 191 — 192. См. перечень эгихъ Д'Ьлъ, 
222—229, VI, 314. 

Ср. Памятная книжку Архива Казан, окруж. суда. ОтдЬл. уираздн. судеб, 
учр. Каз. губ. сост. Н. Тихменевъ. Каз. 1876. Прилож. 1-е: св-Ьд. о колич. 
докум., вынут, изъ предназнач. къ удячт. д'к1ъ Арх. упраздн суд. учр. Каз. 
губ. и 2-е — ведомость д-Ьламъ и док. ХУШ в., Х1ан. ьъ Арх. уираздн. судеб, 
учр. Каз. губ., предназнач. кьстправк-Ь въМоск. ахр. мин. юст. Каз. 1876. 

5) Нижегор. Сборн. V, 193—194, 211-212 (о золотоордипскихъ но* 
нетахъ XIV в., найден, крестьян, въ р. Алатыр^Х 3*^^ и др. 
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св^д']&н1я о м'Ьстиыхъ дрсвностягь *). Нж [-нь археолдгвчееЕО]» сб^з- 
дфу въ Москве (въ 1869 г.) быль водвятъ шгаросъ о оередасЬ въ в%- 
д^н1е статистическихъ Еомитетокь гзгбе]^га1хъ архивовъ ^; а на 
1У-мъ археологачссЕОмъ съ&дй, вь Едзши, везниБъ вопросъ о 
привлечец1и статистическихъ компеговь съ всмтгоазЕвеяу тчаспю въ 
сохранси1и и собиран1и архивныхъ хат^^ловъ^ паиятпиЕОвъ ппсь* 
менности и м'Ьстныхъ древностей '). При и^^торыхъ изъ конитетовъ 
существуютъ свои архивы и историчесБЮ кш архсол<нжче(^1е нузеи *). 



Библтрафья. 1) Отлети о занятхяхъ я и^дашяхъ Архео- 
графической коммиссш за 25-л^^таее ея существоваше 1834 — 
59 г. Спб. 1860 и въ Ж. М. Н. Пр. т. С1У. Проток, ком. въ 
Л*т. зан. археогр. ком. I — VI т. Д-Ьятельн. Археогр. ком. кь 
царств, импер. Александра II, Саб. 1880; 2)Восаонни. о П. М. 
Строеве, записка И. П.Срезневсваго, Сбори. Аб.Н. т. ХУЛ; 
Зап. Ак. И. т. У1, в. I, 1877; 3) Жизнь и труды П. М. Строева, 
Н. Барсукова^ Спб. 1878, 668 с^.; 4)Иредисл. еъ1 т. Акт. эк- 
спедищи; Отчеты Строева н Б^сднивова и сообщешя ихъ за 
время Археогр. экспедищн — въ Ж. М. Н. Пр. съ I т. (1834). 
5) СвЪд1>н1Я объ Археогр. комнисс1и находятся также въ Ж. М. И. 
Пр.: отчетъ объусп^хахъ экспеднцш — 1834—35, чч. I, Х1П; о порт- 
феляхъ Строева, 1834, ч. 1,Ле2; таблица библ10текъ иарзжвовъ, 
изъ которыхъ извлечены акты Археогр. экспедицш 1837, № 2; 
1839, т. XII; объ указ^ ц. Бориса Годунюа 1602 г., ч> кресть- 
янахъ, въ Ж. М. И. Пр. 1834, IV; описан]е рукой. Береднико- 
вымъ во время археол. нутеш. съ 1830—34 г., 1853, ^6; о 
дМств. Ар2:еогр. ком. по 1836 г. — т. XII; объ издаши л-Ьтсп. 



О 1Ы(1. 219 — 221. Обширная заннскж'о древностяхъ Нижегор губ. 
1Ь. VI, 314—329; ср. 407-10. 

») 1Ь1(1. VI, 328. 

') Изв4ст1Я 1У-го Арх. съ^да, Казань, 1877. 

*) Нижегород. Сборникъ, V, 212, 239; Ежегоднивъ Владим. стат. 
вомит., т. I, в. 2, 13; Тверской музей, Тв^?. губ. В*д. 1882 г. Лй^ 82, 
91; Олонец. музейг, естественно-нромышлен. н ист. эхногра^ч., основан. 
№ 1871 г., А, Иванова, Петрозаводску 1876 гц ю. НвшчфодЬ и д|). 
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1. XII; вшшски жп аротокодооъ; свЪд. объ пздан. ком. и воп. пр!- 

о%Ът. мзъ правит, и частнихъ архнвовъ; свЪд. объ архив, в 

бнбл10текахъ въ Ж. М. Н. Пр. 1837 — 1802 Акты, собраание 

археогр. эксиед. С. Скроунсика (Строев а\ Сынъ Отеч. 1837, тт. 

СЬХХХПХ, СЬХХК1У. Отчеты Строева см. также въ НесиеН (1с8 

ас1е8 Ле^ зеяасез ЛоГАсдд. Хшрег. дез 81епсе8(1е 8р(. за 1834 н 

1839 г. г. Акад. Бе1)ед1ШБ0въ, П. А. Плетнева, Изо. Ак. И. 1854 н 

Ж. М. Н. Пр. 1855 ч. ЬХХХП; Отеч. Зап. тт. ХСУП и СХ 

(Я. П. Буткова); Записка отрудахъ Коркуиова,И.И. Давыдова, Уч. 

Заа. Ак. П. кн. V; М. А. Коркуновъ, Спб. ВЬд. 1858, й 15, 21, 

25; Археогр. находка, Ж. М. Н. Пр. ч. ЬХХХШ. Опись польск. н 

латип. актооъ, наход. въ Археогр. кои. Л Ьт. запят. Арх. Кои. II, 

22—46 и проток. 1—31. ДвадцатнпятилМе русской нсторхи 

(1855—80 гг.), въ Русской СгаринЬ 1880 г., № 2 и 3. Зап., 

Арх обо^. т. VIII; Обз. хроногр. И. Иванова, Каз. 1843, 309 — 

ЗТЗ; Н. Д. Иванишевъ, А. В. Ронановича— Славатинскаго; 

о шевскпхъ раскопкахъ и древностяхъ, Ж. М. И. Пр. 1836, ^^ 11; 

1838, Л^ 4; 1839. №3; 1840, .^4; Зап. Одес. общ. ист. I— XIII. 

Яздаи1я етлтиапи^искихъ комшпе^по&ъ. 1) Паи. книжка 

Арх. 1у.л 1861: ист. стат. обозр. Архангельска, К. Пи.1ацкаго; 

1(1. на 1864 г.— панлтниь'и языка и народной словесн., запис. 

въ Арх. губ. (загоВоры, загадки, пословицы, провинщализиы, 

южаорус. элеиептъ въ нар4ч1и Арх. губ., П. С.Ефименка);дс- 

И0Н0Л0Г1Л жителей Арх. г., его же; Икота и икотпица, е]^о же; 

Архапг. Сборп. или иатер1алы, нзвлеч. мзъ Арх. губ. в'Ьд.^ кн. 

1—2, 1863 и 1865 (опис. городовъ, уЬздовъ и губ., между про- 

чияъ опис. г. Холмогоръ съ очерк, древ. истор1и Двинскаго 

края); Труды Арханг. стат. кои кн. I, 1866: акты и матерхалы, 

собр. ьъ Холиогор. Сиасо-ПрсобрГ собор*, Ф. Харевича; собр. 

заклпнашй, П. Ефименка/й С. Огороднпкова; пропинщализ- 

иы Арх. губ., Р. Комповскаго; пословицы и пр. А. К. Шеше- 

нина; стат. этногр. оч. Ко^елы, П. Чубинскаго. Вып. Ш: Сбора. 

народ, юрид. обыч. Арх. губ. П. С. Ефименка. 2) Труды Ас- 

трах. губ. стат. к. В. I. А. 1869: истор. и ист. стат. свЪд. объ Астр. 

казач. войчкЬ, Л. Ершова; о Моздок, калиык. К. Костей кова; 

В. 1У 1875: иатер. дли ист. проев. Астр, края (}'чил. и гимн.). 

Н. Лопатина; винодЪл1е въ историч. отнош.; зеи^тявыя насыпи 

и гор.1Дцща въ Астр. г. А. Го.товашспса; приход. л1^тои. С. 

Пришиба; огл.вл. статей псоф4»иц. отд. Астр. г. в^д. съ 1888 — 

73. 3) Записки ВессарабскоП области^ подъ ред. А. Н. Егунова 

96 
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18С4: стат. свЪд. о Бессараб. пЬмед. колоп. И. Ф.Лагорю; т. III, 

1868: Молдав. грамоты; матер, для ист. Молд. и Бессар. съ 1806 

— 1812 г, И. Т.; матер, для иовМш. нет. Бессараби!; Румын, кпяж. 

около полов. ХУШ ст. Ф. Б р у н а. 4) 11амят. книж. Ви.1сн. губ, 

на 1850 и 1851 гг: ист. стат. свЪд. и и1.И11'Ьчат. дрсвп. въ 

Вилеи губ.; 1(1. на 1852 г. глаппопач., правосл митр, и р. кат. 

еписк. Вилеп. губ.; очерки городовъ Вилен. губ. А. К и р к о ра; 

1с1. на 1853 годъ: ист. управл. и законодот. Литвы, П. Кукол ь- 

ника; 1(1, па 1860 г.: историч. ьосиом. о р. НЬмап*, II В. 

Кукольпнка; пребыв. Петра В. въ Вильп* и въ Лидскомъ 

у'ЬздЬ, Ю. О. Ш1)ейера; 1(1. па 1861 г.: крат, истер, взглядъ 

па судьбы крестьян сосл. въ Литв!^, Ю. Шрейера; развалины 

Кревскаго замка, А. Корева; Александръ I въ Вильн'Ь (съ 

польск. рук.); Караимы въ Вилен. губ., А. Корева; Сборппкъ 

ист. стат. матер1ал. по Вылей, губ., В. 1863 г.: извлеч. изъсоч.: 

Вил1я и ся берега въ топогр., историч., археологич. и этногр. 

отновг., гр. К. Тышкевича (съ иольск.); Виленск1Й Сборпикъ, изд. 

В. Кулипъ, В. 1869 г.: изъ запис Добрынина (ви^лп-Ь напеч. 

въ Рус. Стар.); восном. сельск. свящ. о послЬдн. нолъск мят. 

~ К. В. М— го и М. И— го; о правосл. дерквахъ въ г, КобринЬ 

(ист. 04.), И. Котовича; очерки быта зап. рус. крестьянина, 

Ю. Крачковскаго; зам4тки_ о латышахъ трехъ инфлянд. уЪи 

довъ Вил. г.. А— ра; Вильна въ нач. XVI в. (но Брауну и др. 

источ.),.С. Преображенскаго 5) Памят. кн Батсб. чуб. на 1864 г., 

подъ ред. А. М. Сементовскаго: Витебск-ъ, ист. оч., его же; ист. 

стат. свЬд. Объ уЬзд. город. Вит. губ., его ж(^; 1(1. па 1865 г.: 

опис. Маркова мои., {ер. Серг1я; обыч. и обряды крест. Ссбеж. 

уЪ.зда при крест., свадьб. и похор., Ф. Серебренникова; \Л, иа 

- 1856 г.: -ист. судьбы Витеб. губ., П. Дружиловскаго; полоц. 

__. Борисогл'Ьб. МОП., А. Сементовскаго; Тадулинск1Й Успей, мои. 

его же; велиж. благочинхе (ист. стат. опис); о волн. помЬщ. 
крест. Витеб. г. въ 1847, Ф. Слунскаго; 1(1. на 1867 г.: ист. 
_ судьбы Витеб. г. съ к. ХП до нач. XVI в., П. Дружиловскаго; 

снись церков. и монаст. имЬнхй Полот, воеводства, отдан, кор. 
Ст. Батор1емъ Полот. 1ез. коллсг1и, Скумина-Тышкевича, (сь 
польск); памят. старины Витеб. губ., А. Семен т ов с к а г о; о народ 
праздн. Себеж. у. Ф. Серебренникова; Памят. кн. Вил. ген. губ. 
па 1868 г., подъ ред. А. Сементовскаго, изд. Витеб. ст. ком.: 
ист. зап. о папцырн. боярахъ ' ит. губ , Л. С; свадеб, обр. и п-Ьснп 
нъ Иинск. у. Мин. губ, В. Быкогскаго; о празднике Купалы, 
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его же; праздникъ куста, его же; опис. похоронъ и дзядовъ въ 
въ Новогруд. у. Мии. г.Д м н т р 1 е в л; Сборн. въ паи. перв. рус. 
стат. съ']^да, А. М. Семептооскаго, изд. Гит стат. ком., Сиб. 
1872: этиогр. обз. Витеб. губ., А. Сенсптовскаго,съ картою и 
рнсунк.; Витеб. Старина, сборн. Вит. ст кои., сост. изд. А. Сапу- 
новимъ, В. 1883 г.: изв. рус. и литой, л^т. о Витебск*; гра* 
моти, акты, рсскрииты и пр съ 1229 г. по 1858 г.; докум., касаюи^. 
I. Кунг^овича, Маркова (в. Троиц, моп., еврейск. пасел. Витеб- 
ска, 1812 г., витеб. мыто 1605 г., иивентари и в-Ьдомости 
1552 — 1883 г.; л^Ьтоп. г. Витебска 1760 г., П. Паицыриаго и 
Ст. Аверки; родосл., списки и ир.;- ист. стат. оч. г. Витебска. 
6) Паи. ки. Влад. %. на 1862 г.: письма вел. книжны Марга- 
риты АлексЬевны къ ц-нЬ Тат. Алекс, Нат. Алгкс. и ц Петру 
Алекс, (сообщ. К. Т и х о п р а в о в и м ъ); княгин. Успей. д'Ьв. 
мои., его же; оиись того же мои. 1665 г., его же; самЬтки иа 
пути оп» Влад. до гран. Моск. губ., его лее; Труды В.шд. хцб. 
ипат. ком., подъ ред. К. Т и х о и р а в о в а. В. I, 1863 г. : 
очеркъ развит1я льняной ьромыгал. въ быв. Сузд. области и 
наст. сост. ея въ ПГуйской м-Ьст , Я. П. Гарелина; памяти, 
дерк. и гражд. зодч. во Владим. губ. XII в. (Спасо-цреобр. гоб. 
въ Переясл. ЗалЬсск), К. Тихоиравова; древн1е ф1>сски, откр. 
въ этомъ соб. Н. А. Артлебспа; городъ Киржачъ, ист. его, 
древности и статистика (съ рисуик.\ К. Т их о и р а в о в а; В. II, 
1864 г.: древ. Сузд. об.1. и обитав, въпей пароды, Я. И. Гаре- 
л и и а; археол. изсгЬд. во Владим1р. губ. съ прилож. журна- 
ловъ разрыт1й, К. Т и х о н р а в о в а; В. III, 1864 г : памяти, церк. 
и гражд. зодч. XII в , его же (Борисогл1:б. церк. въ с. Кидекш'Ь); 
свадеб, обр. въ Мордпипопской вол., Гороховец. уЪзда, К. Весе- 
ловскаго; дерк. Рожд. Богор. во Владим1р. арх1ер. дом*, К 
Тихоиравова; Вознесен, посадъ въ ист. и стат. отнош., Я П. 
Гарелкна; Влад. Алекс. Борисовъ (съпортр), его же; складная 
книга В.'гадим. Рожд. мои. его же; В. IV, 1865 г: слобода 
Мстера, Вязник. у., И. А. Голы га о в а; историч св1^д. о нач. 
заподовъ и фабрикъ въ г. ШуЬ и его у. В. А. Борисова; в. V 
1866: влад. намЬст, геи губ. и губ. съ учр. губ.; В. VI, 1867 г.: 
этпографич. 04. обычаевъ я;ит. Шуйск. у, Я. П. Га рели на; 
мЬстныя народный суев*Ьр1я въ Ш. у., его же; иародн. кален- 
дарь и поверья по рази, случаямъ въ течеи1е года, въ Ш. у., 
его же; изсл^д. кургановъ близь Вознесен, посада въ Ш у. 
К. Тихоиравова (съ рис.); В. VII, 1668: хропод. сиис: 
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«рх1ер., зиравл. Сузд. ■ Влад. ел. оть ко^^ хряст, до 
цюжбпи.» М. М. Ранпц Вязников, у.эпюгр. оч. Н. Г. До(^1к- 
кина; Виселвовспе кургапы въ Сузд. у., К. Тахоиравова; 
В. УШ, 1870: седо Яхушево (ист., стат., эти.), К А. ^седов- 
скаго; лубочн. картинки (съ рте), Годы шов а; о нос^^ иио. 
Павдоиъ I г. Вдадии1ра, Ранга; В. IX, о нанести., праиителдхъ, 
предсЪд. пал., предвод. двор, 1778 — 9С, кш Турксстанова; г. 
Владим!ръ въ нач. XVIII в.; золотыя ворота (XII в.); о миоич. 
изображ. 12 лнхорад.; д. Корниловка Мур.у. и г. Вяшаки (нет., стат., 
этн.); .Ежсгодникъ" Вдад. г. ст. ком. Т. I, в. 1 н 2; т. И, ред. 
К Тихонравова 1876, 1877 и 1878 ггл оонс церк. дрг'вн., 
акты XVII н ХУШ в.; церк. синодики; дреятя нйсои и прсда- 
Н1я; дубочныя картинки; образцы старин. {/Ьзьбы ва дерево- 
указатель статей Вдад. губ. вЬд. 1868 — 1879 гг.; древности 
Сузд. Влад. области. В. 1-й: XII вЪкъ. В. 1880. 7) Паи. кн. 
Волог. губ. на 1860.: о неурож. XVII стол.; о сост. В. края въ 
1613 г.; о ссылке кн. Голнцыныхъ въ Яренскъ въ 1690 г.; о 
нос'Ьщ. г. Вологды Петр. В.; сане, волог. воеводъ еъ 1608— 
1697, Н. И. Суворова; иатер. для ист. волог. дир. училищъ, 
А. Л.; Паи. кн. на 1861: ист. зан. о г. Вологде; Вологда въ 
нач. XVIII стол., Н. И. Суворова; кажонизац1я русскими 
Вологод. губ., В. А. Попова; П. кн. на 1862 н 1863 гг.: о 
цОнахъ на разный жизненный потребности въ г. ВологдЪ въ 
XVII и XVIII ст., Н. И. Суворова; ноловинки, ист. из- 
слОд., К. А. Позова; П. кн. на 1864 г.: статист, и нстор. на 
тер; Устюгъ Велигай въ к. XVII ст. Н. И. Суворова; И. кн. 
на 1865—66 гг.; сиисокъ замОч. стат. Волог. губ. в'Ьд.: нов. 
матер, кас. образов, въ Волог. кра^Ь; П. кн. на 1867—68 гг.: 
Зыряне (ист. опытъ). 8) Труды Волын. ап. кож. Ж. 1867: ист. 
04. Волыни, Л. Крушинскаго. 9) Пан. кн. Ворон. %у5. на 1856 г. 
подъ ред. Н. П. Второй а, и на 1861 г.: о ворон, воеводахъ, 
. намост., ген. губерн., губерн. и арх1срелхъ;оч. ист. судоход, по 
р. Дону до Петра В., И. П. Малышева; ист. стат. оч. Вор. губ 
М. М. Сшада; Воронеж. л4тои. (1177— 186 1>, П. к. на 1863- 
64 г.: стат. таб.^. о народ, образ. 1800— 1 862, Г. Веселев- 
скагр; П. кн. на 1870—71 г.: старые и нов. торгов, пути со- 
общ. въ Вороп. кра^, М. Скхада и П. Шапоганпкова; быть и хоз. 
ма.1ороссовъ въ Вор. губ , Ф. Никонова; обычаи, пов1;р. и пред- 
разсуд. крест, с. Еерхотншапки; А. Ф. Еремера; Воропежъ 1гь 
ист. и современпо-стат. отнош съ пдасомъ, Г. М. В е сед о в- 
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ехжто, 1В^ 1866; Ворсшеж)Свш Петровсше акти, храшо^ жь 
Ащл. вор. губ. етат. воя., тврваел. нзъ Вор. губ. вЪд. В. I, 
18ТЗ г. (1700-1722 г.Х Щ Шя. «н. Вят. %уб. ш 1657 я 
1860 гл лоспшЬр. юв. о древней Вятк^; вою., нанести., 17* 
врааор.; о древв. лаяятк. Вят. губ; лшяея я яереяяш; 

вв. яа 1866 я 67 г^ выео^. ресхрянты; цронсхожд. вят. 
пфвдовъ; 1(1. яа 1870 г.: хатер. ддя (богу, зоеводъ, правят, я ар- 
хнфи; Отохкпе Вятской губ. Сб^я. яатер. для ист. Вят. ярая. 
1—11 т. 1880-81 гг. (вят. яЪжм я хроиява, ястор1я, оняс. 
продовъ я церюей; вашео. 1фест. въ XIX в., картоф. бунты 
X вр1^ €л шмшя^ карт., пддхх. к^Х '• Ш* дре8Н1е акты, от- 
■ВС Бъ нет. Вят. края. В. 1881 (собр. взд. и неизд аятовъ 
1428—1698 юдовъ). И) Пах. яя. Гродм. губ. на 1866 г.: яа- 
тер. Д1Я яст. врав, церквей въ Продн'Ь; оч. внутр. и вн1>ш. 
торг. древ. Литвы; 1ез. вь Лятв^; унват. церк. братства; пая. 
кн. ка 1869 г.: оч. дояапь яшз. н прав. высш. сосл. въ Литв1> 
вь XVI в ХТИ ст.; Гродно во 2-4 пол. ХУПХ ст.; обряды и 
обшах западнорус крест., Н. Дхюрхсва. 12) Труды Дон. В. 

. тм. В. I, Н. 1867: яст. свЪд. о засел. Дон. края; яст. йч. 
киясяа; доя. крестьяпе, А. А. Карасева; оч. образовав 
жваер. для нет. Доя В. (я^еоел., устр. станицъ, о депеж. 
эенлевлад^ о разя, пронвсл., объ атая. Еф^еяов! и пр. 
1681—1798 гг. (большая часть актовъ выписана нзъ станич- 
ышись архиюбь); В. II, 1874 г.: ечеркъ пазсяельн. влад. на Дону 
вь связн сь развит, хеажв., В. Н. Ветчинкина; статист, оппс 
кочевья кадхыБОвъ; акты о татарск. наб^Ьг. на 3. В. Д. (XVIII 
в.); о 11е1кЕ. атая. Отео. Ефрешжк Трехсотл^е В. Донскаго 
(1570—1870). Очерки изъ яст. Д. казакоиъ, А. Савельева, 
СМ. 1870; Историч. 'опис. аеняя Р. Донскаго, Т. 1—11, 1869, 
1872. Новоч. (до к. XVШ в. 598 сп>.). 13) 11ам. кн. Ирк. губ. 
на 1865 г.: покор. Иркут. губ.; хатер. для сибир. библюгр. Н 
Щукина. Зап. и труди Ирк. г. ст. коя., ред. Д. Д. Лар10- 
нова* 1869. В. IV: нияшеуд. карагасы; ист. стат. обз. главп. 
отрвсяей гориозавод. ироя.; о цорввахъ и башвягь г. Илиясьа; 
цифры япородч. насел. 14) Сборн. стат. свЪд. о Кавказгь. Т. I, 
1871: ист. оч. торг. путей сообщ. въ древ. Закавк. А. Е ря ц о в а; 
о древн.сооруж. на Кавк. (съ рас), ф. Б а й е р н а; грузин., а])я., 
татар, послов.; т. П, 1872: этяологич. изсл1>д. объ осетин, я 
народ, право осетинъ, Пфаффа; к|ИЬп. пга1Ю въГрузЫ въиач. 
XIX в. Г. А Каяаптарова; т. IV, 1878; т. VII, 1880: статист. 
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матер, для изсл^д. быта Терек, казач. воАсЕа (свЪд. о сектан- 
тахъХ 15) Пап. кн. Казан хуб. на 18С1— 62 г.— акты батк. 
бунта оъ цар. Аниы Ив.; изъ цивильск. старины; П. кн. на 
1863: в1^ров« гори, черен.; П. к. па 1864—65 г.: свадеб, обр. у 
горн, черен.; П. кн. на 1368 — 69 г.: свадеб. 001*. рус. крест. 
ЦаревокоЕШ. у.; обычаи гори, черен., Л Из и основа; архив, 
д1ь.ш^ Ф. Я. Колосова. Труды Каз. стат. ком. ред. Н. Н. В е - 
чеслава. Т. I, 1869: гор/ючерем. приходы к обыч., Л. Из- 
носкова; народ, юрид. обыч. въ Царенококпь у. Ф. К- ва; за- 
мЪтки по ист. и древност. Каз. губ; т. П, 1870: зам'Ьч. исто- 
рич. м-Ьсти. горио-черемис. края; матер, для этпогр. Каз. губ.: 
л'Ьтог. бошявл. церк. въ Каз. 16) Пазг. ки. Калшаск. гцб. 1871 
г: докум. и акты, относ, къ ист. городовъ въ Кальш. губ. 
17) Иам. кн. Калу ж. губ. 1861 — 63 гг.: ист. св1;д. о монаст. 
н город.; оиис. крестьян свадьбъ. 18) Паи. кп. К%ев. \уб,^ ред. 
Н. Чернышева, на 1856 г.: о погребен, въ К1ев'Ь владЬт. кпяз.; 
о дворц. княж., уном. въ л'Ьтоп.; от. ист. и лЬт. шевск.; на 
1857 г.: о дре»н. мЬст. и уроч., у ион. въ л11т.; нребыд^. въ 
Шев-Ь Петра В. н Екат. II; бюгр. Дим. Росгов. и др.; на 1858 
г.: дневницъ пребыв. Ек. II въ ШевЬ въ 1787 г., вед Андр. 
Полети кою; о древн. урочищахъ; Сборн. стат. св'Ьд. о К1ев. губ. 
1864 г.: бытъ крестьянъ., Н. А. Чернышева. 19) Ктси. нам. 
кн. на 1861 г.: бытовые отт1>нки между русин., литвин, и жмуд. 
А. Мнхневича; ист. зам. о состав* насел. Ковеп. г.; М. И. Пре- 
кера; устава земли жомойтское; П. кн. на 1863 г : о расколь- 
ник, въ Ковен. губ. П. И. Корецкаго; и1. на 1864 г : ист. зам. 
о караимахъ, А. И. Прекера. 20) Пам. кн. Ко(^тр. %уб. 1857 г: 
ист. св'Ьд. о засел, края; о нам1^ст.; и всей., уоравл. К. про- 
винц. 1375—1778 г., и съ 1778—1797 г.; костр. описк. 1744 
—^1861. 21) Пам. кн. Курск, губ. 1860 г.: древности; ист. Зиам. 
МОП ; 04. Молч. Софр. пуст.; влад*Н1я гетм. Мазепы и переходъ 
ихъ въ родъ княз. Барятипскихъ; Труды К. стат. ком. I, 1863 
г.: старин, акты Оскольск. крал, .Н. Н. Голицына; обычаи 
н обряды г. Обояни; городища и курганы въ Суджавск и 
Рыльск. уу.; объ особен, обоян. 1Ч)вора; сказки, запис. въ Тим. у.; 
Чортовъ кургапъ; жалов. грам. Рыльск. Молч. мои.; домикъ 
Негра В. въ слоб. Борисовк!^. 22) Пам. кн. Ъ1пм. губ. 1861 г.: 
зам1^т. о н.юмен Мин. губ. 23) Пам. кн. Мотл. губ. 1861 г.: 
могил. вам'Ьст., губерн., арх1ер.; ист. стат. свЪд. о гор. н и^ст.; 
Ы. 1863 г.: родъ кнлзей Мстиславскихъ. 24) Пам. кн. Ыижаор. 
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%уб. 1864: еЛфе «.канЪсг. иг}Ч|ерн». съ1Т75г.; оннс шшжсго|1^ 
евар. 1672—1865; Нижегор. сбо|да. Х- VI тг^ 1867— 1877, ред. 
А. С. ГацяссБАго; обычаи, су№1;р1я, вословицц, говоры, 
реоел.; сзадеб. обряды; оч. нет. городовъ и пр. Пь журв. спт. 
кожит. мвого сж^дЪшй о уЛспт. намдтннкахъ (архив. ■ древно- 
стяхъ); Сборе, въ пан. 1-го рус. стат. съ&да, 1875: он. объясн. 
назв. рус. город. А. Н. С е р г 1; е в а; о назван, населен. нКсгц 
Д. А. Изоосвова. 25) Паи. кн. Пооюр. ^у6. 1860: Ярося. дво- 
рище въ Новгор., яаходящ. въ пень церкви н нхъ достоприх!^- 
чат. И. Куор1яяова; Новгор. Сбори. В.1— V, р^д. Н.Бого- 
сяовскаго, 1865—66: оч. жизни и характ. жит. Н. губ.; 
матер. Д1Я вст. во», посея. (5 статей); Б1'»дозер. писц. книги 
1677 г.; натер, для ист., стат. и этн. Н. губ. (5 статей); суд- 
ное Д'кю врея. ц. Ал. Них. 2 С) Пая. кн. Олоиед. губ. на 1858 
г.: Ыетръ В. въ ОжшцЪ; Каргополь, ист. оч.; обЬльные вотчнп- 
ниЕИ и об'Ьльн. крестьяне; баддей блажен, (по старин, рукоп.); 
карта дороги Петра В.; Петрозаводскъ при ПетрЪ В.; П. кн. на 
1860: чарка Петра В. я разск. о неяъ., влаяъ заводовъ н 
Петрозаводска нриие1рЪ В; очеркъ олонсц. заводовъ въ ясторнч. 
отяош.; 1(1. ва 1864 г.: ста^шп. акты о рудошшн. д^л^ц объ 
устр. Ояонца; снис нач. Ол. губ. 1784 — 1863 г.; о вачал^& 
града Москвы и о в. кн. Дап. Алекс, (съ рукоп. Новгор. хЬ1.\ 
П. Н. Рыбникова; парод, нов^фья исзев.; и1. на 1866 г.: этногр. 
зам. о заонежанахъ; былипы: Илья муромецъ, Иванъ гостия, 
сынъ; на&ды яятовцевъ.; Ы. на 1867.: Ив. Филнпповъ, вигов, 
ясторикъ я настоятель, Ё. Барсова; хронол. спис. унравят. 
Каргополя; чудск. намят, и пред. о яадапахъ я панахъ (Литва); 
изъ обыч. обонеж. нар. (праздн. Ильиаа дня, роз^. Богор., 
Влаая, Тр^яц. дня, Купала); Ы. на 1868-69 г: прет, обонеж. 
пустын. (матер, для ист. колониз. и культ, края), Б. Барсова; 
нет. 04. Важеоз. пуст., его же; соборн грам. ц. I. Вас. Важен. 
Задненнкиф. пуст, на эемли, 1557 г.; улож. брат. Денисовыхъ, 
натер, для ист. поморск. раскола, Е. Барсова; писцов, книга 
1622 г. Устьмошск. стана Каргоп. у.; разсказъ о томъ, какъ 
писецъ Панинъ давалъ имена заонеж. де1)евн. въ 1628 г.; 
самосожигательства раек, въ Олон. губ.; натер, для бюгр. Дер- 
жавина (нзъ архив. дЪлъ нам^стнич. правл. 1785 г.); спис. нач. 
Олон. губ. я 1ерарховъ 1784—1869 г.; Оловець1й сборвпкъ, натер. 
для нет., геогр., стат. я этн. Оло!. края. В. I, подъ ред. К. 
Иванова- Петр. 1875 — 76 г: пясц. книга Обонеж. нятняи 
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(рук. XVII в.); къ ист. культуры олопец- короли, А. Соборпопа. 
путев, за», по Корел1и; свадеб, причитанья, А. Иек^тсова; 
Рахта РагнозерскШ и Микула Селяпипоиичг; заговоры и слова 
порукоп. ХУШ в.; сиа^^еб. обыч. и парод, поверья Каргой, и 
Вытегр. уу.; указ. статей въпам кпиж. Олоп. губ. стат. кои. 1858 
— 69 г. 27) Пал. кп. Орснб губ. на 1865 г.: Тропцкъ, Уфа, Мепзе- 
липскъ, Челябинскъ, Верхнеуральскъ; религ. вЬров. некрещ. черем.; 
Справ, кн. Ор. г. па 1869 г.: пероч прав. церк. Ор. губ. пъ 
хроп. порядке и выводы нзъ того.; 1с1. на 1870 г.: Пугачев, 
бупгь по заппск. совремеп., А. А. Середы; оч. ист. Пеплюев. 
воен. учил ; Исет. пров. во время пугач, б. и ген пор. Дека- 
лон1'ъ, Середы; свадеб, обр. Чсллб. у; объ учен. труд. Рычкова 
Ф. Г. Игнатьева: вотчина митр. тоб. и сибир. въЧеляб. у.; 

- М. на 1871 _г.: ист. матер.; насе.1. Ор. въ1797; к!, на 1872 г.: 

библ. указ. соч. и стат., пом-Ьщ. въ разн. иер10д. изд., кас. 
пып. Ор. губ. 28) Нам. кн. Орл. губ. на 1864 г.: матер, для 
ист. торг. и промышл. въ Ор.1. губ., А. Тарачкова; Матер. 
для ист. и стат. Орлов, губ. т. I, О. 1877, ред. А. Пупарева: 
ист. 04. г. Орла до обращ. его въ губ. городъ, съ чертеж, его 
слободъ въ 1741 г.; г. Елецъ въ нач. нын. стол.; древ, горо- 
дища п курганы въ Орл. г.; матер, для ист. воснит.; указат. 
стат. неоф. части Орл. г. вЬд. 1839—75 г.. 29) Пам. кн. ТГенз. 
губ. на 1864 г.: источники для нзуч. края; Сборп. ист., геогр; 
статист, матераал. о 11ензен. губ. П. 1870 г.: пугач, бунтъ въ 
Краснослоб. у. ев Б*Л11вва. 80) Этнографич. св*д. о Подольск, 
губ» (юрид. обыч., в1>ров., суевЬр., матер, устной словесп.), Н. 
Дан^ильченка, К. Под В. I. 1869; Сборн. свЬд. о Под. Г}С. 
В. I. К П. 1880, В. II, 1882 г.: ист. геогр. и этногр. оч. По- 
долш, М. Симашкевича; ист. г. Каменца-Подольскаго. 31) Паи. 
кп. Полт. губ. на 1865. г.: ист. пам. и сохрап. древности П. 
губ.; бюгр. указ. урож. П. губ , изв. своею служ. или литер ; 
дЪят. 32) Пам. кн. Псков, губ. на 1860 г.: опис. мопаст.; объ 
эстахъили полувЬрц. Псков губ.;. Ы. па 1869 г.: главное народ. 
учил. въг. Пскове п Псков, гимн. И. И. Вас и л ьева;архео.т. 
зап. о Поганкиныхъ, К. Г. Евлентьева; Псков, стат. сборн. 1871 г: 
этн. оч. изъ быта к] ест. Пек у. св. Сми1)ечанскаго. 33) Пам. кп. 
Рд^. губ. 1868 г.: о Мамаев, побоищ^^ (изъ древ, рукоп.). 34) 
Пам. кн. Са^ют. губ. па 1858 г.: оч. кет. Саратов, края оть 
присоед. его къ Рос. держ. до вступлев1я на преет, им. Нико- 
лая 1| Н. Костомарова.; \й. на 1872 г.: малорос п'Ьсвя, 
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запис. въ Баланд'Ь Аткарскаго у.; слоб. Самойловка, этн. оч. 
35) Матер, для ист. и стат. Симб. губ. I — IV вв. т. 1866—67 г.: 
ист. и бытов. натсрхали (17 в.), собр. М.В. Л|риольдови11ъ; 
осада Симбирска Ст. Разиоымъ, его же; ист. оч. г. Курмыша, 
его же; чувош. иов'Ьрьд въ Курмыш. у. А. Паптусова; симб. 
заиись о кладахъ, В. Юрлова; о свадеб, обряд, въ Сииб. губ., 
его же; чуваш, иразди. Учюкъ, М. Арнольдова; этногр. матер., 
В, Юрлова; Сборн. ист. и стат. матер, о симб. губ. 1868 г.: 
ист. 04. постеи. покореи. и администр. дЬлеы. Симб. края; Симб. 
губ. въ посл'Ьд. иол. Х\111 стол, и наст, время; сииски воевод., 
пам-Ьет , губер , иредгод. двор, и арх1ер.; иребыв. царств, особъ; 
бюгр. зам'Ьч. д-Ьят. (Карамзипъ, Мертваго, Бекетовъ, Тверды- 
шевъ, Языковъ и др.); алф. сдис. древн. симб. двор, фам.; гра- 
моты, дай. рази, лиц.; осада Симб. Ст. Разин.; д-ЬйствЫ Пуга- 
чева; Симб. сборн. т. II, 1870 г.: симбирское городище, К. 
Невоструева; г. Курмышъ, Ауновскаго; село Промзиио въ 
1739 г. и нын'Ь; св1^д. о бывш. монаст.; Буртасы, ист. оч. и 
поземель. дркум. о нихъ; иамять 1704 г. па Алатырь объ изъ- 
ятш новоаосел. отъ м^^стн. бурм. и иодъячихъ; инородч. на- 
сел, м^^ста Симб. г.; свадеб. и'1>сни и гаданья въ нриво.1ж. сел. 
С. губ.; указ. стат. Сим. губ. в-Ьд. за 1865 — 69 г. 36) Нам. 
кн. Слюлен. %уб. за 1858 г.: первое 50-л'Ьт1е Смол, гимн., П. 
Шестакова; старина г. Б'Ьлаго Смол. губ. Н. Ёлнова; ист. 
стат. опис. г. Рославля и его у. Ф. Никифорова и В. Нев-Ьро- 
вича; III. на 18Сб г.: ист. опис. г. Дорогобужа и его у., ихъ 
же.; 1(1. на 1861 г.: изъ запис. ген. маЁора М. Ёлчапипова о 
соб. 1812 г.; ист. стат. опис. г. Елни и у. его; 1(1. на 1862 г.: 
ист. стат. опис. г. ПорЬчья и его у.; Ш. на 1863 г.: ист. стат. 
опис> г. Б'к1аго и его у.; 1(1. на 1864 — 65 г.: ист. изв. о со- 
п[)От. смольнянъ поляк, въ смут, времена; видъ Смол, въ 1611 
г.; осады Смол, въ 1609, 1610 и 1617 гг. 37) Сборн. стат. 
св*д. о Стаороп. губ. В. I— IV, 1868 -71: жилища, пища и одежда 
калмыковъ; женщина калмычка, въ физюлогич., релипоз. и 
сод1альн. отнош. I. Бентковскаго; ист. стат. обз. дух. уч., 
завед. сЪвсрн. Кавк. Н. А. Цареградскаго; ист. стат. св^д. о 
гг. Ставропол* и Моздок*, I. Б е п т к о в с к а г о; оч. засел, своб. 
земель Пятигор. у.; осЬдл. посол, инород. Став1юп. у ; матер, 
къ ист. с*в. Кавказа; о поимк* и бЬгстьЬ Пугачева; библюгр. 
указат. книпь, сочин. и стат., относ, къ-стат., ист. и этногр. 
сЬв. Кавк. 38) Пам. кн. Таа]рт, %уб. 1861 г: заият1в Крыма, 

«7 
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А. А. Скальковскаго; христшп. въ К1:ыму, ГС. Хартахая; матер, 
для ист. Крым, полуос; ист. стат. оболр. Тавр, губ.; нет. сгат. 
оиис. городовъ; ногайск. кол(Ш1И, А. А. Скалькопскаго; болгаро-" 
слав. Еололш. 39) Пам. кн. Тшанрои ^радонач. на 1865 г.: 
ист. 04. Таганрога; пересел грек въ Тагапрогъ. 40) Пам. кн. 
Тимб. губ. на 1862 г.: оаис. мопаст.; списокъ се.1еп1й Тамб. 
губ., назв. конхъ фин. происх.; и1. на 1866 г.: пре»,пп1я о дац- 
ности за ат. края разбойниками; курганы и находки. 41) Пам. 
кн. Твер. губ. на 1861 г.: н-Ьсни, собр. въ г. ЗубцовЬ нвъ 
Повотора:. у.; собр. жалов. грамотъ Клобукову мопаст. на земли 
и угодья 1511, 1513, 1622 гг.; 1(1. на 1863 г.: сошпал съ 
писц. книгъ г. БЬжедка 1627 г.; древп. твер. Троиц, церкви; 
Ы. на 1865 г.: очеркъ Торжка; спис арх1ср., уп1авл. епар. со 
врем. ея. упр; писц. книга Торжка и госада 1625 г.; к1. па 
1868 г.: оиис. II. Столоб. пуст, Селижар. моп., г. Кашина. 
42) Ежегодникъ. Матер. д.1я стат. Турксст. края, ред. Мае в а, 
1872 — 73 гг.: составъ насел., колопиз. края; о числЬ кочев. 
насел.; крестьян. пос*^л.; о числЬ раскольник, рази, сектъ; очеркъ 
ист. киргизск. нар. съ 1732—1868 г.; Рус. Туркестанх. Сборп., 
изд. по нов. пол.чтехнич. виставки. Сиб. 1872 г.: этн. оч. кир- 
гизск. народа; пЪсни. 43) Сборп. стат., ист. и археол. свЬд. по 
быв. Оренб. и НИИ. Уфам. губ. Уфа. 1868: Чертово городище 
въ ок^естп. Уфи,^Р. Игнатьева; о древн. памяти, въ Уф. 
у., А. Игнатовича; археол. находи въ кургапахъ, въ земляхъ 
Мхас. золот. пр:исковъ,Р. Игнатьева; оч. Гурьева городка, В. Фосса; 
Нам. кн. У<1)им. губ. на 1873 г.: св1;д. для ист. Уф. края, г. 
Уфы, башкир, населешя и нугачевп;ины. 44; Нам. кн. Хпрьк. 
губ. па 1865 г.: ист. стат. заметки о город. Харьк. губ.; 1(1. на 
1866 г.: о лЬсахъ Украины, В. Черняева; Ы. на 1868 г.: оиис. 
челов. череп., доставл. въ Харьк. стат. ком. 45) Пам. кй. Черти. 

губ. Ч. 1862 г.: оиис нач. дпцъ въ Черниг. съ 1660 по 1785 

г.; бЬлов'Ьжск. пЬмец. колон.; ист. стат. оч. г. Кролевца, М. 
Любарскаго; копотол. старина, А Л (I з а р е в с к а г о; сравнит, 
табл. Ц'Ьнъ нЬк. предметовъ 1750—17^03 п 1754 г. съ ц-Ьн. 
1861г., А. Ха ненка; Зап. Черниг. стат. ком. кн. I, 1866 г.: 
малорос. попол. крест. 1648 — 1785 г., А. Л а з аре в с к а г о; 
актъ 1619 г. о Чернигов'Ь; о пасе.1. ю. в. части Черн. губ. въ 
перв. пол. XVII в.; матер, для ист. позем соб. съ пол. ХУЛ в.; 
свЬл^Ьн1я объ омбышскомъ МОП. въ пол. XVII в.; \Л. кн. II, 
1868 г.: опис. р4къ Черниг. намЬстнич. 1785 г.: оч. стар^йш. 
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дворян, родовъ Чернаг. губ , А. Л азареве&аго;^ 
намести. 1781 г., Д Ма щенка; С. Попова пфа, ага. еч; • 
труд. арх1еп. Филарета по овшс %ртг. г., 1Ь Констак- 
тииовича; черты быта н нраво11Ъ XVII — ^ХУШ стад, А. 
Лазареве к аг о; сиисоЕъ водян. шелыи Черонг. лолса, его же^ 
Обозр. Румяиц. оаиеи МалороссЕН, А. Да:1аревСБаго и Н. Еон* 
стантиновича, вв. 1 — 3, 1866 — 68. 46) Эстляпдскш сбо^шикъ, 
Ревель, 1870 г.: указы нзшератрпди Елвса еты; вигыш к& 
губерн. Лаигелю по случаю путеш. пмвер. Павла!; къист. Ба^^т. 
порта; безиоповцы въ Эстл. губ. 47) Паж. шш. Як^^т. ебл. на 
1863 г.: воев. и иачальп. г. Якутсса н 1хь дЬ&стмя; й1. ва 
18С7 г: матер для уедиц. вст. Ясут. 1фая. 48) Пах. вн. 
Яросл. чуб. па 18С2 г.: о врем, основ, г. Ярославля; нет. Мо- 
логсЕОй страны, княжествъ вь ве& бывшихъ в г. Молот; о 
вача.!* Я^осл. губ — Труды Яр. губ. стат. к. В. I, 1866: стран- 
пикв, эпиз изъ ист. раек., Л. Н. Трефолева.; В. У« 1868 г.: 
зап. о древн. кнлж. монет. Ростова, Углича, Ярославля, Е. Е. 
Люценка (съ4 таблиц ); опнс кя^гадовъ Мологск. у., Л. Н. 
Сабаи'Ьева(съ 17 чертеж.); свадь&1, ссазсн, нолнтви н заго- 
воры въ Пошехоп. у. С. Я. Дерунован Е И. Якушкнна; Л- 
тописецъ о ростов. арх1ер. съ преднсл. Е. Якувгкина и вортр. 
Арсен1я Мац'Ьевича. 49) Пан. кн. Кубашек/ой ома., Екатервно- 
даръ, 1881 г., изд. Е.Д. Фелнцынъ. Матер, для ист. засел. 
сЪв. Кавказа: заселеше Черионорья съ 1792—1825 г. 1. Беит- 
ковскаго; наказные атан. быв. Еавк. лнн. войска. 

1) Историко-статист. свЬд. о С.-ПстербургскогЧ спаржлщ 
изд. С.-иб. епарх. ист. стат. ковотета, В. I — УП, 1875—83; 
2) Ист. стат. оспе. Смол, спархги^ Сиб. 1864 г.; 3) Труды кови- 
тета для ист. статист, опис Подолы к. епар. В. I, 1876 — 77 гг.: 
ирог[ амма для собир. ист. арх. свЪдЪи1й о Подолхн; ист. геопк 
и этн. 04. Подол1й, М. С и н а ш к е в н ч а; ист. стат. опвсатя 
церквей и приходовъ; 4) Ист. сгс1тистнч. натер, о Екатерино- 
слав. еиарх1и въ Еиарх. в^^д. 1880-гь гг. н др. нодоб. труды. 

Сооощенхе про4'ес. С. Шевырева Арх. вон. о Ватикапскохъ 
архивЬ, папеч. въ Ж. М. Н. Пр. 1839, «^5, 103—120; опись с^|бск. 
грамотъ, сообщ. В а щ е н к о н ъ, №. 1838, Л? 10, 143 — 144; сообщ. 
Мепцова о библютекахъ Мюнхена, Рина н Неаиа1я (зд-Ьсь пай* 
дена была гран. Петра В. 1707 г. къ лавй Клименту XI съ огвЬ- 
томъ па нее, а въ другой неанол. библ. — нтальян. рук. о Росан 
ХУ— ХУ1 в.), 1Ь. 1842, .V 10. 
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Учемм общества въ Росст; иностранныя ученыя общества, касаю- 
Щ1ЯСЯ Россш; пер10дическ1я издан1я и сборники матер1аловъ. 



Первымъ учепымъ обществомъ въ Росс1и, въ истпппомъ зпачеп1п 
этого слова, была собственпо Академ1я Наукъ, обязанная, по 
проекту Петра В., науки пропззодпть и совершать. Она была откры- 
та въ первый ЛчС годъ царствовап1Я Екатерины I, въ копц-Ь 1725 г. 
Мы пе вм^^мъ въ виду касаться зд-Ьсь дЬятельности Академ1и Наукъ 
по разработке русской исторхп и древностей, о которой скажемъ въ 
своехъ 114ст4. Зд'Ьсь мы разсмотримъ только ея д'Ьятельность по части 
собиран1я и изданхя матер1аловъ Поэтому прежде всего памъ необ- 
ходимо напомнить о путешеств1яхъ Г. Ф. Миллера въ Собирь; о 
собираши имъ историческихъ матер1аловъ; о его д'Ьятельности въ 
шаши директора Москов. архива иностран. дЬлъ и объ его сод'Ьйств1и въ 
■здан1и матер1аловъ кн. Щербатову, Новикову, Голикову и др 

Но Миллеръ понималъ уже всю важность снед1альпаго уч- 
. реждеп1я для разработки исторхи. Съ этою ц-Ьлью, спустя годъ по 
своемъ возвраи^сп1и изъ путеп1еств1я (1744 г.), онъ представилъ „пред- 
дожен1е объ учреждеп1и при Академш Наукъ исторп ческаго департа- 
хента для сочинеп1я истор1и и гео^)аф1и Росс1йской имиер1и". Воглав'Ь 
последняго,по его мысли^ ел Ьдовало поставить истор10графа,въпомои^никн 
къ которому были бы назначены— адъюпктъ, переводчикъ и два студента, 
которые могли бы потомъ занять м'Ьста адъюнктовъ. Департамептъ 
долженъ быль составлять часть Академ1и, но находиться въ МосквЬ, 
хакъ бол'Ье богатой архивными матер1алами. Въ деятельность его 
входили бы изследовап1С какъ столичпыхъ, такъ и провинщальныхъ 
архпвовъ п собиран1е матер1аловъ, находящихся у частнихъ лицъ. 
Самые матер1алы, нечисленные Миллеромъ, обнимаютъ ьсЪ роды исто- 
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ричесБвхъ источвпковъ (л'Ьтопвсн, }[рово1ра4>Ыу я;вт1я, архввныя дЬла, 
родословпыя Бввгв, надпвсв, древноств ипредап1Я| вностранвыя сочи- 
пев1я). Въ плавъ департмсвта входвлв также путешеств1я съ ц&еью 
открыт1Я матер1аловъ в обозрЬвхя архввовъ. Таквмъ образомъ, уже въ 
втотъ плавъ впесевы была так1я учевыя вредвр1ят1я, которыя потомъ про- 
няла на себя Археографвческая коммиссхя и учепыя общества. Но этому 
плану, въ сл-ЬдстЕхе бюрократвческвхъ взглядовъ ва ва)т;у, госводство- 
вавшвхъ тогда, не суждено было сбыться. Академвческая адмипистрац1я 
(съ 1746 г. презпдентъ Разумовск1й в всепластный тогда Шумахеръ) 
увид'Ьла въ пемъ нам'Ьреп1е Миллера освободиться отъ Академхи Наукъ, 
взлишн1е расходы а убытки для казны в потому отклонила его. Бюрократ1и 
мало было д'Ьла то того, что нодобныя неудачи вызывали въ учепомъ 
только „ипохондрическую болЬзнь", происходящую ,отъ мвогихъ тру- 
довъ, досады и печали", и которыя опъ должепъ былъ въ добавокъ нодаа- 
лять въ себ'Ь. Миллера тяготила мысль, что в его труды можетъ постиг- 
нуть участь трудовъ ^Гессершмидта, которые оставались не издаипыми ^). 
Впрочемъ, въ 1748 г. состоялось учрежден1е приАкадемхи историческаго 
департамента, но совсЬмъ на иныхъ основан1яхъ. ВсЬ запят1я 
этого департамента заключались лишь въ обработкЬ Мвллеромъ, вмЬстЬ съ 
академикомъ Фишеромъ, матер1аловъ, собрапныхъ во время спбир- 
скаго путеи1еств1я, а потому онъ и не принесъ особенной пользы 
наук'Ь. Настоян1я Миллера о нр1обрЬтен1и историческихъ матерхаловъ 
Татищева заблаговременно, до его кончины, не вмЬли усп'Ьха, и бу- 
маги эти погибли н'Ьсколько л'Ьтъ спустя въ пожар'Ь, случившемся 
въ его пм'Ьн1п. Точно таьже осталось не уважепиымъ и заявленхе Мил- 
лера о сохранеи1и бумагъ Петра В., па которыя обратила потомъ 
вниманхе Екатерина П, благодаря чему он'Ь доныиЬ сохранились въ 
цЬлости -). 

По мысли того же йГиллера, въ 1755—64 гг. стали издаваться при 
Академ1и (20 т.) „Еэ/селпьсячныя сочннешн тполъз^ь и увсселешю слу- 
жащ'ш^ (1758— 62— Сочипешя и переводы и пр., въ1763— 64— Еже- 
м'Ьсячн. сочин. и изв'Ьст1я о ученыхъ д'Ьлахъ). Въ нихъ ном^1цались 
сочинеи1я но разиымъ наукамъ, ме;кду прочимъ но истор1п и этног1)аф1и 



') ПекарскШ, Ист. Академш Наукъ, I, 338—343; 617—636. 
^) 1Ыс1. 346—359. Ср. Псторюгр. Милле^кь въ ТомскЪ, Рус. ВГ»ст. 
1881, Ле 11. 
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^Байера, М«жле|>а, ^яшера, Рячкова, Соймонова, Сумарокова, 
Межьгу н#аа ш нн. /ф.)« Въ ч]1Сл*Ь статев, пом'Ь1ценпыхъ зд1;сь, находнмъ: 
юв^ст # городахъ; о вародахъ, обатающпхъ въ Росс1и; о казакахъ; 
вшшсБм а>& хр^награфюъ; св^д^нш по древией географ! п Росс1и; о 
путев, въ КвтаВ; огаюаюе морскихъ путеи1есгв1й ио Ледовитому и 
Веспчш>ху хорянъ; св'Ьд^н1я о сЬверовосточпыхъ стряпахъ Росс1и и 
Саб&ра; о древпост&хъ, вабденныхъ въ могилахъ. Некоторые томы 
9гаго жу]ша1а вышди вторимъ издашемъ. 6x1786—1796 прп Акаде- 
шв дзд1«1та№ ^Ноеыя ежелпьсячныя сочинешн^ (20 гг., 121 чч.), въкото- 
рцхъ важодукъ: вывески изъ тамбовскаго л'Ьтописца; оиисап1я городовъ 
вжшаспфей; этвеграфзчесБ1е очерки; спяскп дрслппхъ словъ; прпго- 
воръ духов, еобора о бравахъ ц. Ивана IV; опис. осады Чвгврвпа 
турЕанн въ 1678 г.; письма; путешествхя по Росс1и и въ Перс1Ю 
(Лерхж^ 1733—35 г., 1745—47); древшя азовсшя и крымсшя проис- 
шествгя (Миллера); извлечепзя юъ Ввтзепа (о колмыкахъ); оппса- 
ше древаостй; извлетете изъ записокъ Гордона. Въ 1758 г., по мысли 
Миллера, была предпринята ^^Библготска Госсшская исторгтсскан'' ^ 
въ вот<фоэ ]фс;дриаагалось издавать летописи и записки о Росс1и; но 
ТОА«> въ 1767 г. вовволся 1-й томъ ея^ содержаицй въ ссб'Ь очеркъ жизни 
Иестора ж древшов» летопись съ продолжателями ея до 1203 г., но 
]Е|каЕгсбергСБОну спвску; но Миллеръ и Шледе1'»ъ были недоиольпы 
втввъ издан1емъ, исполненпымъ, при участ1и Тауберта, Баркопымъ. 

Въ 1786—81 г. Академ1я Наукъ издавала „11родолжем1е Древ- 
ней РосЫйской Вивлгоошт^ ^ 11 томовъ. Въ это издан1е вошли: Рус- 
ская Правда и Судебвякъ ц. Ивана Вас. съ дополнвтельными указа- 
ми в крфн^чашяме Татищева (ч. 1); НоРгородск1й лЬтониседъ 946— 
1441 г. (ч. 2), во рукоп«^си" Ак. Н., доставшейся ей отъ Татин1ева. 
Въостальпыхъ частяхъ были помещены: кратк. л'Ё1оиисе]^ъ; выписки изъ 
летописей и Корычей кивги; грамоты: духовный, межевыя, договорныл, 
жадвваяныя, велтасихъ и уд'Ьльпыхъ князей, поручныя записи, доклад- 
нив 1]ранотг, кр1;постп, м']&новыя^ приговоры духовныхъ и земскихъ 
соборовъ, свошеи1я ц. ИвапаВас. съ пагаискими мурзами (чч. УИ— 
XI), Эти матер1али заимствованы были и^уь Архива мин, иностр. д)Мо 
(бывшей коллепи). 

Между т^мъ Шлецеръ возъиш^лъ мысль издать, на счетъ Акадс- 
тя Наусъ, гс^влеченЫ изъ визант1йскихъ писателей о Россш, которую 
мдмерзБввалъ в Ф и ш е ръ. Пору чен1е это было позложено па С т р и ттер а. 
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Олъ состапплъ выиискн игъ 40 фол1аптовъ ввзапт1йцспъ ^), Еоторыя 
вышли въ латппскомъ (Мстопас рори1огит с1с., I— IV, 1771— 1779, съ 
указателсмъ) и русскомъ пзда1пяхъ (Изв. визапт. историковъ, объяс- 
ПЯЮ1Ц1Я Рос. ист. дрсвп. врсмвнъ И переселеихс народовъ, 1770—1775), 
ло ими (особеино русскиыъ) необходимо пользоваться осторожно, хотя 
первое пзъ нихъ и до спхъ поръ не потеряло своей ц'Ьпы. 

Явлеп1я научной и литературной д'Ьяте1ьпости въ Росси! въ 
царствоваи1С Еиатерппы II, за 1770— 1787 гг., пангли мЬсто в-ь пзда- 
п1и Люд. Ба имей стера, который былъ рекомендованъ Шлецеромъ 
и учсастпопалъ в4 издапавшемся Мпллеромъ исторпчсскомъ сборпик^Ь 
(8аштиш§ Ки8318с11сг Сезс!!. 1732—61 г., 9 т.). Это его— КивзхзсИе 
ВШИоИюк, въ которую вошли реценз1и и извЬстхя о сочнпеп1яхъ, 
выходившихъ въ РосС1п въ этотъ псршдъ (1772—1789, 11 т.). 

Съ другой стороны, рядъучсиыхъ экснедищй академ-^ковъ идру- 
гихъ Л1тцъ, совершившихъ пхъ по распоряжеп110 Академ1п въ XVIII в., 
какъто: Мнллера, Лепехина, Зуева, Фалька, обоихъГмелпповъ, 
Гильденгатедта, Палласа и прочихъ, оставившнхъ обстоятельныя они- 
сап1я этпхъ путешеств1й, распшрнлъ этнографичесюя свЬд'Ьп1я о Рос- 
С1и и доставплъ богатый матерхалъ (особенно Лепе^спнъ п Палласъ) для 
археологхи ^). Въ XIX в. къ пимъ присоединяются труды Шбгрена, 
Клапрота (его Архивъ азктской литер., истор1и и языкознашя, Спб., 
1810 г. и др.), Кастрена, Вен1аминова, Алквиста, Радлова, 
Видеманап мпогихъ^ругихъ. Труды у ченыхъ въ XIX в появлялись въ 
слЬдующихъ академическихъ__нздашяхъ: Чтешя Импер. Акад. Наукъ 
ог Спб^7ь, за 1829 и 1830 гг., отд'Ьлен1е наукъ нсторкческпхъ, фи.чо- 
логич. и политическихъ, Спб. 1831 г.; Мемуары Акад. Наукъ (на 
ииострап. яз. съ-180Э— 1830, 11 тт., съ 1832 но 1859 г. 9 тт„ 
съ 1859 — 1883— 31 тт. и дал'Ье ^У^ 6-ая сер1я между прочимъ заклю- 
чаетъ Шарму а: Массуди и др. вост. писателей (и отд.); Ибнъ-Фоцлана идр. 



*) Стриттеръ пользовался для своего труда парижскимъ издаигенъ вн- 
зант1йцевъ (1645— 1С72, 32 т. въ листъ, на греч. и латин. яз.) и отчасти 
ьенещанскимъ (съ 1729 перепечатали тамъ париж. изд. съ дополиспхемъ 
писателей, остававшихся въ рукописяхъ). 

^1_Сводъ этнографич. дапиыхъ о Россхи въ то время прсдставлястъ 
соч. Георги, о которомъ иы упоминали. 

') Мемуары служатъ продолжеп:емъ яКоммепта1аевъ'^ и ^Актовь*, 
виходившихъ въ XVIII в. _ 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



294 (Лц%яъ пЕРкыЙ.— ГЛАВА уи- 

Фрспа, пзсл^^ловатя Шбгрсна п т. п.); Бюллетени Академш Паукь 
(съ1844г. по1859р.— 16т., 1860— 1884,29тт. ндалЬе '); БеИгаде^нг 
Кеп1п1^(1е8 Еи8$18сЬсз ВегсЬез^ Бера и Гельмерссыа, съ 1839—1871 г. 
26_.томо1гь. Въ этихъ издан1яхъ помЬщепы труды, посвяи^сппые исто- 
р111, этнографш и географ1и Росс1я: К р у г а, К б л е р а, К у п и к а, М о р- 
генштерпа, Бера, В. Бетлинга, Шифпера, Бопнеля, 
Бруаа, Муральта, Напхсрскаго, Кеппена, Аделупга, Дапило- 
вича, Погодина, Бередпикова ядр. Не мен-Ье ва^кни для исгор1и: 
У^шшя записки АкадемЫ Наукь по 1-му и 3-му отдилетямъ^ 
3 т, 1853 — 55 гг. Зд'Ьсь помЬщены матер1алы преимущественно ис- 
торико-этпографичесваго содержашя (труды О. Бетлипга, Шифпера, 
Кастрепа, Куника, Кеппена), выписки изъ Генр. Латыша, Ибнъ-эль- 
Атира, о пашествш монго.10въ па кавказсшя ичерноморскхя страны— и дру- 
пе, относянцсся къ Росс1п матерхалы (о шведской войн-Ь при ЕлисаветЬ 
Пеаровн'Ь, по исторхи Академш Наукъ). Учения записки II отд)ь- 
лешн Ак. Наукъ^ I — VII т. 1854— 1863 г. Бънихъ напечатаны памят- 
ники древней русской письменности, л-Ьтопаси (литовская), древн1я 
нов'Ьсти, описан]я рукописей, историческ1е матер1алы и н'Ьк. визант1йск1е 
ПЕсатоли (11рйскъ, перев. и комментар. Г. С. Десту ниса, и Амартолъ— въ 
греч. тексте, приготовленный къ изданш Э. М у р а л ьтомъ). Извлотя Ак. 
Паукь по отдп»лу русскаю языка гс словесности 1852—1363 г. 10 
томовъ. Опп заключахотъ въ себ'Ь памятники древней письменности и 
комментар1и къ пвмъ, матер]алы для истор1и церковпо-славянскаго и 
руссхсаго языковъ, словари восточпыхъ и другихъ словъ, вошедшихъ 
въ русск1й языкъ, словарь церковно-славянскаго языка Востокова и 
т. п.; св'Ьд'Ьн1я о древнихъ библ10текахъ, описашя рукописей, палсо- 
графичесше матерталы *). Записки Ак. Паукь 1862 — 83 г., до 50 томовъ— 
заключаютъ въ себЬ, кром'Ь ц'Ьлаго ряда исторпко-лптературпыхъ из- 
сл'Ьдован1й и матер1аловъ по исторхп Ак. Наукъ, ученую переписку 
Востокова, м. Евген1я, Румянцева, Погодина, Сопико- 
ва и др., матер1алы о Татищеве, Ломоносове, ЕкатеринЬ II, о пугачев- 
скомъ бунт'Ь, автоб1ограф1ю111лецера, переписку совремепниковъ отече- 



*) Извлечен1л изъ Бюллетеней по истор1И, этнографш, лингвистике и 
статистикЪРоссш— составлю; ютъ: \) Ме1апде8 гн88С8,1 — 1Ут.ид. 1851—72 гг.; 
2^Мс1апде8а8Шгдие8^ 1852—81 г., 1~УШт.и д,— статьио народахъ,живущихъ 
ва Кавказ!;, и др. обитателяхъ Россш, причисляемыхъ къ разряду азхатскихъ. 

*) Извлечев1е изънихъ: Чтен. оязык^ и словесности, 3 кн. 1855-57 гг. 
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ствснной вовны п др. Извлсчсп1С бол Ьб ва;кпыхъ сочинсшй и матер1а- 
ловъ 2-ос отд'Ьлеп1е (до 1841 г. быкгаая Рос. Ак.) початасгь особынъ издан!* 
енъ: Сборникь'статсй^ читаиныхъ вь отд^ьленш ^усекаю языка и 
словесности Ими. Лкадсмги Ыаукь. До сихъ поръ вышло бол^е 30 томовъ. 
Томы 27 — 31 заключаютъ въсебЬ изсл'Ьдован1е Д. Ровинскаго она- 
родныхъ русскихъ картинкахъ (въ отдЬльп. издан1и 5 тт. и 3 тт. атласа). 

Въ посл'Ьднихъ трехъ издап1яхъ припимали постоянное учасие: 
И. И. Срезневск1й, Я. К. Гротъ, А. в.Бычковъ, П.П. Пекарскгй, 
М. И. Сухомлнновъ, ы. Макархй, арх1еп. Филаретъ, Я.И.Беред- 
ппковъ, К. А. Неволпнъ А. Н. Пыпппъ, Д. В. ПолЬновъ, В. И. Грсго- 
ровичъ, П. А. Лавровс1С1й, В. В. Макушевъ, А. Н. Всселовск1й идр. 

Независимо отъ того, Акадсмхя и члены ся издаютъ отд^чьпые труды н 

матер1алы. Изъ посл'Ьднихъ назовемъ: Матер1алы для исторхп Акад. Наувъ 

Купика, 1865, 2 ч.; Матерхалы оЛомоносов'Ь (1865), важные также для 

ея истор1и, издан. П. С. Билярскимъ; Письма Вольфа^ относяицяся къ 

первоначальной истор1н Спб. Акад. Наукъ, 1860 г/, Сборникъ писемъ и мс- 

мор1аловъ Лейбница, относящихся къ Россш и Петру В. (1873), В. И. Герье; 

Письма Карамзина къДмитр1еву, 1866 г., изданный Я. К. Гротомъ и 

П. II. Пекарскимъ; Сочпп. Державина, изд. Гротомъ (9 т.); Матер1алы 

для новой исторш Кавказа (1722—1803), 3 ч. 1869 г., издан. П. Г. Бут- 

ковымъ; Матер1алы для истор1и крымскаго ханства, 1864 (изъ Моск. арх. 

ин. д'Ьлъ) и о касимовскихъ царяхъ и царевичахъ, 1863 — 66, Вельями- 

нова-Зернова; Дневнвкъ похода С. Батор1я на Росс1ю (осада Пскова), 

подъ ред. Кояловича; Переписка грузинскихъ царей съ русскими 

государями на инострапныхъ языкахъ 1639 — 1770 г. (1861); Монеты 

хановъ Золотой Орды— Френа 1832 г.; С'Ьверныя древности королевскаго 

музея въ Копенгаген'Ь съ 621 рис., И. И. Ворсо и предисл. Бэра, 1861; 

Опнсаше восточныхъ монетъ музея Ахс Наукъ Фрепа; Опытъ визант. 

хронограф1и, Э. Му ра л ь т а (на франц. яз. 2 т.); историчесше и филологичс- 

сше труды по языкамъ финскихъ и монгольскихъ племепъ, населяющихъ 

Россш, — Шбгрена, Кастрена, Алквиста, Видемана н др. Въ 

1883 г. Академ1я издала Записки 1осифа^ митрополита Литовскаго, а ко 

дню юбилея историка В. Н. Татищева (1886)— готовитъ издан1е всЬхъ 

его трудовъ. Въ „отчетахъ" же ея о присз'ждеш'и наградъ Демидова 

(съ 1832 г.) и графа Уварова (съ 1857 г.) помЬщено множество реценз1й, 

касающихся источниковъ русской исторхи и ихъ разработки. 

19 
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Т!впю#^|рЖ9Вн&^&Х1Ксмл%тш Астд<«1 Наусъ шраму 1цественно 
шЛяяфб шяшщеоь джя шещм науки къ РоссСе; 
мгйш ра^абопвакж ш> этнографнчесшй кат^^галъ ж въ связи съ 
яяхъ ка1«р1ал1 фЕхомгагаесше; труди ея по археолсн1и быяи посвящены 
собспекво вушкззаяшЛ^ а 2-ч>е отд%дт[е Акадешп гдавнамъ образопъ 
со(федоп9пам <шое вшшате па панятникахъ лстортко-литературныхъ. 

П^вое уюое обпцвство, въ т^номъ смысле слова, возникло 
щл ^фулшь «•ошепъ у^юнсшъ п учебномъ учреждеихя,— Московскомъ 
ушшшерсяяхг%. Эхо — В^лъное ро(СС1йск1ое собран 16^ открывшееся 
9ь а1В7стй 1771 г., лд ппвцхатив^ 1^ратора Иосвовскаго универсн- 
теп Ив. Ив. Мел ■ ее п по, челю^ка обраэовашаго, посл^^дователя 
со^еяевпаго фклософетая'о двшкешя. Образцомъ для этого Общества 
нослужжда Французская Авадешя, а ц&1ью его было поставлепо— 
усовершепствовате русскаго языка и разработка наукъ вообще. Для 
еод^ЬетвЫ о^вэсшашю такого Общества унпверситетъ обратился съ 
воз»ашемъ жъ любителяла россгйояай словесности; онъ указывалъ на 
т/^бличныя ж $^таатныя а^рапилихца книгъ и писемъу которая но- 
13гть <кш гщиирэтт ПК евФтъ, для рдовольспшя одщенароднаго и 
Ддп прт9б^ет^я л со9ертепство росЫйской исто]ш; на судебные ар- 
^ттл^ озшввеклеше еь тшюраат можетъ способствовать ра^еишгю не- 
тор1и россгйекаш :ткаиодательстеа. Въ числ% первыхъ членовъ этого 
со<1рап1я были профессоры Москов. университета — изърусскихъ: Бар- 
совь, Десппцк1й, ТретьяковЪу Чеботаревъ, Аничковъ и др.; изъ ино- 
страпцевъ: Гевхелъ, Шадепъ, Матгеи п др., а Т1^сже изв'Ьстные пи- 
сатели и учтвае того ореиенп: Рб1чковъ, Нартовъ, Новиковъ, Верев- 
кинь, Рубакц прот. Алевс^евъ, Миллеръ, Бакмейстеръ, княг. Даш- 
кова. Зат^Ьиъ появляются въ немъ Донапшевъ, Хо)асковъ, Ф. Визтшъ, 
Муравьевъ, Сунаромшъ п др. ЗасБдашя Общества бывали еженед^ь- 
пня. Но папервнхъже порахъ Обществу помешала московская чума. 
Вообще, д&пельность Общества, кавъ ученаго учреждешя, не могла 
бить обширна пь сл^дстше того, что ппсатели-поэты им&1и совс]^мъ 
иную задачу; ц^итвхъ шкте пзъ членовъ не жили въ Москве, а 
;фупе, какъ напр. 1шострапцы, певлад&ш достаточно русскимъ язы- 
комъ. Т&гь не мен^, на первыхъ порахъ Общество приступило къ 
составлевно ^^осойскаго словаря.* Оно обращалось для этого къ сво- 
имъ «иевамъ и «ъ епарх1альпымъ арх1ереямъ, прося пхъ сообн^ить 

но трудъ этотъ не осуществился и Общество успело 
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разсмотр^ть только ^Церковный словарь*' прото1ерея Алексеева (3 ч. 
1773—76 г.) и „Введенхе въ Астраханскую топограф1ю* П. Рычкова, 
ухе изв'Ьстнаго намъ по своимъ сношен1ямъ съ Акад. Наукъ; нако- 
нецЪ| оно занялось нонолнешемъ „Географич. лексикона Рос. госу- 
дарства**, собр. 0. Полунинымъ и изданнаго въ 1773 г. Г. Милле- 
ромъ, который съ этою ц^лью былъ разосланъ къ арх1ереямъ и гу- 
бернаторамъ, для пересмотра и исправлен1я, но и это предпрхятхе не 
было приведено въ исполпенхе. 

При всемъ томъ, Общество, въ течен1е одиннадцати л4тъ своего 
существовап1я, издало 6 томовъ Опыта Трудовъ Вольи. Рос. Собр. 
при Импер. Москов. уииверсипшть (1774 — 1783), въ которыхъ,' кром'Ь 
лптературныхъ и нереводныхъ статей, было помещено значительное 
количество историческихъ матерхаловъ: л-Ьтописей (Двинской л-Ьтопи- 
седъ, сведенный но двумъ спискамъ Миллеромъ, доходя Щ1й до 1705 
г.), послужной списокъ бояръ, окольничихъ и другихъ придворныхъ 
чиновъ (1462—1676), сообщенный М. П. Шереметевой; чинъ постав- 
лен1я на царство ц. ведора АлексЬевича (сообщен, пр. АлексЬевымъ); о 
в4ичан1и царскимъ в-Ьнцомъ царей 1оанна и Петра Алекс^Ьевичей 
(Миллера); о древнихъ чинахъ, бывшихъ въ Россш (кн. Щербатова); гра- 
моты (избрапхе на царство Бориса Годунова и духовная натр. Хова); 
посольсшй наказъ къ персидскому шаху; отпускъ и по'Ьздка вел. 
княжны Елены Ивановны въ супружество за вел. кн.' литовскаго Алек- 
сандра; краткое описав 1е о Бамчатк'Ь^ капитана Шмалева (сообщ. 
Миллеромъ); свадьбы вел. кн. Васил1я Ивановича и кн. И. Д. Б^Ьль- 
скаго; переводъ правъ мунгаль( к?1хъ и калмыцкихъ народовъ '); о начал* 
гвард1п (Преображенскаго и С аовскаго полковъ) и журнал-Ь Гордона 
(Миллера); рожден1е, воснитато и воцарен1е Петра В. по разряднымъ 
спЕскамъ (Миллера); кошя статейнаго списка Племянникова и Истомы 
къ Максимил1ану цезарю римскому; о Кита*, изв^Ьстхе Братищева; 
извЬст1я о первой печатной Библ1и на славяпскомъ язык-Ь (Стриттера) 
и объ Аностол'Ь, исправленпомъ Скориною (Алексеева). Въ 1783 г. 
Обп^ество совсЬмъ прекратило свою деятельность. 

Только въ начал* 1804 г. вновь возпикаетъ при Москов. университет* 
ученое Общество исторхи и древностей росс1йскихъ, по 

О Недавно появились свещальние труды объ этомъ кодекс*, пр. 
Леонтовича и Голстунскаго (рецеизхи нхъ пр. Кистяковскаго и Владишр- 
скаго-Буданова). 
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нницсативЛ^ згажпптго Шхецерж, ■щшиаш яе ахши« дв «9по 
иш кЛ чшса своего ^еспц^* , ■ ЧР* свдИгпши ^«гдапшяго потоштеля 
МосЕ. увяверешкл М. Н. М/ракеп О* Въ начале едашственнаю 
цйяыо новаго Общества било поставшо— «здаше рус. л&топнсей; но 
оно не нм&ю даже устава до января 1811т. Перввмъ нредс^дателемъ 
Общества бнль ревторъ уннвереиега и 1фоф. рус. и€тор1и X. А. 
Чеботаревъ, а съ 1811 г. П. П. Бевевгавь ^). Бнрочемъ, въ течеше 
этого промежутка, Общеспо всего як&ю е^кколько 8ас'Ьдан1Ё и на 
печатало лишь н^^олько лнстовь Нескфовой лЪтопися^ которые до 
насъ не дошли. Уставь ОбоцестЕа 1811 г. вгранвчнлъ число членовъ 
(30) в потребовалъ почти постолшпаго вреб11ван1Я ихъ въ Москве. 
Въ числ^^ первнхъ члаювъ в сотрудниковъ Общества мы встр^часмъ 
имена: Р. О. Тимковсваго, принявшаго па себя издаше своднато текста 
древней летописи по Лав^юнтьсвскому списку, Б. 0. Калайдовича, гр. 
А.И.Мусина'Пушкина| Н. Н. Бантыша-Каменскаго, Н.М. 
Карамзина, М. Т. Качеповскаго, Д. Н. Дубенсваго. За- 
т^мъ вънемъ участвовали: митр. Евгеи1й,Н. С. Арцыбашелъ, А. А. 
Писаревъ, Д. И. Языковъ, В. М. Ундольск1й, М. П. Погодинъ, И. В. 
Васильевъ, И. М. Снегиревъ, П. М. Строевъ, П. А. Мухановъ, Н. И. 
Надеждинъ, П. И. Кеппенъ, М. Н. Макаровъ, А. в.Малиновск1й, 
А. Д. Чертковъ, П. П. Свиньинъ, Б. А. Борисовъ, кн. М. А. Обо* 
ленск1й, М. П. Полуденсв1й, А. М. Кубаревъ, С. К. Сабинннъ и др. 

Но м на втотъ разъ деятельность Общества была прервана въ 
самомъ начале. Пожарь 1812 г. нстребилъ здаше университета, биб- 
Л10теку и имущество Общества; уц^л&ш лишь одта[ листы его издаи1й, 
отпечатанные до гЬхъ поръ; такимъ образомъ только въ начале 1815 г. 
опять возобновились заеЬдашя Общества. Только тешфь была выпущена въ 
св^тъ 1-я часть Русскпхъ достопамятностей^ печатан1е которой на- 
чато было прежде Калайдовичемъ; приступлено къ издан1ю Записокъ 
и трудоеъ общеапва (съ 1815), а также издана др^няя дЬтопись по 
Лаврентьев, списку, редактированная Тнмвюскимъ (1824). Вм^ст^ съ 
гЬмъ въ Общество стали постзгпать ;феиш1 рукописи (л^тописи^ хро- 



О Записки и труды Общ ист. и древи. рос ч, I (уставъ и ист. от- 
крыт1я общества). 

^ Кто быль первымъиредсЬд. Общ. ист. и древи. Н А. Понова, Чтец. М. 
О. }^ 1878, ки. I; Записка объ И. О. тот. и древи., Бодянскаго, 1Ь. 1877, III. 
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нохрафы, акты, записке)! нонеты^ медалп, кппги; такъ что въ теченхе пер- 
ваго же года существован1я Общества, иовозобповлеи1ц его, въ бпблютеку 
его поступило:* книгъ и рукописей 439, иоиегь и медалей 283 ^). 

Не смотря, однако, на наступившее бол'Ье благопр1ятное время для 
ученой д']^ятельности Оби^ества и приращен1я его средствъ, мы не видимъ 
его трудовъ до 1824 г., такъ что Строевъ былъ правь, обратившись 
къ Обществу съ извЬстпою рЬчью, въ которой указывалъ на необхо- 
димость издайся матер1аловъ по русской встор1и и ихъ обработки ^), 
предлагая Оби^еству взять это дФло на себя, не ограничиваясь пред-Ь- 
лами одной Москвы по части археологш или двухъ-трехъ л'Ьтописей, 
находящихся подъ руками. Только библхотека Общества и собранхе 
монетъ значительно расширилось въ сл^дствхе новыхъ приноиюпхй ^). 

Съ избран1емъ въ 1836 г. _въ_ президенты Общества гр. Отрога- 
нова, сд-бланы были изм*пеп1я въ его уставЬ и на издан1я Общества 
назначено было 5,000 р. ассигпащями изъ государственпаго казначейства. 

Въ течен1е озпаченнаго времени Общество издало сл'Ьдующ1е труды: 

1) Русшя достопамятности^ I — III чч. 1815, 1843, 1844 гг. Въ 
этомъ сборник'^ было пом']Бщено н'Ьсколько весьма важныхъ памятниковъ, 
историческнхъ и литературныхъ, преимущественно древнихъ: Рус. Правда 
и уставъ о мостахъ Ярослава; уставъ Новгород, кя. Святосл. Ольг. 1137 
г.; грамота Новгород, кн. Всеволода Мстиславича; Двинск1я уставныя гра- 
моты ц. Ив. Васильевича; губная грамота Б:^озерская, его же: дого- 
воръ в. к. Мстислава съ Ригою и готскимъ берегомъ; послан1я митр. 
Ник^'фора и 1оаина— XII в.; правило Кирил 1а митр. XIII в.; окончап1с 
Степенной книги; доношенхе Посошкова; Слово о^Полку Игорев-Ь и др. 
памятники, съ объяснен. Р. 9. Тимковскаго и Д. Н. Дубепскаго._ 

^-2) Записки и труды, I — VIII чч. 1815 — 1837 г.— были посвящены 
^]^пмуп^ественно изслЬдованхямъ по древней географ1и и зсторхи Рос- 



О Зап. и труды, II, проток. 59. 
«) Труды, т. 1У. ^ - 

*) ПредсЬдателями общества въэго время были: съ 1823— 30 г. А. А. 
Пиоаревъ; съ 1830— 36— А. 0. МалиновекШ, съ 1836г.— гр. С. Г. Строгановъ, 
съ 1849 г.— А. Д. Чертковъ, съ 1857 по 1875 г. снова гр. Строгановъ. Дол^^е с.!*- 
дова.1и: М.П. Погодинъ,гр.Д.Н.Толстой-Зпамепск1й, С. М Соловьёвъ и И. Е. 
ЗабЬлипъ; секретарями: II. А. Сохацый, И. А. Двигубск1й,Н. М. Снегиревъ, С. П. 
Шевыревъ; съ 1837— 15— 11огодипъ,.адтЬмъ О. М. Бодяпск1Й съ перерывомъ въ 
1848-57 гг.(И.Д.Б4ллевъ),съ 1877 г А.Н.Поповъ,асъ1882г.— КВ.Барсовъ. 
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С1И И описашю монетъ и древностей, найденпыхъ тогда (въШев^^ 
Чернигов^! Владвшр'Ь, ЗарайскЪ, въ Новорос. кра^ и др.)^ Калай- 
довича, м. Евген1я, Арцыбашева, Снегирева, А. Писарева, Ееппепа. 

3) Русскгй испщтческгй Сборникъу 1838—44 г. I— VII т., изд. 
Погодинымъ. 

Въ немъ помещались географическ1Я взсл^&довап1я и описан1е 
городищъпутешествовавшаго по Россга 3. Ходаковскаго; описашя древ- 
ностей и кургановъ; м4стническ1Я д'Ьла XVI и XVII в., сообщенный 
зав'Ьдывавшимъ сенатскимъ архивоиъ П. И. Ивановымъ. 

Кром'Ь того, Обществомъ были напечатаны сл'Ьдующ1Я отд4льныя 
издан1я: яПредварительныя критичесшя изсл4дован1я*', Эверса, перев. 
Погодина, 1829 г.; д,Обзоръ Кормчей книги", Розенкампфа, 1834 г.; 
я Корсунсмя врата" , Аделупга, съ рисунками, 1 834; „Су прель- 
екая рукопись" (Шов. и Новгород, л^т.) 1836; Псковская летопись, 
изд. Погодинымъ, 1837; Пов']Бствовав1е о Россш, Арцыбашева, 
1838 — 43, 3 тт.; „Книга посольская метрики Вел. кн. литовскаго въ 
государствоваше кор. Сигизмунда Августа иБатор1я", ред. Погодина, 
Дубенскаго, Даниловича и кн. Оболенскаго, 1843, 2 тт.; 
Критико-историч. пов'Ьствоваше о Галицкой Руси, Зубридаго, 
перев. Бодяпскаго, 1845; Книга большой чертежъ, Г. Спасскаго, 1846: 
О рус. войске, Беляева, 1846; Изсл^дов. и лекщи Погодина 1—3 
т. 1846; Библ10тека И. М. О. ист. 1845 г., П. М. Строева. 

Гораздо шире представляется научная деятельность Общества со 
времени редакщо его трудовъ О. М. Бодянскимъ. Въ 1846—48 г. 
онъ издалъ 23 книжки Чтешй въ Обществгь исторги и древно- 
стей Россгйскихг, въ которыхъ были пом'Ьи^ены: истор1я Руссовъ 
мнимаго Конисскаго, летописи малоросс1йск1я и изв Ьст1я о казакахъ мало- 
росс1йскихъ и донскихъ (Симоновскаго, Рвгельмана, А1п.1лера и др.); V-й т. 
Рос. исторш Татищева, шуйск1е акты, фамильные акты Голохвастовыхъ 
н др.; акты моек, соборовъ оеретпкахъ и церковно-историчесше матер1алы 
XV— XVI вв.; переписка за время северной войны; малорос. д*ла 
XVII— XVIII в.; иностранпыя извЬст1я XVI— Х\11 в. (Бареццо, Б4ль- 
СК1Й, Шаумъ, Коллинсъ и т. п.). 

Но издан1е сочинен1я Флетчера »о Мосбовскомъ государств* въ 
XVI в." было роковымъ для Общества и редактора. По этому повод}' 
онъ былъ перем'Ьп^епъ про<1)ессоромъ пзъ Москвы въ Казапь, по от- 
казался отправиться туда. Чтешя М. О. Н. прекратились и были за- 
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м-Ьнены ^^Временникомъ^ , который издавался проф. П. Беляев ымъ, 
(25 Бнпгъ 1849—57) и им'Ьлъ преимуи;ественпо исторпко-юридичсскШ 
характеръ. Въ это изданхе вошли: Домострой, летописи (Новый л4- 
тописецъ, л'Ётопись Нормантскаго, Переяславля-Суздальскаго, сказап1я (о 
самозванцахъ и др.), разрядпыя и пвсцовыя кппги, статейные списки, тор* 
говыя и таможенныя книги, м']&стническ1я д'Ьла, родословныя, овладныя, 
расходныя, приправочныя книги, уставныя грамоты и др. акты, описи 
древпихъ вмуществъ и библ10текъ, Литовсше статуты (по тремъ ре- 
дакщямъ), экономич. записки Татищева, описи городовъ, книги посЬв- 
ныя, ужинныя и умолотныя, „Пчела" и т. п. Новый, лучшхй першдъ насту- 
пилъ для Общества съ царствовапхемъ императора Александра П, со 
всту пленхемъ Б о д я н с к а г о вновь въ должность секретаря Общества и воз- 
обновлен1емъ Чтеигй по ихъ прежней программ*, которыя стали выходить 
теперь по четыре книги въ годъ; Бодянск1й редактировалъ ихъ до своей 
смерти въ 1877 г., когда издаше это перешло въруки А. Н. Попова. 
Новою катастрофою, чуть было не сокрушившею, но по крайней м*р'Ь 
нарушившею деятельность Общества, было напечатанхе знаменитой 
„Трилогш на трплопю" (1873, кн. I). Облегчепхе для исторической литера- 
туры, наступившее въ 60-хъ годахъ, значительно способствовало оживле- 
Н1ю этого издан1я. Такимъ образомъ здЬсь мы снова встр'Ьчаемъ ц'Ьлый 
рядъ ипостранныхъ извЬстхй о Росс1и (XVI— XVIII в.) и }1ножество 
матерхаловъ по новой истор1и ея, до того времени мало доступной для нашей 
печати и науки. Такъ, въ „Чтеп1яхъ" появились матерхалы: о ц. АлексЬ'Ь 
Петрович'Ь, Артем!* Волынскомъ, Салник^ев*, Оеофан* Прокопович'Ь, 
Бирон*; о Брауншвейской фамил1и, Арсен!* Мад-Ьевич*, Новиков*, 
Радищев*; о Пугачев* гкняж. Таракановой; о Державин* иБецкомъ; 
по истор1и раскола и ересей; о Сибири и Малороссш; о коммиссш Уло- 
жен1я и Ак. Наукъ; о москов* и казан, университ.; о паденш Польши; 
по крестьянскому вопросу; д*ло петербургскаго университета прТГАлс- 
ксандр* I; переписка временъ Екатерины II и Александра I; рядъ запп- 
сокъ: Храповицкаго, Лопухина, Стурдзы, Толя, Шишкова, Ермолова, мн*- 
Н1Я Мордвинова, Шишкова, и др.; обширный Архивъ гр. А. П. Румянцева; 
переписка между Россхей и Польшею по 1700 г., Бантыша-Каменскаго; 
сочинен1я историка Щербатова; записки иностранцевъ: Де-Брюина, 
Фоккеродта, Прейса, Плейера, Перри, Корба, Рондо, Бродовича; об- 
ширное собрате п*сенъ, Шейна, пословидъ— Даля, пЬсенъ Галицкой и 
Угорской Руси, Головацкаго и др.; ученая переписка Калайдовича, 
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прот. Григороввча и др.; бъ древнему перюду шносдщи хкпж^Оемкиц 
Бориса и Гл'Ьба, матср]алы о Кирилле и МееодНк); (рвпямг сойдите 
царскихъ грамотъ па Корочу; оппса111я цертговннхъ л^еттеией ш св^^ 
Н1Я о епарх1яхъ и нонастыряхъ; 21атер1алы по нсторхо ушя; синодики 
ц. Ивана Грозпаго и т. п.; описанхя рукописннхъ собджтй] тв^спя^ 
иностраидевъ о Россхи (]Марка Поло, Бухау, Горюя, Швля, В2^>воча, 
Мильтона, Олеар1я, Пстрея, Павла Алеппскаго, Главишпа, Мейерберга). 

Подъ редакщей А. И. Попова въ „Чтешягъ' (шло шп^щено 
много древнихъ памятниковъ и произведешб ц^во^к^-жолехичесЕОй 
литературы ХП— XVII в,; а въ посл-Ьднее время нзданн: у«0Еая яере- 
писка гр. Румяндова, соч. Ульфельда о Россш (XVI в,), дооолнетя 
къ Разрядамъ и т. п. До появленхя пер10дичес1:игь ваданхй по новому 
пер10ду русской исторхи, какъ „РусскШ Архивъ" и д,Русская Старина**, 
д,Чтен1Я М. О. истор1а" были единственнымъ въ 9томъ родЬ издашемъ 
и прежде другихъ проложили путь къ изсл^довашю ш обнародовалш 
матер1аловъ ио новой рус. истор1и ^). 

Весьма широкую программу дЪйств1Я, по своимъ занят1ямъ, им^ло 
Казанское общество любителей отечественной словесности 
(летописи, археолопя, славянская филолопл, восточныя ^февности), 
существовавшее при университете съ 1805 — 1834 г. н вздававшее свои 
д^Труды**, но оно далеко не выполнило этой задачи % Харьковское 
общество паукъ, образовавшееся при университете, издавало также 
Друды" (1817 г. не важны) и „Сочннеп1я студентовъ", вть которыхъ 
помещались иногда ученый изследованхя нсториБО-юрвдичоскаго харак- 
тера" (Сравнен1е Русской Правды съ Судебникомь, Нестеровскагои др.). 

Роль археографической коммисс1и, въ ширжомъ смысле, относи- 
тельно Новоросс1йскаго края взяло на себя Одесское общество пстор1и 
и древностей, основанное 25 марта 1839 г.; но оно не ограничиваетъ 
своей деятельности этою местностью, а касается и другихъ, соседнихъ 
губерн1й. При Обществе существуетъ музей^ въ которомъ хранятся 
письменые акты и предметы древностей, открытое въозначшномъ рай- 
оне*, греческхе, визант18св1е, турецк1е, татарсше, мшдавск1я, малорос- 
С1йск1е и запорожскхе, много плановъ, картъ и др. мат^халовъ, отно- 

^) О Бодянскомъ см. Рус. Огар. 1879, т. XXV и XXVI; Сборн. Ак. Н. т. 
XVПI; Чтен. въ общ. Пест, лет., кн. I, Древ, и Нов. Рос 1880, 1; ср. 650—551. 
Въ переписке Кубарева(1Ь.) иного резкихъвыходокъ противънегокакъиздателя. 

^ О немъ см. статью Н. А. Попова въ Рус В1ст. 1859, т. ХХШ. 
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ярая. Пре9кдект«]ш Общества (потомъ Импсратор- 
Х1р. 1^ С. Воршцовъ, А. С. Отрогановъ и др.; секре- 
I — ^Н. Н. Мурзакевнчъу В. Н. Юргевичъ и др. Дяя изоАдовашя 
цгргановъ, дрешкхъ надписи и м^стнихъ архивовъ Общество воман* 
двровам СЮКК& имовъ. Такъ, шыъ бил разсмотрЬны архивы: Елпсавет* 
градсвШ, Р&оюшловсшЁ, банка св. Тео^тгж въ Гену^; древности: въ Хер- 
сонской 1уб., въ Крыму, на Кавказе; сняты кногхя надписи, изсд^дованы 
хооеты. Ерож^ своего музея, Общество зав^дываетъ съ1851 г. музеемъ 
древностей кь 6 еодос1и и состоять въсношешяхъ съ Керченскимъ 
музеемъ. Въ дЬпудмюсти Общества принимали участ1е преимуществен- 
вом^С1«неу«юные: Фабръ, В. Григорьевъ, Стемпковскгй, Беккеръ, 
Ашикъ, Брунъ, Мурзакевичъ, Юргевичъ, А. А. Скальковскхй, 
а также Надеждииъ, Кёне, Г. Снасскхй и др. Труды ихъ были посвя- 
щены древней географ1и, исторш церкви^ древнихъ греческихъ и генуэз- 
скихъводошй вьюжной Россш, крымскихъ татарь, исторш края подъ ту- 
рецкимь вдадычествомь, а также въ ХУШ и XIX вв. (о славян, поселсш- 
яхъ въ Новорос. кра^, войны Миниха, турецшя войны при ЁБатерин']^ II 
и устройство городовъ въ Новорос кра% при Екатерине II и Александ- 
ре I; д&ггелыюсть Потемкина, Ришелье и др). Оь основан1я Общество 
издало 13 темовь Записакъ (1844 — 83 гг.) и н']^сколько отд']^льныхъ 
сочяненШ, сись-то: „Воспк^окое царство', А шика (1848, 3 ч.), „Опис. ку- 
фич.моиетьХ в., найденныхъ въ Рязанской губ.' (1841), В. Григорьева, 
^Ист.о казакахъ запорожскнхъ' , кн. Мышецкаго (1851), д,Восточн.моцеты 
музея древностей* (на н4м. яз.), Б лау (1876). Въ м у з е «Ь Общ. хранится: 
рукописей — 102, грамоть и документовъ— 140, чертежей, рисунковъ и т. п. 
270, картъ м пдановъ — 246 (новый каталогъ издаиъ въ 1881), старинныхъ 
предметовъ — вО. Впрочемъ въ последнее время музей потерп']Ьъ дважды 
значительным потери типпабежа (см. цОтчеты^^ и „Записки^' общества). 
Вь 1866 г. был§ у'1 идено въ Петербург^Ь Русское ист. обще- 
ство, состоявшее съ сжмаго начала подъ предс&дательствомъ На- 
следника Цесаревича, нын^ царствующаго Императора. Назначеше 
этого Оби|бства въустав'Ь выражено такъ: „Русское историческое Об- 
щество шжЬеть ц'Ьлью собирать, обработывать и распространять въ 
Россш матер1алы и документы, до отечественной исторхо относяицеся, 
какъ храшшЦеся въ правительственныхъ и частныхъ архивахъ и би- 
б.11отевахь, тгигъ равно и находяпцеся у частныхъ людей". Но вскорЬ 
за тЬмь Об|цество е1це болЬе расширило свою задачу: оно озаботи- 
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лось извлечен1емъ матерхаловъ о Росс1и, хранящихся въ иностран- 

НЫХЪ арХИВаХЪ и, при С0Д']1^ЙСТВШ мин. НН. Д^Ъ и руССКИХЪ МИСС1Й 

въ Лондоне, Берлине, Дрездене, Париже и ВЬн'Ь, усн&ю собрать 
обширный запасъ матер1аловъ, состоящихъ изъ донесен1й иностран-- 
НЫХЪ пословъ, бывшихъ въ Росс1и въ XVII и XVIII стол'Ьт1яхъ. Оь 
1867 г. по настоящее время Обп;естпо издало до 40 томовъ Сборника^ въ 
который вошли матерхалы, съ конца XV в'Ька до царств. Александра 
II (въ 30 и 31 тт.— годы его учен1я), извлечен, изъ архивовъ: Государствен- 
наго въ Петербурге, Моск. ип. д-ЬлъД^го отдЬлешя соб. Е. В. канц., Сенат- 
скаго, дворцоваго въ Павловск^Ь, Академ1и Наукъ; семейныхъ: кн. Орлова, 
Репнина, гр. Панина, Шереметевыхъ, бар. Будберга; изъ иностран. архи- 
вивъ: допесен1я голланд. посланниковъ, отпослщгяся къ началу цар. Мих. 
0ед.; иностранныя изв'Ьст1я за время отъ Петра В. до царствовап1я Екате- 
рины II включительно (Дрезденскаго, Берлин., ВЬнск., Парижскаго и Лоп- 
донск. архивовъ). Особенно богато собрате бумагъ Екатеринппскаго цар- 
ствован1Я^ извлеченное изъ руссквхъ государственпыхъ архивовъ (Екате- 
рин, ком. Уложен1я, Пугачев, бунтъ, д'Ьло Таракановой, переписка Екате- 
рины съ Даламберомъ, Вольтеромъ, Жоффренъ, Гриммомъ, Фридрихомъ П, 
д*ла польск1я итурецшя, семейная переписка, фипансовыяд^;ла). Бумаги 
за время цар. Александра I касаются отношен1й его къ Лагарпу и Наполе- 
ону I, шведскихъ д^лъ, турецкой войны и иностранной политики вообще. 
Матерхалы историческаго Общества т^Ьмъ бол^е важны, что они издаются 
по подлиннымъ документамъ и полными сер1ямп, посвященными данному 
вопросу. Въ издан1и ихъ учавствовали: кн. П. А. В я з е м с к I й, К К. 3 л о- 
бннъ, А. X. Бекъ, Д. В. ПолЬновъ, П. П. Пекарскхй, А. 0. 
Бычковъ, Я. К. Гротъ, А. Н. Поповъ, А. И. Куломзинъ, 
Н. И. Костомаровъ, Г. в. Штендманъ, В. И. Серг4евичъ, 
А. А. Половцевъ, К. Н. Бестужевъ-Рюминъ, Э. Гермапъ 
и др. Въ последнее время Общество приняло на себя издап1е дипло- 
матическихъ памятниковъ древпяго пер1ода (сношен1я Москов. госуд. съ 
Литовско*польскимъ съ 1487 г.; снош. Рос. съ Апглаею въ к. XVI в.), кото- 
рые следовало бы предоставить Археографической коммисс1и, а огра- 
ничиться или матер1аламп со времени Петра В., или за время царство- 
вашя дома Романовыхъ. Кром-Ь того Общество предприняло издаше 
полнаго бхографпческаго словаря русскихъ историческихъ д^Ьятелей. 

Изъ к^стныхъ историческихъ обществъ назовсмъ: Кхевское исто- 
рическое общество Нестора л'Ьтописца; состоящее при университетЬ 
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св. В;1адшара н окртяюе в& 1873 г. Д&педьность юч>зю 1 
р1аяовъ до свхъ ]юръ оостыа вт собнрашо св^Ънй о н^иртаупст 
х^стннхъ ах>хк8ахъ н бшбмтехжп; въ смбщевш ]1ат^1аят& шявмечел- 
ннхъ нзъ нихъ (касъ арх. цеяхр*, жшзвв. ^а^птI, тубеуш. щясвл.^ бшйзвт^ 
Юев. дух. аЕ., моаасшр. архявв); въ нзсгЬдовашн шЛстшл древ- 
ностей (каковы расЕОнкк въ К|евсБо1 губ. въ 1675 н 1876 гг. ндр. 
]Н^стахъ, 01шсан1е б^ЬогородсвоЛ щшвши и остаткюъ старвЕн). На 
Обществе лежало устройство Ш-то аркеологвчессапо съ^Баща въ Е1шЪ 
и издаше его ^Трудовъ.* Об|цоство печатало .Чтешя'' (]ш. I, 1879), 
.протоко-ты'^ в .отчеты' (въ Ушв. Шв., Шев. Стардн^ и к^стн. гаэегахъ). 

Бывши (въ 1877 г.) артеодопгаеегай съ&дъ «ъ Казани нодалъ 
мысль объ учрежденга ври Еаваяск^гь универсивет^ Общества ар- 
хеолог1н^ истор1н в этнограф1и, открывшагося 18 марта 1878 г. 
Оно им^етъ своею задачею изу чете прошедшаго инастоящагорусскаго 
и впородческаго населоахя въ прсд&ЕВхъ территорш бывшихъБулгарско- 
Хозарскаго в Казанско-Астрахансваго царствъ, съ прилежащюш къ 
ней вгЁстностями. Оъ этою ц^Ы»ю оно приводить въ известность ка- 
терхалы, хранящ1еса въ мЬ с шмх ъ ■ частныхъ собрав1яхъ к рав- 
сматриваеть ихъ; пронзводвтъ касл^^вашв; устраиваетъ учения авс- 
педлцш и выставки; заботпсв «бъ ус1ройств§ архива и вдгзея ;фев- 
ностей. „Извест1я' о сво^ дЬЕтельности оно печатаетъ въ ^Ученыхъ 
заппскахъ Казан, университета" (съ 1878 г.). 

ПриХарьковсвомъ уи]гаерситете существуетъ историко-фило- 
логическое общество^ ио о д^тельности его мало изв^Ьстно. Въ 
вЬх^шя же Общества находится е^хыеъ малорошйской коллти ')• 

Но историческШ матер1ахъ не всч^нывается ш1СЫ1енны11иисториче- 
СБи:^ш памятниками. Въ область его входить также данный эпшрафш, гео- 
1раф1и и археодопи, который дали въ последнее время важнбе пособ1е для 
изучен1я народпаго быта и древнЪйшаго историческагопер10да.КъдЬ|- 
тельности н^^БОторыxъ изъ ошач^шыхъ обществъ, какъ мы вид&ш, 
относится и область археодогш, во вромЬ того- существуютъ спець 
альпыя общества, посвящахмщя свои труды этой отрасли знашя, а 
друг1я — исторической гео^^афи[ и этпографш. 

Съ расширенхемъ круга встортческихъ св^д^шй, благодаря много- 
численнымъ открытхямъ, сд'Ьланнымъ изсл^дюателями драшостей жь 

О Шев. Старина 1883, X 11, стр. 497 и д.; заи1»тка обь архиве Д. 
Багал^, Унив. Изв. 1882, >в 9. 
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XIX в., какъ на Запад*, такъ и въ Россш возникаютъ археологи- 
ческ1я общества. Въ Германш они открываются съ 1819. г. и пз- 
в^^стны подъ именемъ союзовъ и обществъ для исторхн и древ- 
ностей. Они издаютъ свои труды подъ разными назван1ями: яДа]1г- 
ЪПсЬег, М1иЬе11ип§еп, АгсЫу" и пр. Во Франщи эти общества болЬе 
или мен^е зависятъ отъ центральнаго общества въ Париж-Ь, извЬст- 
наго подъ именемъ Французскаго археологическаго обп^ества и 
им4ющаго спед1альныя издантя (1опгпа1 агс11ёо1о5^^ие и Кеуие агсЬео- 
1о2^^ие); подобныя археологичесшя общества находятся почти во всЬхъ 
департаментахъ, имЪютъ свои музеи, открываютъ выставки и печа- 
таютъ ;,мемуары" или ^,бюллетепи." Въ Апгл»^ изв'Ьстеиъ Брптапста'й 
археологическ1й ипститутъ, издававш1й „Археологичесшй лсурналъ." 
.Итал1я богата археологическими обществами, важнейшее изъ кото- 
рыхъ Археологическ1й ипститутъ въ Рим'Ь (съ 1829 г.), им-Ьхоицй своп отде- 
лы въ другихъ государствахъ и изда10Щ1й труды подъ именемъ „Ан- 
наловъ" и „Бюллетеней." Въ другихъ государствахъ (Бельпя, Грец1я, 
Швещя) существуютъ по. ^обныя же общества, изъ которыхъ болЬе важно 
для насъ Общество с^верныхъ антиквархевъ въ Копенгагеи'к 
Первое Русское археологическое общество возникло въ 
Петербурге, въ ма-Ь 1846 г., благодаря почину н^сколькихъ любите- 
лей и поддержк'Ь покойнаго герц. Максимил1ана Лейхтенбергскаго, мно- 
го интересотавшагося археолог1ею и бывшаго первымъ предсЬдателемъ 
Общества. При учрежден1и Рус. археол. общества, ему было ассигно- 
вано 3,000 р. -изъ государственнаго казначейства. По смерти герц. 
Лейхтенбергскаго, предсЬдателемъ Общества до сихъ поръ состоялъ 
вел. кн. Константинъ Николаевичъ. Первоначальною задачею Общест- 
ва было изучен1е классической, западной и восточной археолопи. Съ 
1849 г. Общество стало именоваться Императорскимъ архе- 
ологжческимъ обществомъ и на первомъ план* его деятель- 
ности было поставлено занят1е русскою археолопею. Въ начал* Об- 
щество издавало мемуары на иностран. яз. * (Мёто1ге8 йе 1а 8ос1ё1;ё 
с1'агсЬёо1о21е, 6 тт.), въ которые входили изслФдованхя и описан1я мо- 
нетъ и предметовъ древностей, найденныхъ въ Росс1и и хранящихся 
въ разныхъ музеяхъ (Эрмитаж-Ь, Павловск'Ь, Царскомъ сел'Ь и др.— 
русскихъ, польскихъ, татарскихъ, греческихъ, восточныхъ и т. п.) — 
это труды: Кене, Савельева, Муральта, Григорьева, Рей- 
хеля, Сабатье, Березина, Ашика, Беккера, Г. И. Спас* 
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СБаго, Черткова, Снегирева, ки. Сжбкрскаго, Башва- 

р о в а (родомъ бурята) и др. Незавнсвмо октвп, в& 1848 г. Общество 
Ездало: „Изсл^дован1я объ исторш н щ^еаюстжъ Х^рооиеса Та^н- 
ческаго", Б. Ббне (Сдб.)- Въ 1851 г. г^^ ЛейхтеябдргсЕ1й 1федж)ашлъ 
составить въ Обществе три отд&юнЫ: ^уоеко« и славшнской археолаш, 
восточное отдгыгеиге и классической ш жтл^шт археолоищ изъ во- 
торыхъ последнее, за ненм'Ьтемъ ]1а1ер1аловъ, до^^<ое вреия суще< 
ствовать почти номинально. Друпе же 01x1^0 щк^долэБали свою 
деятельность по настоящее вреия. Оь 1849 г. Общество тадало: Записки 
Спб. Археол. общества (два тона) и Зажыат Илиир. Лрхеол.'общ. 
(III— Х1У тт.), изъ которыхъ въ особое наданве К1дйляются Труды 
восточнаю опгдгьленгя Археол. общ. (т. XV, 1881 г.). Въ нихъ прини- 
мали участ1е руссв1е ученые и орЕентахистн: Бартоломей, Березинъ, 
Броссе, Васильев ъ, Белья миновъ-Зерновъ^Три гор ьевъ, 
Тизенгаузенъ, Паткановъ, Гариави и др. '). Много пртассъ 
пользы Обществу своею дЬятельностью секретарБ его — ^П. С. Савельевъ, 
пом']&стивш1й въ „Запискахъ^ Общества кашггальвое сочивеше ,0 моне- 
тахъ, обращавшихся въ Золотой орд% вьаш^хуТохтаннна* (^^Жишь и 
труды Савельева" разсмотр^ны въсочивгаш Гршормва, Соб. 1861 г.). 

Вообще, въ „Занисвахъ" были н^гаеденнжЪюторое восточные пи- 
сатели, относящ1есякъисторшмонголовъ(Березинымъидр.); помещены 
изсл']^дован1я и описан1я по исторш русской щгмизматиБи, геральдики 
(Казанскаго, Прозоровсваго, Беляева, Лак1ера и ;ф.), ору- 
Ж1я, металлическихъ изд&11й, финифтянаго ирои^одства, иишюписашя, 
утвари и одеждъ (Савваитова, Банзарова, БычЕОва, Савель- 
ева, Заб'блина, Ровинсваго);ош1сашямшаЕбС1Факдадовъ инред- 
метовъ древности (каменныхъ бабъ, статуй, сереть, печатей, надписей); 
церковныхъ предметовъ: изъ посл^днихъ особенно подробны описашя 
Новгород. Софхйскаго собора— П. И. Соловьева и шшегородскихъ 
церквей и монастырей, арх. Макар1я. Оъ 1859 года Общество иэ- 
даетъ вместо у^'Адлтсокь*^ —Изв^ьангя (XI т.), вь Еоторыя входятъ ма- 
терхалы (описи древнихъ вещей, имуществь), изсл^Бдоватя, сопровождаю* 
Щ1ЯСЯ рисунками, и библюграфхя. Отд&1ьно Общество напечатало: .Керчь 
и Воспоръ, зам'&чан1я о верчен, древностяхъ и опытъ хронолопи царства 
Воспорскаго", С абатье, съ 8-ю хромолнтографирован. рисунками (1851). 



^ Т. 12—14 составляя)тъ нзсл^д. о исвиов, жашпъВельямимаа-Зернова, 
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Русское отд^леп1е археологическаго об|цества издало 3 тома 
Записокъ^ въ которыхъ были иом'Ьщены описанхя памятниЕОвъ 
м'Ьстныхъ древпостей (деньги москов. уд1;льп. князей^ И. П. Саха- 
рова; археологии. зам-Ьтки о гг. Суздал'Ь и Шу4, К. Н. Т и х о н ра во в а, 
памятники древности Нижегор. и Тульск. губ., Оруж. палата Кирилле- 
Б'блозер. мон.; древности Костром., Саратов., С.-Петерб., Тверской, 
^[осков., Ярослав., Новгородской, Владимхрской, Калуж. губ., сибирскхя 
древности и т. п ); весьма важные матерхалы для исторхи (напр. докумен- 
ты по д'Ьлу Никона и вообн^е о времени Алексея Мих.; о в*нчан1и Владп- 
]11ра Мономаха; объясн. Слова о полку Игорев'Ь); атласъ плановъ древней 
Москвы и Пскова (ХУП в.), и отд-бльно: „Сказанхе о св. БорпсЬ и ГлЬбЬ", 
подъ редакц1ей И И. Срезневскаго (Сильвестр. сиисокъХ1У в. ГасвипПе); 
древн1е памятники рус. искусства фрески К1св. Соф. собора (1873) и 
Кирил. церкви; каталогъ русскихъ монетъ и медалей^ храняи^пхся въ 
музе 4 Археол. общ., Д. И. Прозоровскаго; а въ последнее время— 
описан1е древнохъ рукописей, хранящихся въ музеЬ Имнер. рус. археол. 
общ., составленное Д. И. Прозоровским ъ (1879 г.). 

Желая содействовать развит1ю и разработке археолопи въ Рос- 
С1и, Археол. общество поручило своему члену И. П. Сахарову 
составить инструкц1ю для описан1я древностей въ Росс1и. Такимъ 
образомъ, въ 1851 г. была напечатана „записка для обозрен1я рус. 
древностей", обнимающая вс4 роды последнпхъ, сообщающая необхо- 
димыя сь^]^,^я^я о предметахъ, наиболее зас^уживающпхъ вниман1я, 
и указывающая на вопросы, которые желательно было бы разр^тить 
въ паучномъ отношен1и. Это была попытка собрать, по возможности^ 
иолныя свКд'Ьшя опамятникахъ древностей въРосс1и, подобно задач*]^ 
археографическихъ коммисс1й — изсл-Ьдовать на м4ст4 памятники письмен- 
ности ^). Съ своей стороны въ1850г. правительство образовало спещ- 
альную К0ММИСС1Ю для изсл'Ёдован1я древностей въ Росс1и, состоявшую въ 
начал']^ въ в§д*н1и гр. Перовскаго (сюда относится экспедищя гр. А. 
С. Уварова и Ц. С. Савельева во ВладимГрскую губ. въ 1853 г.), а 
_потомъ (въ 1859 г.) получившую правильную организащю подъ име- 
немъ Императорской Археологической коммиссхи и находив- 
шуюся въ ведомств*! мин. двора, подъ предсЬдательствомъ гр. С. Г. 
Строганова. (I 1882 г.). Археологич. коммисс1ядо сихъ поръ издала 
на рус. и франц. языкахъ: 1) Отчеты съ приложен]ями и роскошными 

*) МнЪшд обь археологич. программе помещены тамъ же, стр. 26 — 37. 
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атласами (1859—1881 г.) и 2) ДревшнттГеродФшшмШ СЬмж,1866— 
73 г., 2 вв. РасБопБи, выполпенныя но поручешю Артемвпп. теимсжм 
(между прочимъ И. Б. Заб&шннмъ, копфону яувямлежвтъ ра^ипе 
Чертомлыцкаго кургана возл% м. Никонохм, Екатершюс ту4.Х твенмъ 
образомъ произволились на Таманскохъ шиуостровй, къК|^у я въ нк- 
зовьяхъ Дона и Дн-бпра. Ежегодный расходъ на 917 кохмвссш достнгахъ 
иногда 20—30,000 р., включая сюда и Керченаай л^зеб, нодчнненшжб ей. 
Между т']&мъ, еще въапр']&л'Ь 1855 г. бнаоосвоваво въ Вильни Арк<ео- 
л о г и ческое общество (коммисс1я), состоява1ее подъ в^Б9^Iште^О|€тве■ъ 
Наследника Цесаревича и подъпредсЬдатехьсгвомыр.Евст.Тывшевви, 
пожертвовавшаго, для образовавшагося при ней (вь зданш бывш. ута- 
верситета) музея древностей свою коляеБзци>« Вшювская Б0мивсс1я 
поставила 006*6 ц'Ьлью составить собраше ^февнихъ бнигь, актовъ, 
рукописей, монетъ, медалей, оруж1Я, надписей и снемковъ съ нихъ, 
картинъ, статуй н прочихъ предметовъ, относящихся къ исторш за- 
падпаго края Росс1и; способствовать сохраненш памятннвовъ древности; 
доставать возможность пользоваться ими джя изучет1я края, не только въ 
историческомъ, но въэкономическомъ истатистн%сх1шъот11М1ен1яхъ. Она 
им']&ла право требовать историческ1е акты и руконмсн уяраздаганнхъ вь 
кра% католическихъ монастырей. И вскоре ухе по опусти свмхъд^й- 
СТВ1Й (съ 1856 — 60 гг.) она обладала около 15,000 книгъ (въ чшсА 
которыхъ 3,000 книгъ, посвященныхъ дрюностямъ, ис10р1н и библшгра- 
фш, принесенныхъ въдаръгр. Тышкевичемъ, н 7,000 томовъ,доставле&- 
ныхъ изъ разныхъ монастырей); нумизматичеоою коллшщ!^ въ 4,700 
экземпляровъ; коллекцгей гравюръ, ножитнпажей, географичеошхъ 
картъ, атласовъ и т. п. бол^ 4,000 экзехшофовъ; отд^^кп^Еь 
бюстовъ, картинъ и портретовъ; собрашемъ старннныхъ рукогагоей 
(528), днпломовъ, актовъ и автографовъ, начиная съ ХУ в. Зам^ча* 
тельна была также коллекщя печатей (462) нархеолошческихънредмс* 
товъ (3,412), какъ-то: оруд1й каменнаго в^ка, пред11етовъ, относящихся 
къ языческому быту древнихъ славянъ и лигговцевк, скаядинавскихъ 
и т. п. На первыхъ же порахъ коммисс1я прнступиха къ взданЬо 
„Записокъ"^ вытедшихъ подъ редакц1ей Н. Малиновскаго и А. Кир* 
кора (В. 1858 г.). Въ 1860—62 гг. коммисс1я издала 8кагЪ1ес Дур1ота(б\г, 
пр. Даниловича; но въ 1865 г. музей еянодв^гся пересмотру и тща- 
тельному разбору: часть коллекщи была нередана вм^ст1 съ ои^рыа- 
шеюся Публичною библ10текою въ в^д^н1е учсбнаго 01фуга, а ;фугая, 
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м еоотв^тсгвовавшая политическому положешю края, предпазпачспа 
бнш кь передач^Б въ РумянцовсБ1й музей '). 

Вое (к>л1б расширяющееся поле археологическихъ изсл^дован!^ 
ввзвахо необходимость учрежден1я новаго археологическаго общества 
въ Москве (17 февр. 1865 г.). Инищатива въ этомъ д'Ёл^ принадле- 
жнтъ гр. А, С. Уварову, такъ много сделавшему на попрпщ'Ь разработки 
археодопи въ Россш. Общество имЪетъ Б0ллекц1ю древностей и ар- 
хеологическую библ10теку. Въ течете 1867— 68 гг. оно издавало— 
АрхеологическШ Втьстникь (6 в.), редактированный А. А. Котля- 
ревскимъ, а съ 1867 — 82 года — Труды Моск. Археологии, общества (по 
3 в. въ годъ, всего по 1883 г. 9 томовъ), редактированные секрета- 
рями Общества: В. Б. Румянцовымъ и И. Д. Мансветовымъ. 
Въ этихъ издан1яхъ появилось множество матер1аловъ, изсл']^довап1й и 
зам^токъ по русской, визант1йской и славянской археологш, а также 
по древностямъ народовъ, населяющихъ Росс1ю (финновъ, татаръ, 
вавказскихъ племенъ и др.); представлены были результаты расконокъ и 
взсл^довашй въ разныхъ мФстностяхъ Росс1и въ означенный нерходъ; 
печатались объяснешя м^стныхъ географическихъ названтй, археологи- 
ческгй словарь^ рецензш археологическихъ изданхй, выходящихъ въ Росс1и 
н за границею; велась археологическая библ10граф1я. Въ трудахъ Об- 
щества принимали участ1е: гр. А. С. У в ар о в ъ, К. К. Герцъ, 
П. С. Базанск1й, И. И. Срезневск1й, Д. О. Шеппингъ, Д. 
П. Сопцевъ, Э. И. Эйхвальдъ, А. Н. Аеанасьевъ, В. Г. 
ТизенгаузенЪу II, И. Лерхъ, гр. К.П. Тышкевичъ, А.В.Те- 
рещенко^ К. И. Невоструевъ, А. А. Потебня, Д. В. Разу- 
М0ВСК1Й, И. С. НекрасовЪу В. 6. Миллеръ, Б. П. Тыш- 
кевичъ, Д. Я. Самоквасовъ, А. И. Гатцукъ, 6. А. Стру- 
ве, архим. Амфилох1й, Р. Г. Игнатьевъ^ Л. В. Даль, А. К. 
Жизневск1й, Н- А. Артлебенъ, П. С. Ефимепко, А. Кир- 
кора, Н. В. Калачовъ, Н. Я. Аристовъ, П.И. Савваитовъ, 
Д. И. Идовайск1й, архим. Леонидъ, Ё. В. Барсовъ, В. А. 
Самаряновъ, В. Б. Антонович ъ, Н. П. Кондаков ъ, Н. В. За- 
кревск1й, И. Ё. ЗабЬлинъ, Л. К. Ивановск1й и др. 

Труды Общества сопровождаются множествомъ палеографическихъ 
н фотолитографическихъ спимковъ, планами и картами. Въ историче- 



Диевпикъ засЪдашй коммис. для разбора иредхетовъ е1с. В. 1865. 
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сБОмъ отношеп1и особенно заслужаваеть вннман1я, пом'Ьщенная кь 
числ^ приложен! й (т. 1У, в. 3), картлиа пр1ема польскихъ пословъ 
Дн. Самозванцемъ въ 1606 г., подтверждающаяся современными из- 
в']Бст1ями. Московское археологическое Общество издало: Описанге Кгева^ 
Н. В. ЗакревскагОу въ 2 т., съ атласомъ. Но обществу принадлежитъ 
и другая весьма важная заслуга— это собран1е археологическихъ сыьздовъ^ 
обязанпыхъ своимъ возпикновенгемъ главпымъ образомъ гр. А. С. 
Уварову; разработка программъ и подготовленхе трудовъ этихъ съ'&з- 
довъ. Такъ, были устроены съЬзды: въ Москв']^ (1869 г,), ПетербургЬ 
(1871 г.), Шев* (1874), Казани (1877 г.) и Тифлис* (1881 г.); 
предстоптъ въ 1884 г. 6-ой съ-Ьздъ въ ОдессЬ, Труды съФздовъ были 
сосредоточены преимущественно на м'Ьстныхъ изсл'Ьдовашяхъ и па- 
мятяпкахъ древностей: въ Москв-Ь— предметовъ, касающихся средней 
Росс1и, въ Кхев'Ь— южно-русскихъ, въ Казани — татарскихъ, булгар- 
скпхъ, отчасти сибирскихъ, въ ТифлисЬ— грузинскихъ и армянскихъ 
древностей, не исключая, конечно, общихъ вопросовъ. На съ'бздахъ 
были обсуждаемы и получили дальнейшую разработку вопросы о со- 
храненш древнихъ памятниковъ и устройств* м*стныхъ архивовъ ^). 
Труды съ^здоБъ вышли особыми издан1ями: Московскаго съ'Ьзда — 2 
тома, С.-Петербургскаго— 2 тома, Шевскаго— 2 тома, Казанскаго— 
кратк1Я изв*ст1я (труды съезда печатаются). Издан1я съФздовъ сопро- 
вождаются отдельными рисунками и обширными атласами. 

Ученая деятельность на Кавказ*, давно заявившая себя на 
поприщ* географш и этпограф1и, въ посл*днее время также обратила 
внйман1е на изучеп1е м*стныхъ древностей, благодаря учрежденш въ 
1873 г. Общества любителей кавказской археологхи *). Архе- 
ологическ1й съ*здъ въ Тифлис* въ свою очередь много способствовалъ 



*) Такъ, въ 1877 г. былъ разработанъ особою коммиссхею въ ПетербургЬ 
лроектъ правнлъ о сохранен1И историч. памятниковъ (письменныхъ и ве- 
в^ественныхъ) и предложена для того постоянная коммисс1я при Мин. 
Нар. Пр. Записка ея была тогда же напечатана. 

') Бакрадзе: Кавказъ въ археологич. отношенги, Тифлисъ, 1874 г.; 
О доисторич. археолог1и вообще и кавказской въ особенности, Тифлисъ, 
1877 г. (изъ газеты „Кавказъ" 1877); Очеркъ ученой дЪятельпости за Кав- 
казомъ, Н. Ханыкова — „Кавказъ" 1851, № 25—29; Сборникъ газеты „Кав- 
казъ", изданный О. И. Константиновымъ, Тифлисъ, 1846 — 49 гг.; Пятый арх. 

съ*здъ въ Тифлис*, X Н. Майкова, Ж, М. Н. Пр. 1882, >е 2 и 3. 

40 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



312 тк^лъ ПЕРвыВ.— ГЛАВА гп. 

возбуягдетю вниман1я къ разработке и отБрытш мЬстныхъ древностей. 
Такнмъ образокъ, предварительный конитеть издалъ ц^лый томъ сво- 
яхъ протоБОловъ (М. 1879| подъ ред. Мавсветова); отчеты о засада- 
шяхъ съезда печатались одновременно въ газет'Ь ,»КавБазъ^ и отдель- 
но, а труды, по примеру другихъ съЪздовъ, выйдутъ особымъ издан!- 
еиъ ^). Вскоре за гЬмъ местное Общество было преобразовано подъ име- 
немъ Кавказскаго общества истор1и и археологхи ^). 

Въ связи съ археологическими обществами необходимо сказать 
объ Обществ* древне-русскаго искусства (съ 1864 г.), 
существующемъ въ Москве, при Румянцовскомъ музеЬ. Оно издавало 
11атер1алы и изсл*дован1я по исторш древне-русскаго искусства въ 
дСборник* древне-русскаго искусства" (2 т.) и „В'Ьстник* древне- 
русскаго искусства" (1874—77 гг. 12 вв.), подъ редакцхей Д. И. Фил и- 
монова. Въ посл'Ьднее время осуществилась мысль объ издан1и 
памятниковъ древней русской письменности въ точной ихъ передаче, 
фотографическимъ способомъ, съ сохранеп1емъ всЬхъ рисунковъ и другихъ 
особенностей оригинала. Эту задачу взяло на себя Обществолюбите- 
жей древней письменности, основанное въ Петербурге (1 878). 
Общество печаетъ также обыкновеннымъ способомъ (съ присоедипеп1Смъ 
образцовъ рукописей или безъ нихъ) зам'Ьчательные памятники нпсь- 
менности, не ограничиваясь въ выбор'6 памятниковъ по содержан!10. 
Бром'б рукописей не изданныхъ, оно имЬетъ въ виду издавать и ру- 
кописи, неисправно папечатанныя или состав.1Я1ощ1я библ10графичс- 
скую р'Ьдкость, и р'Ьдк1я церковно-славянсшя книги. Въ нланъ его издлн1й~ 
входятъ духовно-правственпня сочинешя, грамматическхе сборники, ста- 
ринные философск1е трактаты, календари, книги медицинсюя, естсствеппо- 
историческхя, космограф1и, нутетеств1я, жит1я, хронографы: сла1«1н- 
ск1е, гречесше, польск1е (между нрочимъ Стрыйковск1й), роскошпые 
памятники Гас$1т11е (Супрасльская рукопись, Остромирова-евангел1е, 
Бенигсбергская л'Ьтон. съ рисунками, Царственный л'Ьтонисецъ съ живо- 
писи, взображ.). До сихъ поръ Общество издало рядъ житШ (печер., Нифон- 
та, Варлаама хут., жит1я мш-р. АлексЬя, Дим. царевича, натр. Хоакпма); 



О Изъ м^^ныхъ д^телей изучешю кавказскихъ древностей много 
способствовали: Бакрадзе, Байернъ, Брицовъ, Коиаровъ и др. 

*) Оь 1882 г. оно издаетъ ,,Изв4ст1л", подъ ред. Бакрадзе и 
Вайденбаума, Жури. Мин. Нар. Пр. 1884,^ 1. 
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сборникъсказап1й о чудотворпыхъ пБопахъБогородвци;древп1я литератур* 
ния пропзвсдеп1я: судъ Шемяки, Стефапптъ и Ихнилатъ, Рдмск1я дЪшя и 
т. п.; старип. русск1я азбуки, граягдаискую азбуку Петра В, съ собственно- 
ручными! его поправкамп; челобитную Всполохова ц. АлексЬю Михайло- 
вичу, весьма интересную въ бытовомъ отношен1и; древн1й сннодиеъ, съ 
изображен1ямп мытарствъ и т. п.; записки Леонт1я Магницкаго о ереси 
Тверетинова; сборныкъ Святослава 1073 г.; славян, переводъ (серб, ред.) 
хронографа Г. Амартола; вымышленные статейные снпски Ищеина и кн. 
Сугорсю^го (1570, 1576 гг.), космограф)ю XVII в., Росс1йскую ученую 
исторпо, С. Руднева и др. Въ протоколахъ Общество печатаеаъ св4д'Ьн1я о 
библ1отекахъ и рЪдкихъ книгахъ. При немъ состолтъ бибд10тека ста- 
рин, рукописей и книгъ и м у з е й древностей, (иконы и т. н. '). 

ПриШовской духовной академш съ1872г. возникло Церковно- 
археологическоеобп^ество, пмЬющее спецхальный церковно- 
археологическ1ймузей, въ которомъ хранится значительное собра- 
П1е рукописей и вещественныхъ памяшникооъ. О нихъ мы скажемъ въ 
своемъ м'Ьст'Ь. Общество издаетъ также Извгьстгя и „отчеты** (въ Трудахъ 
Шев. дух. академш съ 1872 г.). 

Переходимъ къ общестпамъ, имЬющимъ своею задачею, гдавнымъ 
образомъ, изслЬдованхе географги и эгпиографт Россхи. 

Одновременно съ русскимъ Археологическимъ обществомъ въ 
ПетербургЬ вознш;ло Императорское Русское географиче- 
ское общество (1846 г.). Въ дЬятельность этого общества входить 
собпран1е и разработка матерхаловъ — историко-географическихъ, этно- 
графическихъ и статистическихъ. Издан1я его составляютъ: 

1) Затески И. Р. Географическаго обхцества съ 1846 г, по 
1859 г. 13 т.; съ 1861— 64— ежегодно(ло 4 кн.); съ 1867—76 г.— 7 т., по 
общей географ1н; 2) ГеографическЫ изв)ьстгл 1848—1850 гг. (3 т.); 
3) Втьстникъ Географическаго общества 1851 — 60 гг. (по 6 кн.); 4) 
Изтьамгя Географическаго общества^ съ1865 г.— ежегодно по одному 
тому; 5) Этнографическт сборпикъ^ 6 томовъ (1853—64 гг.). 6) Записки 
И. Р. географическаго общества по отд^ълу этнографги (съ 1867 г. 9 т.). 

Общество состоятъ подъ предсЬдательствомъ великаго князя 
Константина Николаевича; а въ его трудахъ принимали участхе: 
П. П. Семеновъ, К. А. Нево)1инъ, И. И, Надеждинъ, И. Д. 

') Члены Общества вносятъ 200 р.; число подиисчиковъ не иревы- 
шаетъ 70; всключен1е допускается для учебныхъ заведевхй. 
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БФжяевъ, В.И.Даль, П. И. Ивановъ, П. С._Савельевъ, А, в. 
Гильфердингъ, М. А.Корвуновъ, Н. С. Щукипъ, А. И. Ар- 
темьевъу В. Н. Калачовъ, К. Д.Кавелинъ, И. И.-Срезпев- 
СК1Й, Н. Н. Галквнъ, Л. Н.Майковъ, Г. Н. Потанвнъ, Д. А* 
Милютвнъ, Н. В. Ханыковъ, И. Б. Купр1Яновъ, А. А.Куникъ^ 
В. И. ЛамансБхЗ, Г. И. Спасск1й, В. А. Милютвнъ, В. И. Ива- 
новъ, П. И.Кеппепъ, К. И. Арсеяьевъ, П. И. Мельниковъ, 
А.Н. ПоповЪу М. И. Иванинъ, П. П. С авва и то въ, Н. А. Абра- 
мовъ, В. В.Григорьевъ, Э. И. Эйхвальдъ, П. П Носовичъ, П. А, 
МулловЪу И, С. Ефим едко, П. А. Матвее в ъ, В. Н. Май но въ, 
П. И. Небольсинъ, И. С. Поляковъ, Е. В. Барсовъ, С. П. 
Микуцк1й, Б. К. Огородниковъ^ А. Н. Веселовскхй, О. 6. 
МиллерЪу П. А. Гильтебрапдтъ, Я. в. Головацк1й, П. А. 
Худя ВОВ ъ, П. Н. Рыбников ъ, А. Кпркоръ, В. А. Борнсовъ 
и мн. др. Общество распола^аетъ зиачительнымъ числомъ мЬстныхъ 
корреспондентовъ, им-Ьетъ библютеку и ученый архивь, оиисан1е ео- 
тораго пом'Ьщено въ „ИзвЬст1яхъ географическаго общества.*^ Въ из- 
дашяхъ же общества пом']&и^ались бнбл1ографнчесв1е указатели теку- 
щей литературы, географхи, этнограф1п и статистики (въ Этпографич. 
Сборы, и Изв. географич. общ. съ 1855 г.— В. И. Межова), система- 
тически указатель къ губернскимъ в'Ьдомостл-.ь (А. Пискарева) и др. 
бнбл10графическ1е труды (списокъ книгъ о русскихъ моиастыряхъ и 
церквахъу погодные указатели къ губернскихъ в-Ьдом. и т. п., Г. Ген- 
нади, въ В'Ьстп. Геогр. общ.). 

Этнографическ1й матерхалъ *), изданный Обществомъ, обнимастъ 
вс4 части Росс1и, какъ русское, такъ и инородческое населен1е, и пред- 
ставляетъ собою— описап1я нравовъ и обычаев'ь, собрап1е былинъ, п'Ьсснъ, 
релиповныя пов'Ьрья и миеы (согласно програшг]^, разосланной Геогра- 
фич. обществомъ), историчесше памятники, им'Ь(0Щ1е этиографическ1Й 
интересъ; а въ последнее время Общество обратило вниман1е па собирап1е 
народныхъ юридическихъ обычаевъ, для чего издало также программу. 
Въ иптересЬ возможно б(>льшаго расширен1я круга д'Ьятельности Об- 
щества, ему было разрешено открыть въ 1850 г.— Кавказск1й от- 
д'блъ, а въ 1851 г.— Сибирск1й, которымъ предоставлено собиран1С 
св'6дФп1й о м^стныхъ архивахъ и этнографическихъ данныхъ, образо- 

Первымъ предсЬдателемъ Этнографич. отд. Общества былъ К. М. 
Вэрь, а потомъ Н. И. Надеждинъ, И. И. Срезневск1й. 
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ван1е музеевъ и издап1С запнсокъ. Такъ, были пни изданы: Изв^ьстгя 
Каеказскаюопгдпкгау по 1882 г. 6 кн., Записки^ 1852—82 г. — 11 кп.,съ 2 
атлас, Сбориикь статистичсскихъ са^ьдгьит о КавказгьтЛ, 1869 г.; а 
Сибирсшй отд'Ьлъ издавалъ: Изврьстгя съ 1871 г.— 8 томовъ; Записки^ 
1856—74 г, — 11 кн., печатавш1яся отчасти въ Петербурге, отчасти 
въ Иркутске; путешеств1е на Амуръ по распоряженхю Сибирскаго 
отдела, совершенное въ 1855 г. Р, Маакомъ (1859 г. ^), и по долипЬ р. 
Уссури, его же, (2 т. 1861 г.). ЗагЬмъ были открыты: ОренбургскШ 
отд'Ьлъ (1870), назначенный для изсл^дованхй въ Средней Аз1и и издавш1й 
въ 1870—75 гг. 3 кн. Записокъ, отчасти въ Казани, а отчасти въ 
Оренбург*; СЬверо-западный (въВильнЬ) и Юго-западный (въ Шев'Ь), 
закрытый въ 1874 г. ВсЬ эти отделы издавали свои Записки. Кром4 
того общество снаряжаетъ отд-бльиня экспедиц1и, для географине- 
скихъ^ физическихъ и этнографическихъ изсл'Ьдован1й, каковы были — 
сибщкпгя^ въ сгьверо-западный и юго-западный край, Св*д'Ьн1Я о нихъ по- 
м'Ьщались въ издан1яхъ Общества, а труды посл-Ьдией вышли въ 7 тт. 
Отдельно общество напечатало: Карманную книжку для любителей 
земмв)ьдп>нгл 1848 г. (2-ое изд. 1849 г.); Землееп»д)ьше Азги^ Рит- 
тера, съ обширными и важными историко-этнографическими дополне- 
Н1ЯМИ, 1856 — 1879 гг., 9 тт., въ переводЬ П. П. Семенова, В. В. 
Григорьева, Н. В, Ханыкова и Г. Н. Потанина ^); Сборникъ 
сшашистическихъ свгьд^ьнгй о Росст^ 3 т.; Географии.- статисмичс'' 
скт словарь Россшск&й имперш (5 т.), подъ редакщей П. П. Семе- 
нова; Сборникъ матергало&ъ для изученья сельской поземельной об- 
щины (т. I, 1880 г.). Еще въ 1853 в. Общество напечатало весьма 
важный трудъ К. А. Неволина: „О пяшинахъ и погостахь новюрод- 
скихъ^ (Записки, т. VIII), составленный на основанш матер1аловъ 
Москов. главнаго архива мин. иностр. д']&лъ и Архива вотчиннаго 
департамента, состоящаго при московскихъ департаментахъ правитель- 



Въ Кавказскомъ отдЬл'Ь принимали участ1е: Л. П. Загурск1Й, Г. И. 

Радде (для этногр. важно его путеш.), П. К. Усларъ, Л. Я. Люлье, Н. Г. 
I Петрусевичъ, Е, Г. Райденбаумъ. Въ Сибирскомъ отд'ЬлЬ: Н. А. Абрамовъ, 
\ Н. Н. Щукинъ, Г. Н. Потанинъ, А. Щаповъ и др. Записки Западно-Сибир. 
I отд. выходятъ въ ОмскЬ (2 т. по 1580). 
^ ') На сумму (20,000 р.)» пожертвованную для этой ц^Блн П. В^ 

Голубковымъ, посвятившимъ много заботъ и собственныхъ средствъ на 

разработку и нздан1е сочиненШ по Средней Аз1И. 
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еяуямцвЕФ Овиита {ЗЪВ стр. мкста, 414 етр. пршюхстВ, 1111едспы. 
мяса жявцвМБп вивгъ, €ъ щ^вю древнвхъ пятннъ). Въ зас^Ьданихъ 
0(>1цеспа ие разь поднимался ввпросъ объ взданш н разработке пис- 
щтил |> шяш^ъ в& шмгаовк объеме ихъ или печатались и обсуждались 
отхСашше жашртиш (таблщн сошваго письма ХУ1[ в., виписви изъ 
актовъ XIV — XVIII стол., касающхяся гсо1раф1и и статистики Нов- 
гарояско! ебжасвл, сообщ. И. И. Буиргяповнмъ; котя съ писцовой 
вяага г. Кашпя ж его уЬда^ ХУ1 в., сообщ. П. И. Иванопымъ). 
Нажояець «ъ 1869 г., и» прсдложешю Н. В. Калачова, Общество 
врисгуямло къ япахашю, до особой программе, прсдлоакенной имъ 
же я оцгачаой отъ мр]емовъ Археогр. коммиссш, собрап12 писцовый 
книг^ Ммжоааиио чосддарстеа (вышелъ т. I, полов. 2-ая въ 1877 г.), 
съ XVI — XVIII вв, за исключешемъ новгородскихъ, въ 4-хъ томахъ, 
ма осеоваши рукописей московскихъ архивозъ: мин. юстицш и иностр. 
д^лъ, Румяяцовскаго хуэея, библ10текъ: Импер. публичной и Акад. Наукъ 
а архива Департамента герольд1и. Еще по прсдлоя:ен1Ю Н. И. На- 
дежд им а наложено было составить обстоятельный историшьгсо- 
графичеоой коммсята|пй къ „Ктигь болмиому чертеоку^ и располо- 
«мтъ матермигь ея жа каргб. Но только ^ь 1868 г. было представле- 
но качало яодобнат# труда/ 1финадлежащаго Е. Е. Огородникову 
((жь печат. въ Заинек, по отд. этпотр. т. П, УП и IX ^). Въ трудахъ 
Общества сообщено было множество св'ЁдЪшй по древней русской гео- 
графш (И. Д. Беляева, П. С. Савел1ьева, К. М. Бэра); по истор1и колонп- 
вацш (Гермапона, Иванина); по 8тнограф1и вообще и отдЪльныхъ 
нлопгь (о1адгтепь Ше^юна для изсл'^^д. остатковъ Ливовъ, о Югр^ А. Б. 
Бушгаа, по друг&мъ вопросамъ: М. А. Огаховича, Н. 0. Бутенева, И. II. 
Срезневскаго); о городищахъ, городахъ и др. памятникахъ древности (кн. 
Н. А. Кострюа, Н. А. Абрамова, архим. Макар1я, А. И. Дмитрюкова, 
М. И. Семевскаго); по картографш (М. Н. Полуденскаго и др.); по 
нсторга иутеоюспаВ (И. И. Срезневскаго, П. С. Савельева, В. В. 
Гртпфьева, А. Н. Веселовскаго). Общество издало также въ своихъ 
трудахъ (Изв^спясъ н отд']Бльно) два стариппыхъ путешеств1я— Нпк 
Радзивида (въ Св. землю) и Николая Спафар1я въ Китай ^. 

О ОцЬнцг этнхъ трудовъ Геот р. общ см. въ книгЪ А. И. А1Утемьева: ,,0бо' 
щЛвае трудовъ Ими. Геогр. общ. по историч. географ1и'\ Спб. 1873 г., с. 1 1—76. 

*) О дйятельн. общ. см. Записки (кн. 1, 2, 3, 5); В^сти. иИзв&ст. общ* 
^фогавалы); опеш Геогр. общ. (ежегодно), изд. на рус и франц. яз.; Двад- 
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Прж МосБОвсконъ унпвер. состоитъИмпер: Обп^€ствоестество- 
зяан1я, антрополопи в этнографхи, издающее Изв)ьспия (съ 1864 
Г-) съ разд&1ешемъ на „Труды этногр. отдФла*' и .Труды ап- 
трополог. отд^Бза", заЕлючающ1е въ себ^ матер1алы по естество- 
знашю, ]1утешеств1я членовъ Общества, опвсанхе музесвъ и протоколы 
зас%дан1й общества. Всего по настоящее время вышло болЬе 40 тоновъ. 

Не Бясаясь собственно сочпнешй поестествозпан1Ю, какт. не отно- 
сящихся Еъ намъ, обратимъ вннманге на труды Общества по этнографхп 
и антропологш. Такъ, въ нихъ были помещены: обширный трудъ „о 
Бурганнонъ пер10Д'Ь въ Росс1и^ и рядъ кранюлогическихъ и антропологи- 
чесБихъ изсл'Ьдован1й о лсителяхъ-древнихъ Болгаръ, мерянахъ, курган- 
пыхъ обитателяхъ К1евсЕ0й, Черниговской, Полтавской, Смоленской, Твер- 
ской губ., фиинахъи сибирскихъ инородцахъ, преимущественно А. П. Бог- 
данова, „Ск)орникъ статей по этнографхи Россхи" (2 т.); этнографическая 
описашя отд-Ьльныхъ губерн1й (Сборн. матер, объ Архангельской губ., 
собран. П. Бфименкомъ2 т.); сборники народныхъ п']&сенъ; наконецъ 
множество отд-Ьльныхъ сообщен1й въ протоколахъ Общества. 

При Обществ* существуетъ музей прикладныхъ зиангй и антро- 
тлагическая коллекцгя. Общество принимало д'Ьятельное участхе въ уст- 
ройств'Ь этнографической выставки въ 1867 г. и антропологической выс- 
тавки въ 1879 г.^ онисанхе которой составляетъ п'Ьсколько томовъ *). 

Подобное же Общество существуетъ при Казанскомъ универ- 
ситет 4. Его яТруды** посвящены изсл'Ьдован1ямъ инородщевъ сЬверо- 
восточн. Росс1и— вотяковъ, башкиръ, вогуловъ, (Д. Островскаго, Н. Ма- 
Л1ева, Н. Сорокина, отчетъ о раскопкахъ древнихъ могилъ и к^'ргановъ въ 
Казан, губ.^ А. Стоянова); а несколько лЪтъ назадъ было заявлено 

цатипятил*Т1в Рус, геогр. общ. 1872 г.; Ж. М. Н. Пр. ра881т. Объ осно- 
ван. Кавказ. иСибирск. отд-Ьловъ, 1<1. 1851 г., чч. ЬХУШ ЬХХ1; осибнрск. 
экспедиц. К*стн, геогр. общ. т. ХУП, XXVI и ХХПП; отчетъ об'ь 
эвспед., Кавказъ 1859, ^Аб 82, 84; Зап. Оренб. отд. геогр. обп^. В. I и 
И, Казань 1870 и 1872 г.; программы ЭЕсиед. въ Изв. Геогр. общ.; аросктъ 
этногр. музея Геогр. общ., Отеч. Зап. 1858, т. СХУШ; объ архив^ь Кавказ, 
отд. Геогр. общ. въ Зап. Кавказ, отд. т. II; В-Ьстн. геогр. общ» т. X; 
Угсный архи'Л Рус. геогр. общ. въ Изв1>ст. геогр. общ. 187С г. и д. Объ 
учепыхъ трудахъ И. И. Надеждипа, И. И. С р е з н е в с к а го, въ В4стн. Геогр. 
общ. т. XVI; А. И. Артемьевъ, Майкова, Ж. М. Н. Пр. т. СЬХХП. 
О Объ антронологич. выстав. въ МосквЬ въ 1879 г.,Ж. М. Н. Пр. 1879,.\:5. 
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о ]фоекг% аз1атссаго общества истор1и, археолопм V этяогра- 
ф1н ж% иетербу^Л^ сь отх&кшахк п Москв§ ш Талшеттй (Рус 
Правда1 1878 г., 3 к^.). Открнтк Сиб&рсЕаго уянв^сатета, безъ сок* 
н^нШу (шиветь сущеспеншю шояше ж въ отонъ отношещи. 

И» к^^стнихъ учбинхъ общества на» остается указать на рядь об- 
щест1гъвп&нрнбажт1йсБ0мъБра§(изда8насущестцгю]Ц![хъ)&Финлянд]х. 

Бъ н^Еннь относятся: Общество нстор1н и древностей 
въ Риг*(съ 1834г.); ЭстскоеученоеобществовъДерпт4(1838>, 
ЭстяяндсБое янтературное общество въ Ревеле (1842^ 
Еурляндсаое общество словесности н искусствъ — въ 
Мнтав^ (1817); Нарвское общество древностей (1864)^ 
Эти Общества издавали: Рижское историч.— Ж{Ш^^;7^еп аиз Лет 
ОёЫеи дег Ое8сН. Ыю-ЕЫ-ипЛ КпНапйз (1840— 76— XII тт., продолж. 
811;гап^ЪепсЬ(еэ съ 1874 г.); Дерптское укелюа —УегЫпйЫпдеп йег 
ООёННеп ЕЫпгзсЫп ОезеиэсНа/г (1840— 1876, VIII тт. я ]1,.) 8г1гипд$- 
ЬеьЧсЫе^ (1861—75, 15 тетр.) и 8сЬгг(1еп Лег Оеи^Неп ЕШпшНеп 
Ое8е118ска/1, съ 1863; Курляндское— ^4г&ейвя Лег КитЫпИзс^ьеп Ое&еЫ- 
9ска(1 (йг ТлЬегсЛиг ипЛ КипеИ (10 тетр. съ 1847 — 1851), ЗепЛипден 
Лег КигШпЛШьеп ОезеЯзска/Ь (иг ЫШсЛиг ипЛ Кин81 (ванусками 
съ 1840—47) и БИгипд^псЫе (съ 1850 г.); Эстляпдское— ^4гсЛ{«7 /йг 
Л%е €^е8скгсЫе Ыь-ЕШ-ипЛ КиНапЛз съ 1842 г. — томами, а съ 1868 
г. — ВеНгаде гиг ХыпЛе ЕЫ-Ьгс-ипЛ Киг1апЛ8]—Яа,^лское—8с11гг(' 
ип и №1гипдЛегиМе^ съ 1864 г. 

Д'ЬятельностБ прибалпйсвихъ обществъ была посвящена разра- 
ботк'Ь м^^ной истор1и, этнох^афш, преимущественно же истор1и Ля- 
вонш съ древн^Ьйшихъ временъ и изучешю бцта"ф1нсБихъ пдеменъ, 
нричемъ были наследуемы также м^ны^ шведск1е архивы. Изъ 
ученыхъ въ д-бятельности ихъ принимали згчастхе: Нап1ерск1й,Крузе, 
Паукеръ, Пабстъ, Ф.Г.Бунге^ Видеманъ, Фриксель (швед, 
ученый), Ширренъ, Бухгодьцъ, Л&ннротъ (вав^стный соби- 
ратель п'Ьсенъ и преданШ), П. С. Савельевъ и др. ^). 



О САдЬшя оиихъ см. Ж. М. Н. Пр. 1834— 1863, чч. IV, ЬУ, ЬХП, 
ЬХУ!, ЬХУН. ЬХХ1У, I XXXIX, СХУ1; М. Раискег, везсЬ. дег КигИи^- 
ЛЕЗсЬеп Се$$е11^а(^| 1П 8елдапеев, Ш. I; МОЦег, 01е егзкеп 50 ^аЬ^е <1ег 
1е(. 11(ег. Се$. Гаи. Мова{$8сЬг. V; Ивановъ, Обзоръ хровографовъ, стр. 378 
— 380; 1!\Г1вке1шаоп, ВМоШеса иу<т1ае ЦЫ^опса, Вег1. 1878, стр, 10 — 11. 
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Гчеяое ФииляндсЕое общество возникло Напр. 1838 
г. « обнимаетъ вс^ отрасли наукъ, въ томъ числЬ истор1Ю, этногра* 
ф|ю яф|^^ю^оп19. По своей деятельности оно имФетъ характеръ уче- 
най а&адеши. Со времени своего отврытхя Общество издавало труды, 
аёдъ «невезпь ^Обозр^ьшя^ у „Актоеъ'^ \\ у^Мемуаровь^ ^). Финлянд- 
ское литературное общество, основанное въ 1831 г., изда- 
вало сначала ^^Труды^у а потомъ у^Мемуахш^ и у^Исшаричссмй архнвъ^ 
(с* 1866 г.); ФинляндсБое общество археолог! и, существу- 
ющее Ьъ 1 870 г., издаетъ съ 1874 г. „ Обозр)ьнге^ ; Ф и н л я н д с к о е и с- 
твраческое общество, возникшее въ 1 875 г., издаетъ „ Исторн- 
чбсклй щ)хг^^ь^ (съ 1877). ВсЬ эти Общества находятся въ Гельсингфорсе. 

Изъ иностранныхъ ученыхъОбществъ заслужпваютъвнимап1я: 

1) Королевское общество сЬверныхъ антиквархевъ, 
въ Копенгаген*. Оно было основано 30 янв. 1825 г. и съ са- 
маго начало поставило главною ц'Ьлью своей д-Ьятельности— изучен1е 
северной исторхи, древностей и языкознанхя. Бъвиду этого въ немъ 
образова.10Сь 9 отд'Ьлен1й: датское^ исландское, тведское^ норвеоюское, 
ншлтноСу франифшское^ аиглтское^ гренландское и американское. Но, 
заботясь объизданш древнихъ памятниковъ письменности, Общество 
старалось также ознакомить съ ними ученыхъ разныхъ странъ. По- 
этому въ его яздая1яхъ, вром** датсквхъ переводовъ, прилагались .^а- 
ТПНСК1Й, а иногда и французск1й переводы. На первыхъ же порахъ 
Общество предприняло издан1е „ЖурналаГдля разыскашй с^верныхъ 
древностей^, въ которомъ сообщало о разысканхяхъ какъ въ области 
древностей вообще, такъ и въ особенности северной археолог1и. Бла- 
годаря своей неутомвмой д'^ятельности. Общество въ скоромъ времени 
тгло уже представить рядъ весьма ц'бнныхъ издан1й, каковы: сЬверныя 
саги (12 тт.), историки Исланд1и, Гренланд1и, американск1я древности и 
т. д. Саги, собранныя Обществомъ, им^ютъ значен1е и для русской исто- 
рш, и когда одна изъ нихъ (Эймундова) была издана (въ 1833 г.) сначала 
для образца, то обратила на себя внимав1е русскихъ ученыхъ. Переводъ 
ея съ учеными прим^чан1ями и введен1емъ о значенш сагъ былъ сд'Ьланъ 
тогда же О, И. Сенковскимъ (Библ. для Чтен. 1834, 1 и П), а въ 1843 г. 
яри Обществ'^ возникло русское отдтьленк и комишетг для изучешя 
древне-русской исторги^ предпринявга1е издан1е въ св'Ьтъ „Русскихъ 
древностей, содержащихся въ историческихъ памятникахъ исландцевъ 
Д^андянав овъ отно сительно древней исторш Россш*^, и въ скоромъ 

О ЖГМ. Н. Пр., чч. XXXVI и ЬХХХУГ. 
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времени это отд^енве насчитывало уже до 240 вменъ членовъ, въ 
чисдф воторыхъ были: датсв1й ученый Р а ф н ъ, ^тшъ Магнусенъ, 
акад. Шбгренъу прото1ер. С а б и н и н ъ, проф. ПогодинъиБру- 
збу составивш1е первый вомитетъ. Въ составь руссвихъ древностей 
должны были войти саги, историческ1Я изв^спя, акты, касающ1еся сно- 
шешй Россш съ сканднпавскимъ сЬверомъ, и снимки руничесвихъ над- 
писей, бравтеатовъ, монетъ, предметовъ древности. Въ 1850 и 52 гг. 
появилось два тома этого издан1я, подъ заглав1емъ АпИди1ёз ^Л88€8 
й'аргёз 1е8 топитеп18 Ь^8^о^^^ие8 йез 1$1апс1а18 е!; йез апс1еп8 ЗсапсИна- 
тез (I, хххп-|-491; II, хУ1+496, 1П Л)1.), представляющ1е богатый на* 
тер1алъ по сЬверой миеолопи и исторви, съ рисунками, латин. н 
французскимъ переводами, прим'Ьчан1ями^ введенхями и снимками 
текстовъ О- Въ поздн'Ьйшее время изв'Ьстный проф. Копенгагенска- 
го университета И. И. А. Ворсо изда.1ъ описан1е Боролевскаго 
музея древностей, со множествомъ рисунковъ (621), напечатанное 
также Спб. Академ1ей Наукъ, съ предислов1емъ (Бэра и Шифпера) 
на русскомъ язык'% (Спб. 1861). 

2) Аз1атск1я и географическхя общества въ Париже 
и Лондон'Ь, им^ющ1Я значен1е для истор1и и этнограф1и вообще п 
инородцёвъ Росс1и въ частности ^); Лондонское Гаклюйтовскос 
общество (Нас1иу1 8ос1е1у съ 1846), издавшее рядъ путешественни- 
ковъ, въ томъ числ^ II бывшихъ въ Россш'); Историческое об- 
щество, недавно образовавшееся въ Стокгольм'^ и издающее „Ис- 
торически Журналъ'', въ которомъ были помещены новыя б10гра- 
фическ1я св'Ьд'Ьн1я о Котошихин-Ь и т. п.*). 

3) По отношешю къ истор1и Росс1и заслуживаютъ внимашя поль- 
СК1Я ученыя Общества, каковы: Краковское ученое общество 
(съ 25 февр. 1816 г.), преобразованное въ 1872 г. въ академ1Ю, д'Ьятель- 



») 1Ы(1.,чч.У, XXXI, ХЫХ; ст.И.Срезвевс1саго(Б.дляЧт.,т.ХСУШ1. 

^ О Париж, и лонд. аз1ат. и геогр. общ. см. Ысип. и Изв. Геогр. 
общ. Въ .Доигпа! А8^а1;^^ие" 1849—51 (тт. ХШ— ХУП) помЬщены были 
извлечен1я изъ восточн. писателей, относящ1яся къ Кавказу и Росс1и, изд. 
Ш. Дефремери; въ 1865 г. (т. V) напеч. ^Книга путей* Ибнъ Хордадбе 
(X в.)| въ которой есть любопытныя свЪд^в1я о торговле славянъ. 

») Ж. М. Н. Пр., чч. ХХХУШ,ЬХУ1,ЬХХУП. Ср.Аделунгъ, Обозр. 
путеш. по Росс1и, I, 8 — 12. Обществу принадлежитъ лучшее издашеГорсел 
н Флетчера, 1856; англ. переводъ Герберпггейна (1851 — 52) съ предисл. и т. п. 

*) Ж. М. Н. Пр. 1881, ч. ССХУП, зам*тка Я. К. Грота. 
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ность которой^ между прочимъ, посвяи^астся библ10граф1п, археограф1а 
(11алеограф1Я, издаи1е аБтовъ)| истор1и и археолопи. Первоначально обще- 
ство издавало записки (Босгп1к1, по 1872 г. 44 тома) по разнымъ 
отраслявгь знан1Яу а съ 1873 г. оно печатаетъ „Памятникъ'' и осо- 
бый сборникъ съ л'^тописью зас^данШ подъ заглав1емъ ^Вогрга^^у и 
8рга^02с[ап1а г ро$1е€[2еГ1.^ Такъ называемая „Историческая коммисс1я' 
(археографическая) издала рядъ матер1аловъ (хропикъ, актовъ и запи- 
сокъ)^ важныхъ для цстор1и Польши до XVII в. включительно, въ числ^ 
которыхъ есть и матер1алЫ| относяицеся къ Роши. Въ такомъ же дух% 
идетъ и д']Бятельность Института Оссолинскихъ въ Львов^^ (съ 1818 
г.). При немъ выходили: 0Сга$ор1§т паико\уу" (1828—41 г. по 4 в. 
ежегодно), „Библ10тека" (1842—48 г.— 15 томовъ), съ 1850 г. по 
18С9 г., подъ редакц1еЁ Б^лбвскаго (вышло 12 томовъ) и отчеты 
(8рга\У02€1аи1а) съ приложепхемъ матерхаловъ; наконецъ Познанскоеуче* 
ное общество, существующее съ 1856 г. и издающее свои „Записки* '). 
Галицко-русская Матица издавала Галицкш историче- 
скгй сборникъ (1854—1860, 3 вып.) п Литературный сборникъ (1872 
—73), въ которыхъ, между прочимъ, печатались труды Я. Годовац- 
каго, А. Петрушевича и др. по м'Ьстной исторш '). 



Библгографгя. 1) О д^тельности Ак. На} къ см. отчет1Л и про* 
ток. въ изд. Ак. Наукъ (мсмуарахъ и занпскахъ) и отд.; 2) св-Ь- 
д^Ьтя о ней сообщались также въ Журн. Мин. Нар. Нр. ежегодно 
ио настоящее время (съ 1837—46 г. А д е л у н г о м ъ); 3) Объ изда- 
Н1яхъ Ак. Наукъ 1726 — 1852 — статья А. А. Куника въ Уч. Зап. по 
1 и 3 отд., т. I, стр. 4— СЬХ; 4) Историч. изыскан1е о повре- 
иен. издашяхъ и сборникахъ за 1703 — 1802 г. Неу Строева» Слб. 
1874 г., 878 стр ; указат. къ нему въ Древ, и Нов. Гос. .1880 — 81 гг. 
(не оконч.); 5) ТаЫешг Сёоёга! тё^ко(I^^ие е( а1рЬаЬё(^^ие (1е8 



О О Краков, акад. и Инст. Оссолинскихъ по Львов']^, А. Киркора, 
Славян. Сборн. 1876 г., тЛП, 1 — 44; о деятельности польскихъ обществъ и 
нзАан1яхъ В4лбвскаго: А. Старчевсшй въ Журн. Мин. Нар. Проев., ч. ЫИ, 
отд. т; отчеты 6. Вержбовскаго, въ Изв. Варшав. унив. 1876— 83 гг.; Журн. 
Мин. Нар. Проев., ч. СХС1\' (ст. Пташицкаго); Чт. М. О. ист. 1865, кн. III. 

Въ издан1яхъ Крак. ак. и Инст. Оссол- сосредоточивалась д1»яте.1Ьность: 
Шуйскаго, Б'ЬлбвскагО)Шарапевича,Геппеля, Стадницкаго,Борбжинскаго и др. 

Литовск. литер, общ. въ ТильзигЬ. Л{. М. Н. Пр. 1880, .^ 9. 

*) Историч. 04. основ. Галиц. рус. матицы, Я. Го.10вацкаго, Львовъ 1850 
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та(1ёге8 соп{. дапз кз раЫкаСовз ^ Г Аса^ Ьф^. ^ Ват- 
ссз До 8(. Рё(. 1-ге рагСе (яаци* вж ютяр. яз.), §1. РС 1872, 
488 стр.; 6) Снс1енати9. н ал4- усазат. сплеВ, ятйщ. въ ве^ 
0ДИ9. изд. и оборн. Инп. Ае. Н. с& квов. ея во 1872, ч. II, 
соч. на рус яз., Свб. 1875, 402 стр.; 7) Кахахогь яздавгй Ива. 
Ав. Н., вышедшихъ па рус в ввос^ан. язшшк, 2 вып. Слб 
1876 г.; 8) Оаьггь всторхи Рос Ас отъ осшш1Н1я ея но 
1840 г. Красовскаго, Ж. М. Н. Пр. ч. ЬХ; Обзоръ труд. Рос. 
Ак. со времени ея учрежден1я по 1833, Яь. ч. II; Рукописвая 
встор. Ак. Н., М. ЬХУ; 9)возднМвоя: Есхо|вя Ас Н. Певар- 
сваго, 2 т.; Истор. Рос Ав. Сухоияинова, в т., об% ее овоняен- 
ныя; 10) соотв^венныя статьи въ Сдов^фяхь Евгетя, Геннади, 
Энцивлопедич., изд. учен, в явтер., Березина в др. 

Изв^^спя о Хозарахъ Табари п^еведенн Б. Дорноиъ 
въ Мёт. йе ГАс йез 8с., VI се^я, т. VI; изв*стая вост. нисат. 
о Руссахъ въ его соч. яКасп1й*^ Спб. 1875. ИзвЪспя Аль-Бек1ш 
и другихъ авт. о Руси и Славяпахъ, А. Кунива и бар. В.Розе на, 
въ Зап. Ак. Н., т. XXXII в отд. 1878. Въ издан1яхъ Ае. 
Наукъ пом1щадгась также св^д^шя обь архмвагь: см.8с1иггеп, 
КасЬпсЫ уоп ^ие11е^ гиг СезсЬ. 11|13$1ап(1з,топ1е1ш1ИсЬ апз зсЬ^Ы. 
\гсЫуеп ипЛ ВШИоЛекеи, ВиПеЦ йе ГАсаД. П, 446 — 5601; отд. 
' 1860, 80 стр.; отчеты о разысв. въ Риж. м Ревельсв. архив, по 
рус. ист., Г. Гияьдебранда, Зап. Ас Н. т. XXIX, Спб. 1877, 
95 стр. 

Труды Вольнаго Рос Собрашя, рец. В. Стоювина, Ж. М. 
Н. Пр. 1854 г., ч. ЬХХХ1У, 1—42; Исторвч. разисван1е о рус 
повренен. издашяхъ и сборникахъ, А. Н. Неустроева, 208 — 212. 
Уставъ, перечень членовъ в всторЁя Иное!!. О^ества ист. и д{)евн. 
Рос въ Записвахъ и трудахъ общ. ч. I, ч. П, вв. 1; ч. П1, кв. 2; ч. 
IV кн. 2, ч. VIII (обз. д-Ьятельп. за 1828—36 г.); протоколы 
М. О. Ист. въ врочихъ издашяхъ Общества; записка Бодян- 
скаго обь ист. общ. въ Чтен. М. О. И. 1877, кн. 3; Кто былъ 
первыиъ предсЪдателемъ М. О. нет.,* Н. А. Попова, №. 1878 г., 
кн. 1; Жизнь и труды П. М. Строева, Барсукова, 65—79, 105, 
110, 158, 406—416 — 434. Рецепз1и на вздан1яОбщес1ъа, си. Отеч. 
Зап. тт. ^IV, ^V, ЬХИ, ЬХШ, (Лакхера в Кавелина; си. 
соч. Кавелина, т. II); Зап. Департ. Мин. Нар. Пр. ч. II и Ж. М. 
Н. Пр. чч. ^VШ, ^XXVII; Ы, 1Т1, ЫХ, ЬХШ, ^XVIП, ЬХХХШ. 
СXIV; указатель ко всЬмъ перходвч. издатянъ Общ. ист. и древн. 
РоссШскихъ, 1815—1883, М. 1883, сост. С БЪлокуровъ. 
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О дЪлехьвосп Казав. обц. дюбп. слов. Ж. М. Н. Пр. 
тс ЬУ, ЬП, ЬУШ, ЬХ, ЬХН, ЬЫУ, ЬХУ!, ЬХУП!, ЬХХ, ЬХХИ, 
ЬХХШ, ЬХХУ1, ЬХХУШ;см1мН. А. Попова въ Рус. В*ст- 
ннкЪ, 1859, т. ХХиЬ 

Отчета Одес сб|ц., нздаваехие ежшюдно; Одесск. общ. 
ист. и древн., его запнскя н архемт. собран1я, Ф. Бруна, 
Труды Одес статаст. ком. В. 1У, 1870; Истор. оч. Одос общ. 
ист. Ж. М. Н. Пр. ч. ЬХХУШ; Зап. Одес. общ. ист. I— ХП1 т., 
1844—1883 (л^^тоаись общества); рец. въ Ж. М. Н. Пр. ХЬУШ, 
ЬУХП, ЬХХУ, СХШ; Одес оби^. ист. въ 1882 г., №. 1883, 
% 6; Некрологъ Н. Н. Мурзакевича, №.; Очеркъ заслугъ, сде- 
лан, наукамъ св]^тл. кн. М. С. Ворооцовыиъ, Н.Мурзакевича, 
Од. 1860; КратБ. указ. муз. И.О. общ. его же, Од. 1873; КоИсе 
яиг 1а 8ос. ОЛезз. д* Н|3101ге е! ё^ АпЫд. е1 зиг зез Мбто1Гсз, 
РЬ. Вгипп. Од. 1875. 

Инпер. Руск. истор. Общ. Уставь общ. въ I т. „Сборника"; 
отчеты и перечень издашй въ прочихъ томахъ; реценз1и въ Журн. 
Мин. Нар. Пр., Древ, и Нов. Рос, Рус. Отар., Ист. ВЪстн., 
В^^н. Европы, Рус В^ктн., Рус Мысли; о поздн. д^т. Общ. 
Ж. М. Н. Пр. 1880, № 4 (за 1879 г.) 1882, ^« 5 (за 1880—81 
гг.); 1883. № 6 (за 1882 г.). 

О Шев. историч. общ^. Нестора Л'Ьт., статья И. П. X р у и^ о в а, 
Ж. М. Н. Пр. ч. СЬХУХ; отчеты и проток. Общ. въ Универ. Изв. 
1875—78 гг.; св^Ьд. озасЪдатяхъ Общ. въ I т. Чтен. ист. оби^. 
Нестора л'Ьт. К. 1879 г.; въ Шев. Отарин^; Историко-стати- 
стич. зап. обь учрегд. при унив. св. Владии1ра, К. 1884. 

Уставь и протоколы Казан, общ. археолопи, исторхн и 
этногр. въ Изв. Казан, универ. съ 1878 г. и д. Отд'Ъльно вышли: 
т.Л (1879), П (1880); отчеты 1880—81, 1881—82 гг. и Ката- 
логъ музея, К. 1882; Ж. М. Н. Пр. 1879, ^« 11; 1881, ^^ 7 и д. 

О д^тельности Имиер. Рус. археологич. общества см. отчеты 
Общества въ его „Запискахъ*' н яИзв^т1яхъ;^ Отчетъ Общ. зл 
первое 25-лЬ11е и обзорь трудовъ Общ. Д. В. Пол^^новп, Слб. 187 1 .; 
о занят, въ Ж. М.Н. Пр. чч. ЬШ — СХН! и д.; Труды восточн. отд. 
П. С. Савельева, Москвитянинъ 1855, № 17 и 18; Ж. М. Н. 
Пр. 1857, ч. ХСУП; извлечешя изъ проток, восточн. отд. Ж. М. 
Н. Пр. 1855, ЬХХХУП; 1857, ХСУ, 1858, ХС1Х; о трудахъ 
Археол. общ. въ 184С г., Ж. М.Н. Пр.ч. 1ЛГ, ЫУ; 1846—49 гг., 
ЬХШ; 1846—52, ЬХХУХ; Фин. В*стн. 1847. Лс 10; С*вер. 
Обозр. 1849, № 5 м 6; предполож.обь изд. собран1я древн. рус 
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. . надписей, Ж. М. Н. Пр. СХУ1 иСыоъ Отеч. 1850, VII; о д-Ья- 
тельн. Археолог, общ. въ 1876 г. ЛС. М. Н. Пр. 1877 гг. № 5; 
№ 1877 г., ч. СЬХХХХУП; въ 1878, №. 1879, >й 5 и д. 1882, Ас 5. 
ЭнциБЛОпеди?. словарь, изд. учен, и литер., т. У; Энциклопед. сло- 
варь Березина, отд. I, т. 2. Жизнь и труды П. С. Савельева, 
В. В. Григорьева, Спб. 1861; Очеркъ жизни и д^тель- 
ности Д. В. Пол^Ьнова, Хрущева, Спб. 1879. 

Обь учрежденш Археол. ком, Ж. М. Н. Пр. 1859, СП, 
сыЬсь. Отчетъ за 1859—60 гг. Зап. Ак. Н. I, кн. 2. Архео.1. 
к^м. въ 1850 — Отеч. Зап. 1851, ЬХХУИ; археол. находки въ 
1849, ЬХУ1; 1853, 1*ХХХУ11; арх. открыт1я въ Керчеп. кур- 
ган* 1851— 1Ь. ЬХХУ; арх. открыт1я въ 1852 г., т. ЬХХХШ. 
Св-ЬдЪная о д'Ьят. ком., Изв1^ст. Арх. общ., т. VI и д.; Археол. разиск. 
въ южн. Рос. по отчет. Археол. ком., А. С т р у в е, Зап. Одес. общ. 
т. VI. Отчеты Археол. коммисс1и. Вообще, сообщен1я объ архе- 
ологич. разыскан1лхъ въ Росс1и въ прежнее время печатались 
въ Жури. Мин. Нар. Проев., отд. уп (новости и см4сь). 

Виленская археологич. коммисс1я, Ж. М. Н. Пр. ч. ХС1; 
записки ея, №. ХСШ; зас4дап1я, 1Ь. XСV— СХ; отчеты СV и 
С1Х; музей древн. 15. ЬХХХ1Х; опис. Вилен. губ. Ко рева, Спб. 
1861, 588— -593; Дневникъ засЬд. коммисс1и для разбора пред- 
метовъ, находящихся въ Вилен. муз. древн. В. 1865, 74 стр. 
объ отправк^Ь нЬкот. вещей въ Моск. Рум. музей, ВЪст. Зап. Рос. 
1865 г. и Вилен. В*ст. 1869, № 45. Обь Археографич. Сборник* 
и др. западно-рус. археографич. изд. М. К о я л о в и ч а, Ж. М. 
Н. Пр. ч. СХЬ, СЬП, СЫХ, С^XIV; также ч. СХХХ1Х, 
Объ Архив* Ю. Зап. Рос. Г. Карпова, хЬ. ч. СЬХХ1; Центр. 
арх. и археографич. коммис. въ ЮевЪ, Р о д о х л и б а, 1Ь. СЬХУ; 
замЪч. на статью, К. Царев ска го, Ш. ч. СЬХ1Х. 

Ыс^п. и труды Моск. арх. общ.; Труды арх. съ^здовъ; 
Протоколы и изв^т1я Общ естествозн., антроп. и эти. при Моек 
унив.; св*д*н1я о дЪят. этихъ обществъ въ Ж. М. Н. Пр. еже- 
годно; объ антроп. висгавк*,' 1879 г. Ш. 1879, ]^ 5; отчетъ 
этногр. отд. Импер общ. естествозн., антропол. и эти. за 1867 
— 73 гг.; И. А. П о п о в а. Изв. общ., т. XIV: Зап. общ. любит. 
Кавк. археол. кн. I, т. 1875; Ж. М. Н. Пр. 1887 № 1; В*ст- 
никъ древ. рус. искусства; Протоколы и отчеты Общ. древн. письмен.; 
Общ. любит, древ, письмен., Л. И. Майкова, Ж. М. Н. Пр. ч. 
1878—1883 п\ Объ археол. съ*здахъ Ж М. Н. Пр. СЫХ, СЬХ, 
СXСVI ид. 



0|д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



225 

О дЬпг. Р]С. Гвоц^ €<ц. 9ъ ЗашюБахъ, Ип&стхъ н от- 
летать 0(йцеспа; Дицдупдииял^тае Р. Г. О. Саб. 1872; Обо^ 
трудовъ Геогр. обц. «о нс9орп. геогр. А. Я. Артехьева. 
Саб. 1873; объ у^ обц. Ж. М. И. Пр. ч. ХЧУИ и ХЬУШ; обь 
основ. Ка1!К.на1д ч.1«КТШмЬХХ1;(кбвр.отд.ч.ЬХХ1;7Сгавьи 
ироговолы, ж. ЬП-ЬП, Ы1Г, ЬХГШ, ЬХ1Х— ЬХХХХУ, ХСХУ, 
ХСУ1;со<^ашяОбщ.ч. ЬХХХ1— СХШ (въряэн, киигахъ>, отру- 
дахъ |Ь. ччи ЫХ, ЬХШ, ЬХ1У, ЬХП, ХСУ. ХСПП; о собр. 11*стн. 
геогр. сжовь, ЫУ; о дЬят. 1Ьвб. отд. ЬХХШ— ЬХХУ, ХСУ11; 
о дЬят. Снбжр. ОВД. иИП, 1ХХХ1У, 1Д:ХХУ11, ХС, ХС111- 
ХС1Х; о записк. Кавк. отд. С д в рсша — и ст, ХХХУ, 1лУ1; о си- 
бир. отд. 1(1. их, ВЬяг. 1С«р. об. 1852, № 5 (ст. В. Милютина). 
О поздн. д^^.Ж. М. Н. Пр. 1880, К 7; 1881, КЗ; 1882, К 4. 

Изв^Ьспя о дЬятел^ости русскихъ ученыхъ обществъ въ 
Ж. М. Н. Пр. тт.СХи— ЧЗЬУШ идал*е; И.А.Ивановъ, Уч. 
Зад. Казан, ун. 1843, кн. П и Ш (обз. хровогр.), 373—396. 

ОпрнбалтШскихъ общоствахъ, Ж. М Н. Пр. чч. 1У, ХХХУ1, 
ЬУ, ЬХП, ЬХУ1, ЬХУП, ЬХХХУ, ЬХХХУ!, ЬХХХ1Х, СХУ1. 
Ученое Эстонсюе (Ибв^оспо ж% Дернт^ (съ нуэеемъ при неиъ), 
№. 1883, № 12; В1Ы1оа1еса 1лУ0111ае Н18(ог1Сд. 8у$(еш. УеггекЫзз 
Лег ^и(4Iепап(1 Н01Г;Ш11(()^ гш- Се&сЬ. ЕЬ&ИапЛя, Ыу1апЛ8 иис! Киг- 
1апЙ8, топ ЕЛ. ?Гшке1шаш1, ВеЛ 1878, 608 (см. с 10— 1 1); о польск. 
учен. общ. и изд. Ж. 1^ Н. Пр. ч. ЫП (А. С т а р ч е в с к а г о); 
Литер, и ученая дЪят. Авт. БФлшскаго, С. Птатшицкаго, №. 
ч. СХС1У; объ ученой дЬгг. въ Польши, его же, роз.; о Мопат. 
Ро1., А. Б^евссаго, Чт. М. О. И., 1865, кн. III; СлавянскШ 
сборникъ, т. Ш (ст. А.^Сяркора). Объ Общ. с1>верныхъ анти- 
квар1евъ, Занисга^труды Моск. общ. вст. т. 1У, кн. 2, с 53; 
объ изд. сагь. Гейт ЛИН га, 1Ь. 54 — 62; о томъ ясе Общ. 
Ж. М. а Пр. ЧЧ.Ш, У, XXXI, ХиХ, ЬХХ1У; Библ10тека для 
Чтен1я, 1849, т. ХСУПЦ Лоцд. Гакл. общество, Ж. М. И. Пр. 
чч. ХХХУШ, ЬХУ1, ЬХХУП; о Лоид. аз1ат. общ., В4сгн. 
Геогр. общ. 1853, 1в 2 и 3; объ историч. общ. въ Стокгольи']^, 
Ж. М. И. Пр. 1881, № 10, совр. л^т., 68 и д.; Литое, литер, 
общ въ Тильзит^^ Ж. М. Н. Пр. 1880, :^ 9. Мелв1я статьи 
объ историч. общ сн. въ указателякъ Лахбиныхъ 1855—63; 
Рус. историч. библ1(Нф. В. И. Меж о ва т. I, 1865— 76, Спб. 
1882, стр. 210—211; Ш, 1883, с. 259—275; Нет. рус. и всеоб. 
сдовесп., бибиогр. указ. Межова, Спб. 1872, 229—239. 
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836 ОТДМЪ ПЕРВЫЙ.— ГЛАВА У1Ь 

Любопытное сообщен1е Екатерины II о памлтпикахъ к ио- 
гилахъ на ВолгЪ и въ Сибири, разрытыхъ въ к. ХУ11 и ХУЩ 
вв. (письхо къ Грииуу, 7 дек. 1779, въ Сборн. Рус. ист. обп^. 
т. ХХШ). Швоторыя св^д'Ьн1я объ археол. деятельности въ 
XIX стол, въ запискахъ акад. 6. Г. Солнцева: „Мол жизнь 
н художественно-археологич. труды** (Рус. Стар. 1876, тт. XV, 
XVI и д.); объ археография. д4ят. въ переиискЪ Кубарева и 
Сахарова, съ нрюг1;ч. Н. Барсукова, иодъ заглавхехъ: 
Д^уесюе налеологи сороковыхъ годовъ* (Древ, и Нов. Рсс. 
1880 г., ч. I). 



Правительственной инищативЬ припадлежитъ издапхе нЬсколь- 
вихъ весьма важныхъ и обшнрныхъ сборниковъ государствепныхъ 
актовъ^ каковы: 1) Полное собранге законовъ Россгйской имперш (пер- 
вое, 1828—1830 г., 45 томовъ, въ 48 частяхъ, съ указателями и 
приложен1ями, 1п 4°, заключающее въ себ-Ь законодательные акты отъ 
уложен1С царя АлаксЬя Михайловича до царств, импер. Николая I 
(продолженхе его составляетъ второе собран1е), собранные изъ разныхъ 
архивовъ и присутствепныхъ м'Ьстъ^ но впрочемъ, не вполн')^ псчерпы- 
вающее законодательную деятельность правительства, прп мпожествЬ 
нзлишняго матер1ала ^); 2) Памятники дипмматическихъ еноте- 
нт древней Россги (тт. I— X: сноц1ен1я съ Австр1ей, Итал1ей и 
папами съ XV. в. до конца XVII в., 1851 — 1871), изданные по Вы- 
сочайшему повел^шю ^); Ъ) Дворцовые разряды, 1612— 1700 г., (1850 
— 1855, 4 тт.); 4) Книги разрядный по оффицгальнымъ оныхъ спис- 
камъ (2 т. 1853—55), по документамъ, хранящимся въ Московских ь 
архивахъ мин. иностран. д'Ьлъ и мин. юстищи. ВсЬ эти труды быля 
исполнены при участ1и П-го отд^лешя собств. е. и. в. канцеляр1и '). 



*) См. объ этомъ: Архивъ правит. Сената. Опись имен, высоч. ука:^. 
и повел, отъ Петра В. до Екатерины II, тт. I, II и 1П, 1872—78. составлен. 
П. Барановымъ; Собраше трактатовъ Россш, Мартенса, ч. I, 1874 и д. 

^ Продолжеше этого собран1я составляетъ динломатичесшя сношеы1Я 
(съ Литвою), помЪщенныя въ XXXV т. Сборн. Рус. ист. общества. 

•) КраткШ очеркъ д4ят. 2-го отд-Ьл. соб. Е. И. В. канцеляр1и, 1826— 
1876, Сдб. 90—88. 
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УЧЕНИЯ ОБЩЕСТВА И ИЗДАНХЯ. Э27 

Дополпешсмъ ко второму пзъ назваиныхъ издашй слугитъ: Собрате 
ш2)актатоеъ и коивенцгй Россш съ иностранными державами (съ 
Австр1ею съ 1648—1878, 4 т. 1874— 1878, сь Гермашей съ 1656— 
1808, 2 т. 1880—83, рус. и иностран. тексты), составленное, по пору- 
чсшю Мин. иностр. д'Ёлъ, проф. Ф. Мартенсомъ. Т^мъ же министер- 
ствомъ изданы: Документы для исторш диплопьатическихъ сноше-* 
шй Росс'ш съ зйпадными державами европейскимщ отъ заключенья 
всеобщаю мира вь 1814 %. до коньресса въ Веромь вь 1822 х. (Спи. 
1823—25, 2 тт.). Еоммиссхя печатанхя государственныхъ граиотъ н 
договоровъ, состоящая при Моск. арх. ип. д^лъ, напечатала матер1алы 
О вооруоюенномъ нейшралгшшшьу извлеченные ивъ архива (Снб. 1859 ^); 
Письма русскихъ государей и другихъ особь царскою семейства (4 в. 
1861—62), 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ первой половвн'Ь XVIII в.; Книгу вь 
лыцахь обь избраны на царство вел. гос. царя и вел. кн. Михаила 
веодаровича (М. 1856). Это издаше состоите изъ трехъ частей: книги 
1п Го1., въ которой воспроизведена полууставомъ XVII стол4т1Я руко- 
пись, составленная изъ дЬлъ Посолъскаго приказа, объ избран1и па 
престолъ Михаила ведоровича съ исторнческимъ введешемъ и хроко- 
лптографированнымъ портретомъ, заимствованнымъ изъ Арховской ру- 
кописи „Титулярапкъ**; альбома изъ 20 рисунковъ (ш Го1.), гравиро- 
ванныхъ на м^ди (за исключен1емъ одного хромолитографированнаго) 
и французскаго объяснительнаго текста ^); Сборникь Московскаю 
главнаю архива мин. ин. дгьлг (1 — 4 в,, 1880—1883), куда вошли 
извлечен1я изъ матер1аловъ того же архива, касающ1яся дипломатичес- 
кихъ отношен1й и восточнаго вопроса, преимущественно въ XVIII вЬк*]^. 
Первое отдЬлеше собств. е. и. в. канцеляр1и издало Сборникь 
историческизсь матерьамвь, извлеченныхъ изъ его архива (Сцб. 1876, 



Въ „Чтен1яхъ Москов. общ. ист. и древностей" 1882 — 1883 напеча- 
таны дополнешя къ «Дворцовииъ разряданъ,** собран, по поруч. гр. Д. Л. 
Блудова изъ книгъ и столбцовъ прежде бывшн&ъ Дворц. приказовъ Арх. 
оруж. палаты, И. Е. Заб1^линыиъ (ч. I). 

О Напечат. первоначально въ „Морск. Сборник** 1859, № 9 — 12, а 
потонъ вышли отд. книгою, 189 стр. 

*) С!овременное описанае рисунковъ см. въ «ОчеркЬ д^ят. ком. печат. 
грам. и договоровъ", М. 1877, стр. 10 — 15. 

Въ посл'Ьднихъ двухъ издан1яхъ принималъ участ1е кн. М. А. О бо- 
ле иск! й, управляв, тогда коммис. иечат. грамотъ. 
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Т. I) И касаюи^ихся главпымъ образомъ отечественной войны, д4ята1ь- 
ности Сперанскаго(1818— 1819 г.)и переноски Аракчеева; МосковскШ 
архивъ мин. юстищи печатасть матер1алы, относящ1еся къ кратковремен- 
ному нравлеп1ю Брауншвейской фамил1п: Внутрентй быть рус. государ- 
^спгва сь 17 акт. 1740—25 ноября 1741 (ки. I, М. 1880); Доклады и при- 
говоры Правит. Сената вг царств. Петра В. (Спб. 1880—1883, 3 тт., 
за 1711— 12 гг., издав. Академхею Наукъ), иодъ ред. Н. В. Калачова; 
Воеппо-учепый архивъ главпаго штаба пздалъ матергалы^ относ, къ дар. 
Петра В. (Спб 1871), нодъ ред. А. 9. Б ы ч к о в а; Министерство парод- 
наго просв'Ьщен1Я напечатало: Сборникь постаповлеит (т. I— IV, 1864 

— 1867, за 1802— 1864 гг.), Сбортисъ распоряженш по министерству 
(т. 1—111, 1866—1867, за 1802—1864 гг., оба съ алфавит, указате- 

• лямя) и Сборникь постановленш и распоряженш по г^епзур9ь съ 1720 по 
1862 годъ (Спб. 1862, 2 т.), важные для исторхи образовап1я въ Росс1и съ 
начала XIX столЫя; Сс. синодъ- 1/о.1лос собрате постаноо.гетй ирас- 
поряженгй по вп^о.мству православнаго испотьдаигя Гос. имперЫ (1869 

— 81, съ 1721 — 27 гг., 5 т.); Морское министерство — Матерга.ш д.гя 
исторт фмта (1702—1762, 10 томовъ^), 1865 — 1883; журн. врем. 
Петра В. и Екатерины I, Спб. 1866); медицинск1й денартаментъ Мин. 
внутрен. ]1,Ьлъ—Матер1алы для исторт медгщины въ Госсги (2 в. 1883, 
XVII в.). Московская городская Дума напечатала Переписныя книги 
Москвы 1638, 1739-1745, 1738— 1742 гг. (5киигь,М. 1881); Импер. 
Публ. библ10тека — письма и бумаги Петра В. (1872), Екатерины П 
(1873) и сборникб матергаловь огр. Сп^^^акслол/г» (1872),— нодъ ред. А. 9. 
Бычкова. Военное горское управлеше на Кавказ'Ь издало Ютомовъ 
Сборника свп>д)ьнгй окавказскихь горг^ахг (1868— 1881), носвяп^енныхъ 
преимущественно этнографхи Кавказа и юридическому быту племепъ, 
насе.1Я10щихъ его, а весь 10-й томъ этого „Сборника" занятъ трудомъ 
бар. П. К. Ус л ар а: „Древн'Ьйш1я сказан1я о Кавказ]^;" при канце.1. 
тифл, губ. изданъ Сборникъ матергаловь для описашя Тифлис, губ, 
подъ ред. К. Л. Зиссермана, т. I, в. 1 и 2, 1870—71 (матер, о 
крестьян, рефор., списка населен. мЬста, учебн. дЬло, эти. матер.). 

О Первые четыре тома изданы подъ ред. С. Елагина, V— IX подъ 
рел. е. Весел аг о. Томы I— IV, VI— IX посвящены балт. флоту, V-й— во- 
ронеасской, азовской и черноморской флотнл1лмъ; журналы изд. подъ ред. 
С. Елагина. КронЬ того, въ прилож. къ „Ист. рус. флота — азов, перюдъ* 
С. Елагина, напеч. два тома приложев1й (Спб. 1864). 
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Оъ 1834 г. стаяъ находить ежеч^сячяо Х^^рмам Ммм. Вкр. Про- 
свтцен{я^)у представтающЕЙ весыса богатый запасъ св^д^шй исторк- 
ческаго и археологическаго содержан1я; взв^спя о д^пелиюстя Аса- 
деи!» Наукъ и Археографической коюгассш, о рассопБахъ, вроизве- 
депяыхъ вь Росс]Н| о деятельности разпыхъ коюшсЫй я учеиихъ 
Обществъ, Еакъ въ Россш, такъ и за границею; яагошщъ жнохсетво 
реценз1й на ученые труды п изданхя. Рядомъ съ нинъ сл^дуеть со- 
ставить Яхурналь Мин. Внутр. Д1ьл^ (1829—1861), з^и^лючающти въ 
себ'& много матер1аловъ но исторвп городовъ; св^^д^тя но этнофаф1& илс- 
менъ, населяющихъ Росс1ю; данпыя объ археологичесБвхъ разыссашяхъ 
въ Росс1и (курганы, городпн^а, онисан1С ыонетъ н т. п.). Въ Сборники^ 
св)ьд}ьнгн и матср'шловь по в}ьдомству Минист. Фишшсовъ (18С5 — 1867 
гг.) печатались матерхалы но истор1п финансовъ въ царств. Бкатервеы И, 
Александра I и Николая I; въ Журналгь Мин. Юстыщги съ 1859— 
1868 — статьи по исторш нрава, объ источниБахъ права, рецшзаи. Унохя- 
ремъ также о Запискахъ адмиралш. департ. (1807 — 27, 13 т,), жвоснио- 
топографии, депо (съ 1837 отд^льн, частями); о Военном^ Журна.т 
(съ 1810 г.), Вренномъ (съ 1858) и Морскомъ ССоришилхъ (съ 1848 г.), 
объ Артихгергйскомъ (съ18Ъ9 т.) иИнжеиерномь журиалазсъ (съ 1826 
г.), въ которыхъ находятся матер1алы по нсторш военнаго д'Ьла и 
инженернаго искусства въ Росс1и, восноминашя и записей овоениыхъ 
д'Ьйств1яхъ и т. п., какъ равно и въ другнхъ спец1альныхъ издашяхъ 
(см. библюгр.). 

Не мало историческихъ и этнографическихъ матер1аловъ и дан- 
ныхъ можно найти въм'1стныхъ оффид1альныхъ издашяхъ, Бавовы: Гу- 
бернскгя (съ 1838 г.) и ^пара:тлшыл ведомости (съ 1861 г.). Нико- 
торые изъ матерхаловъ, помЬщенныхъ въ губерн. в^д., перепечатыва- 
лись нотомъ въотд^льныхъ сборникахъ („Владим1рсБ1й сборникъ^ 1857 
и „Ежегодникъ" Владим. стат. козшт. 1876 — 1880, 4 в.; Ск>орникъ 
газеты яКавказъ** 1846— 1849; „Петррвсюе акты,* изд. Воронеж, стат. 
ком. 1872; „Орловская старина** Пупарева 1875 г^ ,.Арханг. сбор- 
никъ*^ 1863 и 1865 гг.; „Историч. матер, изъ арх. Ш^. губ. правл.", 
в. 1—7, 1882—1884, „Внтеб. сборникъ" 1883 г., ;^Прибалт1йск1й 
сборпикъ** и т. п.). Въ епарх1альныхъ в^домостяхъ находится много 

О До того времени издавались: Перюдич. сочин. объ усп^хахъ на1юди. 
Цросв. 1803 — 1817 (44 нумера); Журналъ Департ. Нар. Проев, ч. I- IX, 
1821—23 г., и Зап. Деп. Нар. Пр. 1825—28 гг. (3 кшгги). 
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хпершюъ церкоюо-историчесБихъ, археологическихъ п этнографиче- 
свжхх (особенно ~въ Вологодскнхъ, подъ ред. Н. Суворова, Базанскихъ, 
Бгевскнхъ; въ ,,Холисеомъ В^стник'6'' (1878 г.) было помещено преп1е 
д. Ивава IV съ пасторомъ богемскпхъ братьсвъ Яв. Рокитою и др. 1). 
С||да же сл^дуетъ отнести издап1я учебнихъ округовъ: Археографа- 
чеш4к Сборнакъ въВильн'Ь (Ют. 1867—1874); Сборникъ матер'шлооь 
для опте, местностей иплемеиъ Кавказа^ Тнфл. 4 в. 1881—84 (въХУ 
шмл. наоеч. кзв^спя греч. и римск. писателей о Кавказ']^ въ рус. переводЬ); 
Шилят. книжка Коек. учеб. окрушу Т. 1880 г. (ходъ учебпаго д-Ьла па 
ЕжвккЛ съ 1802 — 1880); выспшхъ учебныхъ заведсн1й Мип. народ- 
наго прос91^1цетя и духовнаго ведомства, а именно: Ученыя записки (съ 
1833 — 36) & Изв9ьст1я Московстго унгсверснтета (1866—72 гг. ^); Уче- 
ния записки и изв7ьст1я Казанскаго уныверситета (съ 1834 г. ^); Уни- 
верашгетскЫ Извгыстщ изд. въ Шев-Ь (съ 1861 г. ^); Записки Новороссгй- 
екаю университета (съ1867 г. 40 томовъ^); Вартавскгя университет- 



О Указатели къ губерн. в4д. печатоксь въ Ж. М. Н, Пр. (съ изло- 
содержашя статей), В^стн. Геогр. общ., Москвитян., Времен. Моск. 
•бн(. нет., въ библ10гр. трудахъ Лаибиныхъ, Межова и др. (си. ниже) 

ВъгаэегЬ яДень" (1861 — 65) помещены были матер1алы объАрсенгЬ Ма- 
ц1^ч^Ь (1861 г.), статьи объ улож. 1551 г. или Стоглав* (18СЗ), о земск. 
собор'. (Ш.), воспомин. студентства 1832 — 1835 г. — К. С. Аксакова (1862) и др. 

8^ Статьи о л4тописяхъ и др. древнихъ памятникахъ; по нумизматике. 

•) Сказан1е Пересв4това и др.; посланхе 10. Крижанича д. ведору 
Алекс; вып. изъ Нижегородскою л^тон.; о „Пролог*,* о Кормчей ин. Вас- 
аа«а; о хронографахъ, проф. Иванова, о соч. Курбскаго; объ ист. Карам- 
зина; о договор. Рос. съ Швец, въ Х1У в.; о снош. паиъ; о мЬстЬ г. Сарая; 
о ВЗЯТ1И Астр. 1660 г.; п']^сни; о д^^ят. общ. ист., археол. и этнограф1и; 
дрег.Н1е лЪчебеикн, о чум* 1654 — 55 гг. и т. п. 

Въ 1811 — 20 г. Общество любит, словесн. нри Казан, упив. издавало ^Ка- 
паск1Я Изв*ст1Я*, а съ1821 — 32 г. „КазанскШВЪстникъ^, въ прпбавлешяхъ 
къ которому печатались грамоты XVII в., относящ1яся къ Казанскому краю. 

*) Сборникъ грамотъ литов. княпсй (1868); переводы древнихъ нуте- 
пествЕЙ и изв%ст1Й о Росс1И; Сборникъ ма.10рос правъ ХУ111 в.; матер. 
взъ Шев.центр. арх. XVI — XVII в.; статьи объ источникахъ рус. и польской 
хстор]н, по ист. права; о д-Ьят. общ. Нестора лЬт.; библ10граф1я. 

') Главянсшй Номоканонъ, А. 11ав.1ова; матер1алы по истор1и благоустр. 
въцар. Екатерины И; по ист. славян, права; изсл']&д. по историч, географ1и юж- 
ной Росс1и м древш'е путешественники (Шильдбергеръ съ коммент.), Ф.К. Вруна. 
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ек1Я итьсппя (съ 1870 по б кн.); Записки (н протоБ.) Харькоескаю 
униоерситета (съ 1863 г.); Записки исторыка^иломшческаю факумг 
тепга С.-петербурюкаго университета (съ 1875 — 1884 гг. 12 тт.); Врс- 
менникъ Демидовскаю лицея (съ 1871 г. 30 тт. '); Изв^ьапЫ испюрико- 
археологическаго института кн. Безбарадка (съ 1877 г. 8 т.). Духовныя 
академ1и издаютъ: Христганское Чтете— кь Петербург* (съ 1821 г.); 
Творенья св. отцовь съ прпбавлеп1яни (важны посл*лп1я) — въ Мосбв1Б (съ 
1843— 1864 г., возобн.въ 1871 т.)\Правос.швный Собес1бдмг/л-г—въ Казани 
(съ 1855 ^); Труды Шевской дух. академт (съ 1860 '). Вооби^е, какъ въ 
упнверситетскпхъ, такъ и въ академпчесБихъ гздап1яхъ помещались: 
отчеты объ ученыхъ обществахъ, существующихъ при нихъ; о занять 
яхъ ученыхъ въ русскихъ и пностран. архивахъ и библ10текахъ; крп- 
тпчесЕ1я и библ10графич. статьи, изсл'Ьдован1я объ источникахъ и т. п. ^). 



') Хрвстомат1я по нет. рус. права, проф. Влад11М]рскаго-Буданова; 
2-е изд. въ Унив. Изв., выход, въ Шев^; Ист. визант. права, Д. Азаре- 
вича. и др. 

') Памятники церковно-нсторич. и канонич. дитерат. съ XI в^ка; со- 
чив, н. Фот1я, старца Филоеея, арх1еи. Генвад1я, и. Макархя, Д. Герасикопа, 
Максима Грека. Зинов1я Отенскаго; Курбскаго, 1осифа Волоцкаго, Васс1ана 
Патрикеева, Игнат1я митр, тобольскаго, патр. 1оакима (Остенъ), братьевъ 
Лихудовъ (Мечедъ духовный), Плаюна Люба1X^каго (Сборпикъ древностей 
Казан, епар.), Стоглавъ, Проскинитархй Арсен1я Суханова, записки прот. 
Верховскаго (Стародубье); древшя жит1я; описан1я древнихъ монастырскихъ 
библ10текъ (подробное опис. рукоп Соловец. библхотеки и др.); изсл'Ьдов. 
о гЬхъ же памятникахъ^ о расколе, о просвЪщеши и духовенстве въ Госс1И. 

Въ „Христ. Чт." иприбавл. къ „Тв. св. отц.*— древ, поуч., матер, для 
ист. патр1аршества въ Гос., духовн. школъ и т. п. 

•) ИзелЬд. о дерковно-ист. и литер, памятникахъ (о составЪ Пролога и 
др.); объ иностранц., бывшихъ ьъ Госсш (Поссевинъ, Павелъ Алеппск1й и 
др.); свед^шя о мЪстныхъ церковныхъ и мопаст. архивахъ и библ10текахъ; 
извЬст1я о д-Ьят. дерковно-археологич. Общ. и его. музей; опис. рукоп. Об- 
щества; о рус. историкахъ XVIII кЬка съ дс^рковно-истори^теской точки 
зрйи1я; изслйд. по дерков. археол. и истор]и преимущественно древняго 
перюда (истор1я раскола, дерковпая полемика, секты, ушя, отношешя къ 
католидизму); истор]я и статистика монастырей; пстор1я школъ; письма вео- 
фана Прокоповича, Стефана Яворскаго и т. п. 

*) Въ „Шевскихъ Унив. Изв.": отчеты Н. Любовича и Д.Багал4я оза- 
паднорусскихъ и малорусскихъ архивахъ; въ лИзв.Варшав. унив.'— обшир- 
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Ря^ожь сь трудами поиздап1ю матср1аловъ, всденяими правитель- 
стшшшшя коюгашяхп и учреждсп1ями, а также учепымп оби^ествамп, 
въ ХУШ и XIX стол4т1яхъ существовали не мен'Ье ихъ заслуживаю- 
.Щ1Я вввмашя частныя предпр1ят]я, въ видЬ пер10дичесЕпхъ излан1й 
■ отд^льпыхъ сборниковъ. Съ другой стороны, историчесше матер1алы 
верйдао появлялись въоби^пхъ сборникахъ, которые, въ особенности же 
1Ъ прежнее время, за отсутств1емъ спещальныхъ издаи1й по разпымъ 
отраслянъ нстор!!! иархеалопп, служили весьма важпымъ подспорьемъ 
для обиродован1Я этихъ матер1аловъ. Въ XVIII в-Ьк'Ь такими издапь 
жхи были: I) Старина и Новизна^ издав, въ 1772— 73 г. В. Г Руба- 
номъ (2 ч. '); 2) Открываемая РоссЫ, или собрап1е одеждъ всЬхъ 
народовъ въ Рос. импер1и обрЬтающвхся 1774—76 (съ изображеш'ямп 
типовъ н одеждъ разныхъ племепъ ^); 3) С.-петербургшй В)ьстпгис1 
1778—81 (7 ч. *); 4) Россшшй магазит^ 0. Туманскаго, 1792 
— 94, 3 ч. ^) и некоторые друпе. 



ные отчет 6. Бержбовскаго о заграничныхъ архивахъ и библ10текахъ, важ- 
выхъ ДЛЯ. польской и отчасти русской истор1и; въ „Казанскихъ" — о занлт!- 
яхъ въ арх. и библ. Петерб. и Москвы, Д. А. Корсакова и Н^ П. Загоскина; 
въ ,Труд. К. Д. ак." отчеты С. Т. Голубева о занят1яхъ въ западно-рус. и 
польск. архивахъ и библ10текахъ. _ 

') Извлечен1я изъ записокъ одного Рос. путешественника изъ Балт. 
въ Средиаем. море 1769 — 70 гг.; нсторич. изв'Ьст1я о первыхъ славлно-греко- 
лат. (в1евсвохъ и москов.) училнщахъ; списокъ чиновъ съ 1548 — 1707, 
изъ библ10т. кн. П. Н. Трубецкаго; рЬчи на разные случаи и т. п. 

*) Рисунки этого издатя вошли также въ соч. Теорги (Неустроевъ, 
201). Въ «Новохъ Спб. ВАстникЬ" (1886) есть статьи о рос. староп^рцахъ 
(би. Щ П. Богдановича; въ „Ежем-Ьсяч. сочин.*, издававшемся въ Ярославль 
(1787), помещено описаше казанскаго похода Ивана Грознаго (ч. II, 449—557). 

•) Переписка Петра^В.; о народахъ, жив^ въ Росс1и; исторхя рус. 
Фектра; о начале англ. торговли въ Гос., Бакмейстера; о происхожден1И 
и разныхъ перем^^нахъ рос. законовъ, Шлецёра и т._п. 

• О О перкскихъ вогуличахъ; оч. истор1и Петербурга; выписки изъ размет- 
пой книги 1700 г. (орасходахъ на кушанье придарскомъ столЪ); выписка 
1719, о выборахъ въ Заиорожь-Ь; о Манштейп-Ь; родосл. Дол гору ковыхъ; 
списокъ чертежа сибир. земли при думн. дьякЬ Бин1усЪ, о 11роисхождон1и 
Строгаиовыхъ; Л'Ьтоииоецъ малыя Росс1и; о родословной матери д. АлексЬя 
Мих.; дворц. записки 1696-1700 гг.; записки Гордона; опис. пе1)сид. 
дохода Петр р. 
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Съ пачала XIX в. журнальная д-Ьятельпость въ Росс1и значи- 
тельно расширяется. Уже въ 1802 г. появляется В)ьстникь Европы^ 
который издавался^ посл'Ьдовательно — К арамзпиыиЪ| Каченов- 
скнмъу ЖуковсБимъ, ИзмайловымъпсноваКаченовскимъ 
(по 1830). За нпмъ слЬдуютъ: Стериый В)ьстпикъ И. И. Марты- 
нова (1804 — 18()5); Пехподичссное гидаше (1804) пС. Нетсх^бурюиа 
В)ьстникь^ изд. Общ. люб. словеси., паукъ и худож. (1812); Псторн- 
ческш^ геоьрафич. истатистич. ж1/рналъ (Ъ1.181Ь— 20 г.); Сынъ Оше- 
чсстоа^ Н. Греча (съ 1812) ]1С)ьоерный 42>а7Ш2| в. В. Булгарипа 
(1822—28), сосдииеипые потомъ въодннъ журпалъ (1829—1852); Си- 
би2)скш В7ьстникг, {Сиб. 1818—25), Гр. Спасскаго; Московскш Теле- 
графъ (1825—34), Н. А. П о л е в о г о; МоасооскШ В1ьстннкъ Погодина 
(1827—31 •); Русшй Зритель^ журналъ кет., археол., словесп.и сравнит, 
костюмовъ (М. 1828—30), К. 8. К а л а й д о в и ч а; Отечествепныя Запп- 
ат^, начатия П. П. Свнпьинымъ (1818—30) и возобновленпыя нотомъ 
А. А. К р а е в с к и м ъ (съ 1839); Телеасащ Н. И. Н а д е ж д и н а (М. 1830 
—37); Воспомннашя С. А. РуссЬва (1832 2); Заволжшй муравей 
(Каз. 1832—34); Московшй Наблюдатель (1835—39) и мн. др. 

Изъ названныхъ шурналовъ въ „ВЬстникЬ Европы", „Отеч. За- 
пискахъ**, „С'Ьверномъ Архив*", „Сын'Ь Отечества" помЬн^ались пре- 
имущественно св'Ьд'Ьи1я о русскихъ древностяхъ и археологическихъ 
разыскан! яхъ въ Росс1и; статьи по археолопи и пумизматик'Ь; пностран- 
ныя изв'Ьст1Я о Росс1и (акты, письма, путешеств1я), статейные списки и за- 
писки русскихъ людей, XVI— XVIII ст.; критическ1я статьи. Въ „Сибир- 
скомъ" и „ Аз1атскомъ" (того же Г. Спасскаго, съ 1825—28) „В'Ьстникахъ" 
печатались св'Ьд'Ьн1я о чудскихъ и сибирскихъ древностяхъ; объ ннород- 
цахъ, населяюн^ихъ Россш и т. п., съ рисунками предметовъ (такъ, при 
Сибир. В'Ьст. изданъ былъ отдЬльный атласъ сибирскихъ древностей), 
Въ „Сибирскомъ В-Ьстник'Ь*' п „Отечественныхъ Занискахъ" находвмъ 
снбирскгя л;б/но;шс/^, изданныя Г. Спасскимъ и П. Цебольсинымъ ^). 



О Есть переводы иностр. писателей о Госс1и XVI и XVII стол.; заи. 
Сем. Шаховскаго (1601 — 1649); заииски о путеш. Петра В. за грапнцу 
въ 1697 — 98 гг.; зап. веофана Прокоповича о восш. на престолъ Аниы 
Ивановны, рядъ статей по поводу истор1и Карамзина, 

') Въ нихъ былъ пом'Ьщенъ иереводъ соч. Герберштейна о Московхн. 

•) Въ „Сибирскомъ В'Ьстник'Ь** помЬщены сл-Ьд, статьи: „Изв1эСТ1я о 
найденной л4топ. Сибирской" (1821, ч. XIII); „Л-Ьтопись Сибирская, наи- 
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Всвор'Ь да^т^мъ появляются новые журналы и сборники: Библю- 
шекх для Чтешя (1834—1862 и снова въ 1864—1865 гг.), Москои- 
шянит (1841—1856), подъ ред. Погодина '), Маякъ (1840—45), Рус- 
скгй В^ьстникъ С. Г л п н к н (1841 —42 ^) и снова подъ ред. М. К а т к о в а, 
сь1856), Современник^^ редактир. А.Пушкинымъ П. 11летневымъ, 
И, Панаевымъ и Некрасовынъ (1836—66 •^), Финскт В)ьст- 
никбу замутненный вскор'Ь Сгьвернымъ Обозхтнкмь (1845—50), Шее- 
лянинъ^ А. М. Максимовича (3 кн. К. 1840—1841 и 1850), Ар- 
хангельскШ историно-лшпсратурный сборникъ, изд. Ф. Вальневымг 
(Опб. 1844 г., грамоты и акты XVII в.), Московшй Сбориииь (1846, 
1847, 1850), Машзинъ зсмлев1ьд1ьшя и путстестоШ, Н. Фролова 
(М. 1852—60, 6 кн., перев. путеш. Кастрепа, соч. Родеса о моек, тор- 
говле въ XVII в.), Утро, Погодина (Зтт., 1859, 1866, 1868 гг. 4), 
Русская Бесгьда ^) (1856—60, 20 тт.), Лтеней ^) (1858—59), Русское 



менованная въ XI т. Ист. Госуд. Рос. Строгановскою." ({Ь. ч. XIV); Из- 
в-Ьстае о новЬйш. л4топ. Сибирской, сочин. Ильею Черепаповымъ (15. ч. 
XIV); Сибирская л4топ. Саввы Есипова (1Ь. 1824, ч. I); Истор1я пдаван1я 
Росс1Янъ нзъ р-Ькъ сиСирскихъ въ Ледов, м. (1821, ч. XV); Любопыт. во- 
оруж. г. Тобольска противъ нашест. Калмыковъ въ 1646 г. (Л. ч. XIV), 
Пов^^тв. о Сибири, перевед. сълатин. рук. XVII в. (1822, ч. XVII и XVIII). 

О Зд'Ьсь были напечатаны мнопе акты, записки, письма, сочинен1я 
преимущественно XVI — XVIII вв., анекдоты А. Нартова о ПетрЬ В., рядъ ре- 
целз1й на историческхя сочин. и издашя (па соч. Палицына и Котошихина, 
ист. Устрялова, Соловьева и др.), этнографическ1е матергалы. 

^ Въ немъ пом'Ьщены записки и письма нЬк. рус. д&1т. XVIII в. 
(негду прочимъ журпдлъ о пребыв. Петра В. въ Париж-Ь 1717 г.). 

•) Въ .Современиик'Ь" 1855 г. помЬщенъ рядъ критическихъ статей 
Пекарскаго орусскихъ мемуарахъ XVIII вЬка, о посол. А.Матв^^ва и т. п. 

*) ДвЬ записки-Татищева (о верховникахъ и о госуд. правленш); запи- 
ски Штелина о ПетрЬ III; матерхалы о Карамзин{^. 

*) Матер, о Ст. Разине; о Рус. госуд. Крижанича; переписка и матер. XVIII 
вЪка (преимущественно за время Анны Ив., Блисаветы и Екатерины 11), изслЬд. 
о ц. АлексЬЪ Петровиче, Погодина; о Стоглав'Ь; 1-е изд. записокъ Державина съ 
примеч. Бартенева; рядъ воспоминашй и извлеченШ изъ записокъ; реценз!» 
ио рус. истор1и К. Аксакова (на Соловьева), Беляева, споры о ШлецерЬ и др. 

•) Изъ записокъ П. И, Сафонова (XVII в.), 1858, ч. Ш; о путега. П. А. 
Толсгаго въИтал1ю (1697 — 98), 1859, по рукой., ч. III; о записк. Курбскаго 
(о бюгр. н уголов. элементе въ исг.), 1858, ч. VII и др. (об4 — Н. А. Ш нова). 
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Слово (1859 — 66 и д.), Московское Обозхтнге (1859); .ШтотФси рус- 
ской литературы^ изд. Н. С.Тцхонравовымъ(М. 5 т. 1859—63)^ 
Библтрафичесшя Записки^ изд. М. II. Полуденскимъ (М. 3 т. 1858, 
1859, 18611т), Филологическая Записки^ изд. въ Воронеже А. X о в а н- 
СБИНЪ (съ 1860 г. по 6 книгъ, критика текста, литература и бпб.110- 
граф1я); Вороне^нсскШ лите])атурный сборникь^ Ворон. 1861 и Воро- 
нежская Беоьда (Спб. 1861 *), Сборникъ студентовъ Петербургскаю 
университета (Спб. 1857—60, 2 т.— переводъ Герберштейна; изсл4д. о 
юриднч. памятникахъ); Основа (1861—62), Бгьстникъ Юго-западной 
Босс1Щ пзд. въШевЬ и ВильнЬ (1862—1871); Б»ьстникъ Европы (1866 
—67, по 4 кп., съ 1868 по 12 кп.), Заря (Спб. 1869—72) Беаьда (1871 
—1872 г.), Русская Р^ьчь (1879—1881), Историческая Библтпека (1878 
—1880 ^)\ Бес1ьды вь Общ. любителей Рос. словесности {при Моск. 
унив. 1867— 71, 3 кн.), С.гавянск'пг Сборникъ (3 т. 1875— 76 2), Укра- 
инская Старина^ Г. П. Данилевскаго (Харьк. 1866 — матер, для 
ист. образовавашя въ кра'Ь п др.), Сборникъ государственныхъ знангй^ 
В. П. Безобразова, 1875—1880 г., 8 тт., заключающШ въ себ'Ь 
мнолгестБО историческихъ рсденз1й;5«а«?е(1871 — 1877) и Слово (1878 
—81), Русская Мысль (съ 1880) и др. 

Въ издан1яхъ 30-хъ — 50-хъ годовъ преобладаютъ матерхалы по 
дрспней истор1и и археолопи Росс1и; съ конца 50- хъ годовъ все чаще 
стали появляться матерхалы по новой русской исторхи и литературЬ, а 
мног1е, прея;де изла1гаые, перепечатываются вновь въ лучшемъ и болЬе 
иодцомъ вид'Ь. Такимъ образомъ, редакщя журнала „Заря" помЬстила от- 
части на своихъ страницахъ, а потомъ издала отд'Ьльно 3 тома д,11амятни- 
ковъ повой русской истор1и^, относящихся преимущественно къ исто- 
р1и 2-й половины XVIII и XIX стол.; въ „В^стникЬ Европы" печа- 
талось большое собран1е матер1аловъ о масонствЬ; запиской переписка по 
истор1и царств. Екатерины И, Александра I и д. (зап. о пугачевщин*; 
восномин Панаева; изъ записокъ Сушкова,рукоп. Чаадаева и др.); въ „Рус. 



*) Въ первомъ помещены матер, по этнограф1И (обычаи, обряди, по- 
верья), о ы. Евгенй; во второй— матер, для ист. колониз. края, ист. зам*тки 
о г. Ворон,, о Ворон, гимн., матер, о пугачевщ., о духоборц , о пыткахъ 
ври Екат. II, о хан* Шагинъ-Гире*. и т. п., п4сни, обряди и др. 

«) О славян. жит1яхъ и л*топ., славян. библ10граф1Я и этиограф|я. 

») Въ ней напечатанъ бнлъ переводъ релящй Карлейля, матор1алы 
по ист. театра въ Х\*Ш в., о масонствЪ въ XIX в. 
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ЫствяяЛ*^ «(Ьемепешшшк Заиксажь*" ш др. вматалсь мемуарц 
ХУШ и XIX стаж. (ш% ■ермкь— по. Эвгештрдта, испю Порошнна, 
Видьсона, Неоеелкрода, Г^ашкв, Греча, Лажечникова, Впгеля, Карл- 
гофь, мат^Еаш о Ермеум!!;— ве втерыхъ— записки декабриста ба- 
рона Розена н г. ж« '); иъ .В^сшик'! Юпьзанадной Росс1и^ — н'бстные 
матер1ажы (астн съдренг. ^еменъ, опнс конастырей^ уши, отношеп1я 
кьЛитв^ н Полыни); вь ^^Ьпзшоихъ Рус. ^штература' — исторнчесЕ1е 
и литерат}фпне гаоитпикя ;феввяго ж иоваго пер10довъ (матср1алы о ра- 
сколе, и масонстве, о Е^аралтиН^, пю&яп, сказания, апокрифы и т. п.); въ 
,Библ10графичесБихъ Заддсюисъ* — 1фитичсск1я изсл'1^дован1я въ области 
историко-литературноИ бнбл10граф|& л келкве ]сатер1алы, преимуще- 
ственно ХУШ в. (о Радищев!, Новиков^Б, Щербатов']^, о из^соиствЪ и пр.). 

Увеличилось и количество духовныхъ журналовъ; такъ, въ МосквЬ 
появляется — Драеосл. Обозр^ьте (съ 1860), Чтешя въ Об1цеств)ь лю- 
бителей духоенаю просвшцешя (съ 1863 г.); въ ПетербургЬ— (7ш^>я«- 
никъ (съ 1860), въ Ха^ковЪ — Духовный Бгьсшиикъ (съ 1862 г. 
во Псков^^ — Испшна (съ 1869), въ которыхъ печатались церковпо- 
историческхе 1[а1ер1алы -(акты, зашюси, относяицяся къ церковному 
управлешю — Измайлова ж др.), переписка духовныхъ лицъ: м. м. 
Платона, Филарета и др., литерат. вамятиики древияго пер10да, жит1Я, 
матерхалы по расколу, но исторхи епарх1альн. управлен1я и пр.). 

Изслйдован1Я объ истороко-кхридическихъ памятникахъ, исторпческ1с 
и юридическхе акты находили себ4 м4сто въ Юридическихъ Запи- 
скахъъ издан. П. РФдкнннмъ (2 т. 1841— 42, оСудебник'Ь 1550 г.), въ 
Юридическомъ сбарныкл Д. Мей ера (Казань, 1855); въ Лрхив)ь 
историк(Н1оридич€Скнх1 сет^тшй о РФсЫи (1850—61, 4 книги— извлс- 
чен1я изъ хронографовъ, нов. катерхалн объ Уложенги, боярская книга 
1556 г., списки служилнхъ людей, х>ридическ1е акты, этногр. матер!- 
алы и т. п.) и Архиет ысторич. и практическихъ свгьдгьнгй о Рост 
(1859—64, 12 книгъ — краткая редак. Стоглава, акты о крестьяиахъ, 

О Въ яОтеч. Заи/ (въ 50— 4>0-хъ гг.) помЬщенъ былъ рядъ изв11СТ1Й 
иностран. писателей о РооЫи (Геогр. изв. о Рос. въ XII — XVII в., Соловьева; 
о древи. иутешесгвен.; иностран. летуч1е листки, р]^дк. иностр. соч. о ПетрЪ В.); 
чает1Ю извлечешя м и^^воды (Горсей, Мильтонъ, Карлейль и др.); объ 
иностр. изд. аНаваза' Екатерины П; челобитныя ХУП в. (изъ Новгород, арх.); 
обширныя реценз1и историч. трудовъ: Карамзина (Соловьева), Соловьева, 
Кавелина, Неволинау славинофиловъ (Бестр19епа-Рюмш1а, Т. Ш — на) и др- 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



СБОРНИКа и Ш:Р10ДИЧССК1Я ИЗДАП1Я. 337 

оппсап1я городопъ^ пнострап. матер, о смутномъ времени, записка о 
Заиорожь'Ь и т. п.), издававшихся II. Б. Калачовымъ; въ Юриди- 
ческомь В^ьстиишь (М. съ 1860), Н. Калачова и В. Лешкова, 
издаваемомъ нып'Ь Моск. юридпч. оби^ествомъ; Юридынескомъ Журнамь 
(1860— 62); Жу2)налгыражг^аискаго пуюловнаю права (Спб.^съ187Ъ^). 
Одновременио съ оби^ими издап1ямп появляется рядъ спещаль^ 
нихъ сборниковъ исторпческихъ матер1аловъ. ВажиМш1е изъ пихъ 
били: Указатель рошйскихь законовъ^ временныхъ учрежденьиц суда и 
2)аспраоы у пг!(.съыйсоч. соизв. Льв. Макспмовичемъ (съдревнМш. 
памятппковъ до пач. XIX в., М. и Спб. 1803—1812, 14 т. % Матер'юыхы 
для испюрш просо1ьщен!я оъ Росс1щ П. К еп пен а (3 ч. Спб. 1819 
—27); Русская Старина^ изд. А. Корниловичемъ (Спб. 1825); 
Русская Вивлтика^ Н.Полевого (т. I, 1833 •'^); Запорожская Ста- 
рина И. И. Срезневскаго (7 в. 1833—38, X. *); Сборникъ П. А. 
Му ханов а (1836, 2-епзд. 1866, акты XIV— XVIII в., вътомъ числ* 
много актовъ по ист. Запад. Росс1и, такъ наз. Рукопись Филарета и 
т. п.); Памятники XVII втька^ изд. П. А. Мухановымъ (М. 1834, 
о взапмп. отнопь Рос. и Польши, преимущ. во время Самозванцевъ *); 
Росс1нск1й родосюоный Сборникъ кн. П. Долгорукова (Спб. 1840 — 
41 г. 4 т.); Сборники кн. М. А. Оболенскаго (1 отдЬльпо и 
12 В1Л1. 1838 — 59 ^); Симби])ск1й Сборникъ^ Д. А. Валуева (1845, 

') Вообще, въ прежнихъ псрюдичеекихъ и сиец1альцыхъ журналахъ 
иок'Ьщено множество рецеаз1Й на издан1Я памятвикооъ и ученые труды. 

^) Собран1е узакоаен1й Русскаго государства, издан. Е. П. Карновичемь, 
т. I., царств. Алекс'Ья Мих., Спб. 1874,— есть перепечатка I т. Пола. собр. закон. 

^) Въ ней напечатаны: акты съ иолов. XV до к. XVП в., между 
прочикъ осамозв., Козьм1^ Минине; грамоты и акты литовск. XIV— XVI вв. 

^) Сюда вошли: л^тонисния изв^Ьст1Я, сказан1я, думы, п'Ьснн, нредашя. 

^) Муханову принадлежнтъ также издан1е записокъ Жолкевскаго (1-е 
изд. М. 1835; 2-е Спб. 1871 съ важн. дополнен1ЯМи). Бъ 1869 — 1871 гг. 
онъ состоялъ предсЬд. Археогр. ком. въ Петербург*. О деятельности АГуха- 
нова см. Рус. Стар. 1872 г. т. V, 335—345. 

•) Въ первомъ изъ нихъ напеч. хансше ярлыки и грамоты XIV — 
XVI вв.; акты Моск. арх. ин. д-Ьлъ, собран. Малиновскимъ, 1399 — 1С7С г. 
разнаго рода; опись дЬдъ разряд, прик. 1620 г.; стат. списокъ о снош. 
Ивана Ш съ княз. Мазовец. Конрадомъ 1493 г.; стат. списокъ пос. въ 
Англ1Ю дворян. Мнкулина 1С00 — 601 гг ; стат. спис. посольства въ Буха- 
р1Ю двор. Ив. Хохлова, 1620 — 22 г. 
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разряд, книга и т. п. *); (Хоршия тсж^^нт-статшепшщеа^ихо св99п 
длшй о Реши и народах^ ей Ы$тотртшси и е^шшллеменных^^ его 
же (М. 1846); Древние грамоты ш др. ымсиленжые шшмятннки^ касам^ 
щгеся Всраиежсмй ц/б. и чае$шю АмМу И. Второва ж К. Алек- 
сан дрова-Дольннка (Ворон* 1850—53, ирежмуи^ озаселенш края, 
о служилыхъ людиъ н городах^ ХУИ— XVIII сгол.); Машер'ииы 
дм исторт Воронежской ш соашдшия «уб!^ М. Де-Пуле (В. 1861, 
акты ХУИ и ХУШ стол^. ^); Стларынные икты %. Шуи и ею окхусст- 

Въостальпыгь 12вы[а. наде^: оосольск. книга Лмтвя 1506 г., ролыекъ 
опоб'ЬН^ рязан. квязя 1521; дЪло Макета 1\|&ка 1521; дйло о не1иод1и 
вел. кн. Солонон1и; дневн. литов. яословъ 1556; посо^оск. донес. Льва Бухо- 
вецкаго 1576; наказъ Сигвзнуида Ш посланъ къ Б. Годунову; гра». ц. 
Бориса .1605 г. о санозванц^ гран. 2*го самозванца 1608 г., отв'Ьти лит. 
иословъ иоск. дунныиъ бояранъ 1608—1615 г.; зан^9. для издателей рус. 
лътописей; проектъ И. Елагина о вад&1^Ь зенлею дворцов, и казеп. кресть- 
янь 1766. Матер1алы эти принадлежать часгью арх. ин. д'&лъ въ Москве, 
а частью кн. ОболенсЕннъ, но которые также поступили въ архивъ. 

Д^тельность кн. М. А. ОболенскагОэ какъ издателя, (Ыла чрезвычайно 
разнообразна: онъ издава.1ъ летописи (Л^. Переясл. срдальскаго во Времен. 
Моск. общ. ист. № 9; Нов. лйтонис, №. кн. 17; Сун|>асльск. л'Ьт., изд. М. 
О. ист. 1837), акты (уголов. законы ц. 1оаина IV, книга восольск. метр, 
литовск., новго^юд. оклад, книга и др., Соборп. грам. Еонст. патр. о царек. 
титул1>, В'Ьнч. на царств. Мих. ведор., акты о Никон]^), письма (рус. госуд. 
ХУШ в.), инострап. извЪст1я о Рос , записки о 1812 г., статист, матер, о преж- 
пемъ бытЬ крестьянъ, матер, о писателяхъ рус. пстор. (кн Еурбскомъ, Манк1ев^Ь, 
о гр. Локателлн— авторЬ Г^Мгсз Мазсотйев). Трудами своими онъучаство- 
валъ въ издатяхъ Моск. общ. ист., Лрхив^Ь Калачова, Библшгр. Зап., Жури. 
Землевлад., Арх^^ч^бщ. Рус. Архиве и др. Съ 1840 г. кн. Оболенск1Й управ- 
лял:ь Моск. глш)н. мин. ин. дЪлъ, а съ 1853 — Государств. Древлехранилищ, 
при Моск. оруж. палате. Кн. Оболенскому нринадлежатъ также: „ИзслЬдов. 
орус. л^т.*' (М. 1870), яИзсл^д. и зан'Ьтки по рус. я славян, древностямъ.* 
(Спб. 1875) и много мелкихъ статей. Бк»*1*. очеркъ его налечат. Н. И. Ко- 
стимаровымъ въРус. Арх. 1873 г. н отд. 

О Онъ иэданъ при учаспи П. А. и Н. Языксюыхъ, которые болЪедру- 
гихъ сод'Ьйствовали Пушкину въ доставлен111 матер1аловъ о пугачевщинЬ 
(Ист. ВЬст. 1883, .V 12, стр. 539—40). 

*) Обстоятельная статья по пюоду этихъ рЬдкихъ теперь издан1й были 
напечатаны Н. Второвымъ въ .Воронежской ВесЬд** 1861, с. 246 — 272: 
иО заселеши Воронеж, губершя;* ср. 01еч. Зам., Совренео. и др. 
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ноеп^еО^ собр. В. Борисовымъ (лзд. Я. Гарслонымъ, М. 1853; 1600 
—1720 гг.); Дрсоюя грамоты и акты Гязанскаго края, собр. А. 
Пискаревымъ (XIV — XVII в., Спб. 1854); Лкты^ относящгеся до 
гражданской расправы древней Госсш^ собр. и издан, профес. А. А. 
ведотовымъ-Чеховскпмъ (XV— XVт в. К. 1860—63, 2 т.). 
Материиы для отечественной исторЫ^ М. Судхепка (2т. Б1евъ, 
1853—54 0; Бтлевская Вивл1ооика^ пзд. Н. Е л аги н ымъ (М. 2 т. 1858 
— писц. книги XVII в.); ПермсшйСборннкъ^ изд. Д. Смышляевымъ(]М. 
1859 — 60, 2 т., матер, о пермск. древностяхъ, этногр., библшгр., псторич. 
— 11угачевск1й бун1^ и пр.); Акты исторнческье и юридичесте^ древшя 
хшрскЫ грамоты Казанской а др. соаьдственныхъ губершй (съ пол. XVI 
до пол. XVIII в.), собран. С. Мельпиковымъ (Каз. 1859); Матери- 
алы для исторт русскихъ заселент по берсшмъ Босточнаю океана 
(Спб. 4 т. 1861); Договоры Росст съ Востокомь политнческ1е и 1тр- 
говые. Собр. и изд. Т. Юзефовичъ (XVII — XIX в. Спб. 1869); 
ДревкЫ г^е/ковныя грамоты восточно-сибирскаю края (1653 — 1726) 
и св1ьдтпя о Даурской миссш, собран, архим. Мелет1енъ (Ка^. 
1875); Сборникъ документовь, уясняющихъ отношешя латгшо-польской 
народности кьрусской вщш и народности (В. I и II, Вильно, 1866—67 ^); 
Сборникъ матергаловъ и статей по исторги Дрибалтшскаго края 
(4 т. Рига, 1876—82.) — собраи1е лЬтописей и записокъ въ перевод* 
па рус. яз., а также актовъ, относящихся до истор1и этого края съ 
дровнМшихъ до поздн'Ъйшихъ временъ; Росс1я и Анг.г1яу Ю. Тол- 
стого (Спб. 1875, рус и англ. акты о сношошяхъ обоихъ госу- 
дарствъ въXVI в.); Сборника ип.Хшлк о ив, (Спб. 1879, акты 1493— 
1698 гг.); Сборникъ выписокъ изъ архивныхь бумагъ о Петрт В. (М. 
1872, 2 т.); Севастопольский Сборники — записки и воспоминашя о 
собыпяхъ восточной войны 1853—1856 гг. (4 т. 1874, Спб.); Матергалы 
для ишррги раскола за первое время его существоватя, изд. ред. 
Братскаго Слова и Братствомъ св. митр. Петра, М. 1875 — 1881 6 т.; 
Сборникъ матергамвъ для исторьа Импер^ Спб. академги художествъ 

*) Содержан1е: кратк1Й журналъ о ио4здк4 въ Москву гетм, Дан1ила 
Апостола; универсалы гетмана Апостола; оиисан1е нм'Ьнхй гетм. Апостола: 
письиа К1ев. губерп. кн Д. М. Голицмпа къ геткану И. Скороаадскому, 
письма канцлера Г. Ы. Головкина и кн. Меншикова къ Скоровадскому; иисьма 
бар. Шафирова, фельдм. Шереметева, и др. лицъ къ гетм. Скоропадскому. 

^ Изъ В*сг. Зап. Рос. 1865—66 гг. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



340 ОТДМЪ ПЕРВЫЙ. — ГЛАВА гп. 

гасто лтпъ ея сугцествоватя^ изд. подъ ред. П. II. Петрова,Х^^- 
1864, Зт.). ВмЬст'Ь съгЬмъ уиомяпсмъ о бол'^^е важпыхъ сборнвкахъ 
писемъ (какъ письма Лепцш В. къ Апраксинымъ^ 2 ч. М. 1811; со- 
брате писемь Петра В. къ разнымъ лицамъ съ (упыгьтами на оныя^ 
В. Верха, Спб. 1829—30, 4 т.; письма царевича Алекаья Иетро- 
ви^м къ Петру В. и др. лоцамъ, изд. Н. Н. Мурзакевичемъ, Од. 
1849); собр. писемь ц. Алекаья Мих.^ изд. П. И. Бартепевнмъ, 
М. 1856); письма кн. Ант. Кантемира (въ собр. сочин., т. 2.), изв&л*- 
наго по своей дипломатической дЬятельпости; Екатерины II (въ 
собр. сочин. и другихъ издаш'яхъ.), Державина (въ собр. сочли., 
издан. Я. К. Гротомъ). Много этого рода матер1аловъ разс']^по въ 
прежнихъ и новыхъ историческихъ издап]яхъ (Новикова, Голикова, 
Туманскаго, Устрялова и т. п.), историческихъ и другихъ журналахъ; 
но собранхе ихъ далеко еще пе приведено къ концу ^). Обширная 
коллекд1я бумагъ и писемъ Петра В. приготовляе1ся къ издатю осо- 
бою коммиссхею ^); а другая подобная коллекщя бумагъ 11ет]>а В. и 
Екатерины II печатается въ „СборникЬ Рус. ист. общества.* 

Попытку представить сводъ лтпописей по пздаппымъ спискаыъ 
даетъ трудъ Л. И. Лейбовича (Спб. 1876), но издаше ограяиче- 
лось пока „Пов'Ьстью временныхъ л^Ьгв." Весьма ценный вкладъ въ 
литературу историческихъ матер1аловъ находимъ въ Изборникп^ славян- 
скихъ и русскихь сочиненгЛ и статей^ внесенныхъ въ хронографы рус- 
ской редакщщ издан. А. Н. Поповымъ (Спб. 1869). Не молсемъ пройти 
молчанхамъ и н'Ькоторыхъ сборниковъ памятниковъ^ изданннхъ съ 
практическою ц^лью, но важныхъ по ссоимъ комментар1Ямъ или крити- 
ческимъ указан1ямъ какъ напр . „Историч. христомаия** , О. Буслаева, 
М. 1861; „Христом, по рус. исторги для изуч. древне-рус. жизни, письмен. 
и литер.** (до XVI в.), Варш. 1870; „Собр. важн. памятпиковъ по ист. 
древ. рус. права,* И. Лазаревскаго и Я. Утина, Спб. 1859 (до 

') Подробное указанхе важн'Ьйшихъ изъ. этихъ матер1аловъ найдеть 
м^то въ обзор^^ источинковъ. 

') Редакц1я этого издан1я возложена на акад. А. О. Бычкова. Въ на- 
стоящее время собрано уже н^^колько тысячъ документопъ, частш въ рус- 
скихъ, а частш въ иностран. архивахъ (въ Берлин, и В']^нск. архив, полу- 
чены коти съ весьма важныхъ матер1аловъ, относящихся къ сЬв. войн^ я 
д'Ьлу ц*ча Алексе), а также доставленяыхъ частными лицами. Шкоторые, 
притомъ важнМшхе акты, писаны рукою самого Петра В. (см. Отчетъ оо П 
отд. И. Ак Наукъ за 1880, стр. 10—17). 
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Оуле($шшовъ); «И^стох. по вст. рус нрава,* состав. М. Ф. В дади111р- 
ск1й-Будаповъ, В. I., над. 2, Е. 1876; вин. 2, изд. 2, Б. 1880, 
В. \ нзд. 1-е, Яр. 1875 (до ХУП в.); ,Сборн. матер1а1. для нсторнч. топо- 
граф1н Шева него ОБрестностей* (извт. изъд'Ьтоа., рус. нипостран. 
занвсокь, грамоты до ХУ111 в. ВБ1ЮЧ.), нзд. подъред. В.Антоновича 
н #. Терновскаго, Шев. археогр. ном., Б. 1874. 

Еоискц1яаамшх>1сг^сж1#х»41(^мб|иа издана: И. П.Сахаровымъ, 
нодъ т^^мъ же заглав1енъ, Спб. 1841 (собитш времени Петра В., — описан. 
Медвйдешшъ, А. А. Матв&евымъ, Жедябужскимъ, над. прежде Тумап- 
скимъ, зап. Брекшипа, ч. I); Д. П. Язнковымъ: зап. Желябужскаго, Спб. 
1840; Нащоиипа, Спб. 1842; Оеофана 11рош)повича— о восш. напреет. 
Анны Ивановны, вошедш1я въ его же изд. заиисосъ дюка Лир1йскаго, Спб. 
1845. Редакдш ^Русской Старины'' принадлежить нереиздан1е прелсдс 
вышедшихъ, а танже вовсе не наоечатапыыхъ весьма важпыхъ записокъ 
по исторш ХУ1И в']^са — кн. ШаховсБаго, Манштебна^ Болотова (псрво* 
начально въ неполномъ н неисправномъ впдЬ он']^ были напечатаны 
въ Отеч. Зап. и Библ. для Чтешя), Добрынина, Порошина, Хвостовой. 

Были изданы также и отдельные сборники иностранныхъ писателей 
о Росс1и, каковы: Собрише щтешесишн кг ташарамъ (XIII в.), 
тЪмъ же Д. И. Языковымъ (Спб. 1825); Еиблютека иностранныхъ 
ШФсателей о Росст (XV — XVI в.), изд. В. Семеповымъ и М. Бали- 
стратовымъ (Спб. 1836 г. т, I); Сказаи!н иностранцевъ о Росст 
(XVI— ХУП вв.), перевод. В. И. Любичъ-Романовичемъ (Спб. 
1843 *); Сказашя современников^ о Д. Самозванц)ь^ Н. Устрялова (2 т. 
3-е изд. 1859); Иностранные сочинен} я и актыу относящееся до Рос- 
ащ собран, кн. М. А. Оболенскимъ (М. 1847), 4 вып. (XVI — ХУП 
вв., извлечен, изъ Чтен. М. О. ист. 1847—48 гг., подлип, и рус. тек- 
сты '); Бумаги Флорентинскаю центральнаю архива, издан, гр. 
Ж Д. Бутурлинымъ (М. 1871, итальян. и латин. под.1ин. сърус- 
скимъ переводомъ), заключающ1я въ 006*6 дипломатическ1Я снонюн!» 
съ московскимъ правительствомъ н друпя изв'Ьст1я о Росс1и въ ХУ — 
ХУЛ! стол., преимущ. же въ царств. Алскс^^я Михайловича. Въ 1874 г. 
~въ ПетербургЬ предпринято было издаи1е ^^Запнсопь иностранныхъ 
писателей о Росст въ XVIII столштй^, подъ ред. и съ прим'Ьч. 



О Отд. издаше и.ть .Сына Отечества.*. 

*) Ером^ того, кн. М. А. Оболевскому принадлежать сл'1;д. издаиЕя 
ивостранныхъ записокъ о Гоа-ш: Ьа 1с4^1и1с Ле1ар%е еИе1а 9ног1 Ле Вете- 



0\д\^\7.е6 Ьу 



Соо^к 



342 отдиъ пврвиЗ. — глава ш. 

С. Н. ШубинсБагО| куда вошли: письма ледя Рондо (есть 
ный переводъ 1835, Спб.^ М. Касторскаго), персведеннвя съ <фшш1ала, 
ваписБа резидента Рондо о п'&которыхъ русскихъ вельможахъ 1730 года 
(бьиа напеч. въ Чтеп. Моск. общ. ист.) и записка: фйжьдужршажж Мк* 
ниха, съ Копенгаген. издап{я 1774 г. а при журнале ^Древняя и Новая 
Росс1я*' были напечатаны: Достопамятный годъ моей жизнНу въ 2 ч., 
Авг. Коцёбу (о времени Пав.1а), 1879, и Воспомииаигя графшш 
Шуазель-^Гуфщ 1879 (воспом. объ имнер. Александре I и Наполеоне 
I). Въ посл'Ьднее время вытелъ Сборникь матер'шловъ^ отиосящихся 
къ 1Асторги Золотой орды^ изд. В. Тизенгаузеномъ (Спб. 1884), 
т. I— извлечен1я изъ арабскихъ сочинен1й. 

Уже въ XVIII в. появляются весьма обширные сборники нсюракхь 
дитературнаго содержашя, каковы: Собрате ратыхъ тьсень (Спб. 1770— 
74, 4 ч.) и Рус. сказки (М. 1780—83, 10 ч.), М. Чулкова; Ноеое и 
полное собрате россгйскихъ шьсет (М. 1780—81, 6 ч.), Новикова; 
Русскгя сказкщ содержащья древтьйшЫ повгьспюоватя о славнихъ 
бсттыряосъ^ сказки иародныя и нр., 10 ч. М. 1783 (2-е изд. 1807), 
Г. Левшина. Въ начал*]^ XIX в. былъ изданъ известный сборникь 
Кирши Данилова: Древнгя русскЫ стихотвореигя {1-е, М. 1804 *); 
изъ другихъ сборнпковъ заслуживаютъ вниман1я: Сказашя русскаю 
народа^ И. П. Сахарова, 2 г. 1841—46 (сюда вошли: дреешя пу- 
теш€ств1я русскихъ людей, Спб. 1839, 2 ч., сьдополн.; п)ъсни рус. на- 



Миз ТхтрозкиГу соппи зоив 1ез пота Ле ОгкЪка Оигер%е(^ Ватоеюнтеи^ 
Ва$1г%да ои ЦейгтИН^ \Щ)\\ а Лшбкчч!. сп 1606, МаБсоОэ 1839; 2) О ю 
сударстоп» русскомь или образь правленгя русскаю царя съ описатель ^дра- 
во'^ь и обычаевъ жителей эьпой страны. Сочне. Флетчера (перев. съ изд. 
1591 г., пом']Ьщен. въ Чтеп. моек. общ. ист. 1848, кн. I, но уничтожешшй 
и вишедш1Й въ Базел'Ь въ 1867 г.); НгвМге Лез Оиегтев Ле 1а Мазеоте 
(1601—1610) раг Ьаас Мазза Ле Нааг1еш, риЬИб раг. М. 1е Рг1псе МкЬ. 
ОЬо1епвку с( М. 1е Ог. А. уап Лег ЫпЛс, 2 I. Вгих. 1866 (перев. съ па- 
ланд, изд. Археогр. ком. въ 1874]. Кн. Оболенешй принималъ также уш* 
ст1е въ издан1и Поссельта: ТадеЪиск Лез Оепега1з Вйггск Оогйоп^ Мо^^к. 
8ре. 1849—1852, 3 т. 

О А. в, Якубовичемъ (о 2-мъ и Змъ изд. см. стр. 222). Полагают!, 
что этотъ сборникъ былъ уже извЪстенъ ЕкатсрииЪ 1Ь Ист. В'Ьст. 1884, 
^« 7, стр. 19. 



ес^Ьу 



Соо^к 



евюшвя ш тхи^и^д/^аоюж впшя. 343 

5 ч., ОЛ. УОВ—Ш» <); Р^еекЫ ищ^одта аошжл, его же, ч. I, Соб. 1841; 
1)^еаие щюстме^адшле прашдншт (4 в. М. 1837), ]^еаая па- 
ровным посмт§щ1^ (М. 1848 % Ноеый с6<^^шк$ ^рсскихь пословн^^^ 
(М. 13&7Х В- ^- €дегпрбв.а; Х^^пю 11уажв10 меу^ос^, А.С.Тере- 
щеяса, Спб. 1648, 7 т. (въ эначитедымй С1е11ен1[ представляегь лвшь 
на7ер1&1ъ ^}; Шаро&ныя русЫн скажи М. 1855—1863, 8 выа., 2-е 
явд. К. 1873, 4 т. и Народшня руешм лаеяды (М. 1660), А. Н. 
Аоаяа€1ьева ^); Ве,пш<^уоотя скажи, 3 в« М и Саб. 1860—63, 
и Великар!^сстя мгадки Худякова (М. 1861); Ш1»сн1#, собран. П. В. 
Кяр^евсБкмъ ж изд. Т^ А. Беэсояошогц М. 1860— 1874, 10 вып.; 
9^а.тйви перехоояне Безсоиова, 5 в. М. 1861 — 63; Шьсни собран. 
П. Н. Рнбивковнмъ М. 1861—67., 4 в. *); Сборникъ русскихь 
духовныхъ сши$хоаъ, составлен. В. Варедцовымъ (Сдб. 1860); Сбор- 
никъ плсет Самарскаю края, состамен. В. Вареицовымъ (Спб. 
1862); Сборника донскихг шьсенъ, составлен. А. Савельевымъ (Саб. 



I) Разныд части I т. выходили отд&1ШО тц^ тЬиъ же или другими загла- 
шшЕи. Въ это собраше всшхлн: Слово о полку Игорев^, Слово Дан. Заточника, 
огд'&дьвня сказашя (о наш. Батыя, сказ, о Иан. побоище); древн1е словари; 
документы о эдрск. свадьбакъ я свадеб. <шнн, еъ оннсашемъ <шадьбъ по русск. 
и иностр. всто^никамъ, рядныя записи; вниаски нзъ Домостроя и .Воавдя по 
жизни*, 15 путеш. рус. людей въ чуж1Я страны XII — ХУ11 вв. (8въ 11але- 
аяшу, 3 въ Царьградъ, 2 въ Китай, 1 въ Итал1Ю и 1 въ Инд1ю); матер1али 
Д1Я изучешя чернокнижия; народные праздники, . м^ни и т. п. 

Рёцензш этого изддшя были напечатаны въ „Отеч. Зап.* 1849 (т. ЬХШ) 
и 1850 гг. (т. ЬХТ!) и .Библ. для Чт.* (т. ХСЛГ, С1р. 1—80; 81—118; 
ХСУ, 1—86). Ср. Охеч. Зап. т. IV, XIV, ХУ1, ХПП, XIX, XXV. О запас- 
сахъ русскихъ людей— т. XX. 

^ Иасж^Ьдовашеозначеннагоматерзалау того же автора: яРусскЕе въ сво- 
нхъ посювмцахъ'' (4 ч. М. 1831—34). Ср. Ист. В4сг. 1884, ст. И. Д. Вы- 
лова: «Рус нстор1Я въ народи, моговоркахъ м сказан1яхъ* (№ 8). 

^) Обинрная рец. этого собрлтя въ сочмн. Кавелина т. IV, стр. 3 — 
200 (]Ю1Ш0нач. въ .Со^емен.^ т. XI и XII). 

^) Рец. сборннковъ Аеанасьева—статш А. Н. Пыпина, Отеч. Зап. 
1856, т. СV и СУ1 (№ 4 и 5>, Современ. 1860, .^ 3; Буслае1>а. Рус. В*ст. 
1856, Ае 3; Ботдяревскаго, Спб. В^д. 1864, № 94, 100 и 108. 

*) Рец. сборннковъ Рыбникова и КнрЪевсваго принадлежитъ в. И. 
Буслаеву: .Руссшй богатырски эпосъ'' (Рул В1:ст. т. XXVIII, стр. 1—64; 
ХЦ 1—102; 523— 571Х 
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1866); Л^ьсни креапьят села Б^ьловолжскаю^ Чебоксарскаго уЬзда 
Казанской губ.; В. МагнитсБаго (Каз. 1877); сборники малорос- 
с/искиот^ п1ьое^а: Бн. Церт ел ев а (Спб. 1819), М. А. Максимовича 
(М. 1827, 1834, К. 1849), А. Метлинскаго (К. 1854), Н. В. За- 
кревскаго (М. 1861) и др.; Памятники старинной литературы 
(отречен, книга, повести, жит1я и т. п.), изд. подъ ред. Н. Косто- 
марова и А. Пыпина (4 в. 1860—62 '), Памятники отреченной 
литературы^ изданные Н. С. Тихонравовымъ (М. 1863 2 тт.); 
Руссшя драматическгя произведенья 1672— 1725 гг., Н. С. Тихо нра- 
ве в а, Спб. 1874, 2 т.*). Въ спец1альныхъ и общохъ издашяхъ появ- 
лялись нередко болЬе или менЬе обширпыя собран1я этого рода матерь 
аловъ, какъ-то: въ „Отеч. Запискахъ" (собранхе рус. п-Ьсень П. И. 
Якушкина, 1860); въ яЧтен1яхъ Московскаго общ. исторш и древностей" 
(обширное собрап1е народныхъ п4сенъ Галицкой и Угорской Руси— Я. 
е. Головацкаго, великорус. п4с.— Шейна, пословидъ— Даля, духовныхъ 
стиховъ— Кир-Ьевскаго), „Этнографическомъ сборник*" и „Зап. Геогр. 
общ.^ (разныхъ губерн1й), „Изв*ст1яхъ 2-го отд. И. Ак. Наукъ" и 
„Сборник'б 2-го отд. Ак. Наукъ^ (повести, былины, великорус, и 
дитовсшя п-Ьсни, белорус, послов.), д^Архивахъ" Калачова, „Трудахъ 
Общестра антроп., эти. и естествозн.** (Арханг. губ., латышсшя и т. п.), 
;^Л%тописяхъ рус. литературы" (апокрифы, новости, пЬсии), „Русской 
Старине" (п^сни объ Иван']^ Грозномъ) и т. п. 

Археологическая литература им'Ье!^ рядъ спец1альныхъ сборни- 
вовъ, относящихся къ разнымъ ея отд'Ьламъ. Изъ нихъ упомянемъ здЬсь: 
Крымскгй сборникъ^ П.Кенпена (о древностяхъ южнаго берега Крыма 
игоръ Таврическихъ, Спб. 1837, съ атласомъ); Археолою^умизмати- 
ческШ сборникъ^ содержаицй въ себ'Ь сочинен1я и переводы относительно 
Тавриды вообще и Босфора Киммерайскаго въ частности, Г. Спасскйго 
(М. 1850); Древности Росаскаго государства (6 отд. М. 1849—1853: съ 
дополн. М. 1865); Памятники древн.ру сек. зодчества^ изд. в. Р ихтер а, 



^) Ложныя и отречен, коиги. Объясн. къ Памят. рус. литер., Пыпина. 
(Рус. Слово 1862, № 1 и 2, стр. 42—80); Рус. В*сг. 1862, ^^ 1 (стр. 415 
— 427), ст. Н. Тихонравова. Ср. Л-Ьт. зан. Арх. ком. т. I, с. 1 — 55 (ст. 
Пыпина); Отеч. Зап. 1857, т. СХУ (объ анокр.), 1858, т. СХУХ (парод. 
стихи и п^сни), Учен. зап. 2-го отд. Ак. Н., IV (о пов4стлхъ), А. Пыпина. 

*) См. Первое пятидесятилЪт1е русскаго театра. Р'Ьчь Н. С. Тихонра- 
вова, М. 1873; Театръ до-Петровской Руги, Л. Архаш^ельскаго, Каз. 1884. 
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тежаъ Д. ДубенсЕаго яИ. Забодана (II. 1851—56, 5 в.); Руо- 
екая Опарина в^ памяшшикаха це^Фоовыто и гражданскаю годчества^ 
И. Снегирева н А. Мартннова (М. 1851— 57, 16 тетр., 2 изд. 
6 т.); Памятники русской стартвш еь Зашадныхъ г^^б^ршяхъ Импергщ 
вздан. П. Н. БатюшЕовнмъ (бвяк., съртеуяк.); Хрьитггансшя древ- 
носпш и археолоия я Гуссшя древности ягл,. В. 11рохоровымъ(Спб. 
1863—1872 г.); Сбориикв памятникавв^ относящихся до книюнеча- 
тангя еь Росс1и, тексгв В. Е. Руняицова, взд. Моск. синод, тип. 
(М 1872); Памятники старимы Владилирской губ.^ И. Голышева 
(Мет. 1870—1882, 5 в.) я т. ж. <Х(фнмкб Археомгическаю ин- 
ститута (съ 1878 г. 5 т.), яздава^шй Н. В. Калачовым ъ, по- 
священъ вопросамъ археологш, кзучетю к оштсанио архивовъ, а так- 
же критик'Ё источниковъ. Вирочемъ въ не^гъ издавались и матер1алы по 
новой русской исторш (царств. Александра I). 

Но для разработки этой последней въ особенвостп иного сделали 
спец1альныя пер1одическ1я изданхя^ появившкся въ посл']&днее двадцати- 
лМе: Русскш Архивъ (съ 1863 по 1871 по одному тому, съ 1872— 
1874 г. по два тома, а съ 1875 г. по три тома въ годъ), издаваемый 
П. И. Барте невымъ, при которомъ, кром^ того, издано было два 
сборника: ХТШ впась (4 тома) и XIX впаа (2 тома); Русская Ста-_ 
рина^ выходящая подъ ред. М. И. Семевскаго (съ 1870, ежеме- 
сячное изд., достигшее по 1884 годъ 44 томовъ^ съ портретами); Древ- 
няя и Новая Росая (съ 1875 — 80— 18 тт.), подъ ред. С. Н. Шубип- 
скаго, а потомъ П. Гильтебрандта; Историчесшй В^ьстникъ 
(ежем^^сячно съ 1880 г.), подъ ред. С. Н. Шубинскаго. Въ этихъ 
издатяхъ помещено множество бумагъ и довументовъ, заимствованныхъ 
изъ частыхъ и правительственныхъ 1фхивовъ, а именно мемуаровъ, 
писемъ и документовъ ХУ111 и XIX вв., а также изсл'&дован1й, очер- 
ковъ и монограф1й. Въ посл'Ьдте ц)емя къ нимъ присоединилась Кгео- 
екая Спшрина (съ 1882 г., ежемесячное изд.), посвященная изучен1ю 
юго-западной Россш ^). Приэтомъ нельзя пройти молчашемъеще одно 
обширное частное издате, представляющее богатое собран1е матерь 
аловъ по истор1н Росс1и^ начиная отъ Петра В. до поздн']&йшаго вре- 

^) Во всЪхъ этихъ вздан1яхъ Iюм^щеио множество порт|>етовъ рус- 
скихъ деятелей и другихъ рнсунковъ. 

Подробиыя указаны о содерхашя означенаихъ 11здан1й см. вънашсхъ- 
очеркЪ: .Русская исторая въ25-л1^пе 1855— 1880 гг." (Рус. Стар. 1880 г.). 
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мепи, по вс'Ьмъ важнЬйшимъ вопросамъ впутрсннсЗ в вн'Ьшней полп- 
тики за этотъ пер10дъ, въ видЬ оф(^иц1альпыхъ бумагъ, переписки, авто- 
б10гра(1п1 и мемуаровъ (зд'Ьсь асе впервые изданы въ Росс1и, въ пол- 
номъ вид-Ь, записки Дашковой)— это 4/>-^'«^^ *►*«• Воронцоо(^^ достигш1й 
теперь 30 томовъ (Москва, 1868—1884). Матер1алы этого богатаго сбор- 
ника напечатаны въ подлиннпкахъ, па русскомъ и французскомъ язы- 
кахъ (причемъ переводы съ посл'Ьдпяго помЬщались иногда въ Рус- 
скомъ Архив'Ь). Какъ въ Росс1и такъ и за границею уже пользуются 
новыми данными, добытыми изъ этого важпаго собран1я. О другихъ 
сборникахъ матерхаловъ^ извлеченныхъ изъ частныхъ архивовъ, мы 
скажемъ приобзор* этихъ послЬднихъ (акты кн. Баюшева, архивъ кп. 
Вязомскаго и т. п.). Н'Ькоторыя руссюе матер1алы (переписка, мему- 
ары, оффищальныя св'Ёд'Ьцхя и т. п.) печатались также въ заграннч- 
ныхъ сборнвкахъ и нздашяхъ ^). 

Еще съ конца XV в. стали появляться издан1я на инострапныхъ 
языкахъ, въ которыхъ встречаются изв'Ьст1я о Росс1и и описан1я госу- 
дарства и племенъ, населяющпхъ ея территор1Ю. Таковы: Вресгйыш 
ЬЫоггаи монаха Винцента Бовезскаго (1473), куда вошли 
часть сочинешя Плацо Карпипи и н^которыя друг1я путевыя записки 
о татарахъ; ОгЫв погиз, 1532 г. (соч. Павла Венец1анца, Гайтопа 
Армянина, Матв'Ья изъ М']&хова, 1ов1я — о т«атарахъ, Москов1н и Поль- 
ш'Ь); СоИесНоп Рич. Гаклюйта, 1589 (путешеств1я англичапъ въ 
С'Ьверпыя и с^веро-восточныя страны и поздн'Ьйш1я значительно до- 
поли. издан1я, съ присоединенхемъ писемъ, привилег1й и др. матер1а- 
ловъ *); Вегит МизсоьШсагиш аисЬгев гат, 1600 1П Ы. КгапсоГ. 

*) Сюда относятся сл'Ьдующ1л издан1я: Стоглавъ (Лонд. 1860); за- 
писки Дашковой, Екатерины II, кн. Щербатова *(0 поврежден1И цравовъ, 
совх1м^тно съ путеш. Радищева), Лопухина| М. Фон-Бизина и нЬк. декабристовъ; 
Сборникъ прстановленШ по части раскола (т. I и II, 1863) и Сборникъ прави- 
тельствен. св4д. о раскол'Ь (т. I — IV, 1860 — 62)— перепечатка матер1ал., 
собран. А. Артемьевыиъ и П. Мельоиковымъ; матер, для ист. унразднен1я 
крЪпост. сост. (1860) и вттер. для ист. крЪпост. права въ Росс1И (1873); 
Крестьянское д1;ло въ царств, импер. Александра II по 041)фиц1альнмиъ не- 
точникамъ, изд. А. Ск1)ебпцкимъ (Бопнъ 1862—68), 5 т.; письма А. И. 
Тургенева къ Н. И.Тургеневу (1826-1828 гг.\ 1872, а также мелюя из- 
дан1Я (о Таракановой, Арсен№ Мац']&евич'};, духовная Татищева и т. п.)* 

*) 1-е изд. Лондоиъ 1589, 3 у1.ч. ГоК; 2-е изд. 3 у1г5., 1600 Го1.; Я-е 
1809—1812, б у1з. ш 4Л 
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(ГерберштсЗнъ, 1от&, Фабръ, Бжимептъ Адамь, Матгбй в» Мйхова); 
Тк€$аг1ги$ РоИНсиз^ РгапсоГ. 1617 г. (взнесла о Московш и тата- 
рахъ); Ди$$га $еи Мо$соVга Е 1 2 е т 1 е г, 1630, въ ЛеЯденЪ (сочЕнен1я о 
Россш иТатарш, извлечешя изъразныхъ писателей оРоссш от. п.^); 
ВезраЪИса Мо8СОУ1ае аас1. ВохЪогп10, 1630 (Гванинъ, Поссевинъ, 
англ. путсш., А^ихалоиъ Литвинъ и др. соч.), а также поздн^ншхя соб- 
ран1я путешествШ и изв'Ьстхй о Россш и народахъ, населяющихъ ея 
(Бержеропа, 1634, Черчилля 1704, Гарриса 1705 и т. д. *). 

Со времени Михаила ведоровича нзв^^спя о Россш печатаются 
уже въ знаменитомъ сборникЬ того времени: Ткеа19ч$т Еигоратт^ 
прсдцрипятомъ Абелиномъ (пзвЬстпыпъ подъ псевдоннмохъ Годоф- 
реда 1 1649), вышедшемъ въ 21 т, (1617—1718) и им'Ьвшемъ два 
издан1я. Издатели его пользовались ваиъ донесешями пословъ, такъ и 
частною перепискою, и современными брошюрами, относящимися въ 
Росс1и. Въ XVIII в. взв']^ст1я о Росс1и появляются въ Шгорйг^^е 
Рата^ Мсгсиге ЬЫопдие е1 роИИдие и др. Кеие НасЬгкЫсп гиг 
СезсЫсМе сИезез ХеИ^ 8р1. 1862— касаются исключительно Росс1и. 

Въ своемъ мЬст^мы упоминали о сборник']^ Г. Ф. Миллера, 
выходпвшемъ подъ заглав1емъ: Затпйипд ВглзжЫг Ое$с1пс1Ше (9 т. 
8р(;. 1732 — 1764). Этоиздаше, можно сказать, впервые распрострапило 
въ Ёвроп']^ бол'Ье обстоятельпыя св'Ьд^н1я о Росс1и. Въ посл^днихъ томахъ 
его встречаются статьи Миллера, изданный имъ также на русскомъ 
языке въ „Ёжем'Ьсячныхъ Сочиненхяхъ^ ^). Въ последств1и, въ вид^ допол- 

^) Вь позднейшее время подъ тою же фиряою сечатались и др. соч., 
0ТНОСЯЩ1ЛСЯ къ Россш, напр. франц. переводъ релящй Еарлейля (11ар. 1857). 

*) Библшграфичесшй перечень ихъ можно найти въ ^Обозр. путеш." 
Аделунга, 26 — 48; см. также въ дополи, къ нему: .Заметки о некоторыхъ 
иностран. писател. о Роши въ ХУ1 в." Е. Козубскаго (Жури. Мин. Нар. 
Пр. 1878, .^ 5). Ср. яИностранцм, писавипе о Рос. въ XVI и XVII стол." 
(Сынъ Отеч. 1832, т. СЬ — СЫН). Подробне^з объ этохъ будетъ сказано въ 
главе объ иностран. писателяхъ о Россш. 

Во историч. географ1и см. А<1е1ип2: ПеЬег (116 а11егп аОдШпсИзсЬеа 
Каг(еп уоп Ки$81ап(1, 8р(;. 1840; 016 аие§(еп Каг(еп той Пи§51ап(1. Ё1'п ВсчЧ- 
га^ 2. Ыз(. Сео^г., V. II. МшЬо^, НатЬ. 1884, съ литер, предм.; Е. Е.3ами- 
СЛ0ВСК1Й: Герберштейнъ и его ист. географ, мзв. о Росс1И, 1884, съ каргами; 
Старин, рус. карты, В. И. Ламанскаго (В^Ьстн. Геогр. общ. ч. XXVII); 

^) Статьи, вошедш1и въ оба издапЫ, отмечены Векарскняъ. Ист. Ак. 
Наукъ, I, 409 — 414; ср. ст. В. Милютина о яЕавея^сяч. сочинеи1Яхъ" въ 
С!овременнак4, т. XXV— VI. 
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нешя къпему быль вздаиъ (Ю-й^ т. 1816, 8р1.) сборпнкъ Г. Эвсрса п 
М. Энгельгардта, посяицй также крутое гз^глв.ь^е: ВеШаде тг КшЫ- 
пгз^ Виз^апЛз ипЛ зегпег ОевсЫсЫе (т. I, 1818, Богра!), о содержап1и 
котораго навгь приходилось уже говорить выше (стр. 221). Миллеръ же 
сообщилъ н'Ькоторые^ весьма интересные и важные матер1алы о Росс1и из* 
в^стнолсу А. Ф. Бюшп пгу, издававшему МадаУш /йг Ше пеке НШогге 
ипЛ ОеодгарМе{П67 —1788^ 22 тт., съуказат. ^); но въэтомъ обширномъ, 
анын'Ь р']^дБомъ и дорогом ь издан]и пом']&щено, кромЬ того, не мало и дру- 
гихъ важныхъ свЬдЬпхй о Росс1и -). А Л. Ш лецеръ (подъ псевд. На18о1(1'а, 
издавалъ сборникъ о Росс1и, подъ заглавхемъ: КепуегапЛегкз Ви$81ат1 
(К18а изд. Ье1р2. 2 т. съ прплож. въ 2 т., 1767—72), посвян^епный 
главнымъ образомъ д'Ьятельпости Екатерины II и важный по участ1ю 
въ немъ Миллера, Штелина, Струбе и др. Историкъ Росс1и не можетъ 
не пользоваться также журналами и перепискою Шлецера *). Къ тому 
же времени относится еще издап1я Шмидт а-Ф и з е л ьдека: Ма1егга1еп 
^и в^г пеззгзскеп ОевсЫсЬИе 8ег1 Лет Тос1е Кш8е)'8 Рекгз с1е8 Сго88еп 
(Вд. 1—111, КгапкГ. ппй Ьс1р2. 1777—1784) и ВепЪсйпИдЫИеп д,ег 
Ведгегипд СаОгаппа П (Ш^а пнй МИ., 1780 *). Съ 1794—96 г. лютер. 



') Миллеръ передалъ ему изв-Ьстхл о москов. торговл-Ь Кильбургера 
1674 г., иом'Ьщен. въ III т. и нзданния въ 1820 г. Д. Лзыковымъ на 
рус. языкЪ; жизнь Миниха (т. Ш) и др. матер. Въ издан1и же Бюшингя 
пом^щени были сл^ующ1я статьи Миллера: „объ избр. на царство Мих. 
бедоровича'' (II) ; подлив, статьи „о народахъ издревле въ Госс1И обытав- 
шихъ'' (XVI); „о супруг* д-ча АлексЬя Петровича" (XV); „описьмЪ Людо- 
вика XIV къ д. Мих. 0ед." (XVI) и др. 

*) О пребывэн1и въ МосккЬ датск. принда Ьанна при В. Годунов* 
(т. VII); о пр1'Ьзд* датскаго принда Вольдемара при Мих. ведорович* (т. 
X), оба перевед. въ Чтеп. М. О. ист. 1867; записка Бассевича (т. IX, пе- 
рев. въ Рус Арх. 1865); путеш. фонъ-Гавена (т. X); посольст. I. Скультета 
(IX); дневиикъ Берхгольда 1721 — 25 г. (тт. XIX— XXII), перев. Аммопомъ 
(Моск. 1858, 4 т.); оправдат. зап. Бирона (т. IX); перевед. Хмыровымъ (Сочин. 
Спб. 311 — 338) иотв^тъ па нее ОЬ. т. IX); бюгр. импер. Ивана Ант. (т. VI); 
записка 1762 г. о коммерд. Россш (т. XI), принадлеж. Одару (Ист. ВЬст. 1884, 
Л6 4, стр. 109). Вообще это издан1е важно для ист. XVII и XVIII вв. 

») 81аа15-Ап2е18еп, СЗШпдеп, 1782—1793 г., 18 тт. 72 тетр.; ВНеГ- 
1гесЬ$е1, 1пе181 Ызеог. ит1 роН!. ЬНаНз, СбШпдоп, 1776—82, 10 т. т. въ 60 тетр. 

*) Въ первоиъ издатель пользовался и рус. архивп. матер1ал ; вто1;ос 
* иереводъ актовъ объ учрежден1яхъ Екатерины II. 
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пасторъ I. I. Буссе издавадъ въ Петербургй 1йыг»Л «м Вж$АшлЛ^ 
въ 5 т., посвящеивыб истор1И, литератур'Ь, сптистигЬ и бнблографш. 
Авадемивъ Г. Шторхъ въ начад'Ь XIX стод^Мя 1^редррвшIлъ вздаше 
историческаго журнала, подъ заглаваезсъ Ки$81апЛ иШег АкяхшЛег ёет 
Ег81еп (8р1. ип€1 Ье1р2. 1804—1810, IX т., въ 27 сввхкахъ). Часть 
посл'Ёдняго, тома составленная при учасг1и Ф. Аделунга, издана била 
и на русскомъ я;шк'Ь, подъ загла^Ееиъ: |,Систе]1атическое обозрЬше 
литературы въРоссш" (1801—806, чЛ— П,Спб. 1810—11). Въпмяъ 
издан1я Шторха входили: государственное правленве, прожшнлевность, 
торговля, искусства, пауки, воспиташе, усп']&хи цнвилизащв, характе- 
ристическ1я черты нравовъ, литература и библ10граф1я. Известный бнбл1о- 
филъ Б. Вихманъ напечаталъ сборникъ матерхаловъ, 01яося1цихся къ 
древнему пер10ду русской исторти {8ат^п1ипд Ы^лег посНь нпде^гисШг 
Ыетег ЗсЬг'феп пясг аИет 0е8сЫсН1е ипй Кепп1пгз8 Лез Еизвгбскерь ЕеиЛз^ 
В. I, Вег1. 1820). Въ немъ помещены: записки ирелящи Еобенцеля, Арсе- 
шя Элассонскаго, Варкоча, Главинича, Мейерберга^ Кальвуччи и н^коль* 
кихъдругихъ оМосковш въХУ! и XVII стол. ')• При франц. переводи 
древней рус. летописи Луи Пари: Ьа скгопгдие Ле КеЫог (Р. 1834, 
2 V.) изданы матерхалы (преимущественно порукоп. париж. нац10н. библ.), 
относяпцеся къ древо'Ьйшимъ сношеп1ямъ Россш съ Франц1ей, въ чи- 
слЪ которыхъ находятся: описапхе путешествхя В1^ Росс1ю Хоанна 
Соважа изъ Д1енпа, 1586 г.; описан1е событШ, случившихся въ Мос- 
К0В1И съ цар. Ивапа Вас. до Вас. Ивановича Шуйскаго, Петра де- 
Лавилля изъ Домбаля; письма ц. ведора Иван., Д. Самозванца, не- 
сколько актовъ, касающихся сношепхй Росс1и съ Франщей въ цар. 
Михаила ведоровича и записка Левека о древн']&йш. сношен1яхъ Рос- 
С1и съ этою страною. Въ 1841г. было предпринято А. Старчев- 
скимъ систематическое изданхе иностранпыхъ писателей о Россш 
XVI и XVII стол'Ьт1й: Ш81ог1ае ВиИгетсае 8С$^р1аге$ Ыеп (Берл. 
и Спб. 2 тт., на латин. яз.), но оно ограничилось лишь XVI в. 
Зд'Ьсь помЪп^ены: Герберштейпъ, 1ов1й, Фабръ, Гвизавъ, Левенкла- 
В1Й, Климентъ Адамъ, Гвапинъ, Матв. М^Ьховита, Бреденбахъ, и Оль- 
менъ, Ульфельдъ^ кард. Морони, Кобенца^ь, Буховъ, Одерборпъ Гейден- 
штейнъ, Поссевинъ, дипломатвч. переговоры между Росшею и Поль- 
шею 1581 — 82 гг., Арсен1й Элассонсшй. Въ 1850— 60-хъ годахъ въ 
иариас']^ было предпринято книжною фирмою А. Франка отд'Ьльное 

^) Шкоторыл изъ нихъ были пе|.1 чх^л^'Н'^ н напеч. вь Чтен. М.О. истор1и. 
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шдагае нафрапц. язынФ, подъ заглавхемъ: ВгЫШЬЬдие ^ч$$8е е1 р61опаг$е, 
въкокфой напечатаны записки: Фабра, Горсея, Флетчера, де-Лавилля, 
Мейерберга, Корба (извлеч.), Манштейна, Дашковой, Чичагова^ исторхя 
С^ок1н ведоровны и инпер. Ивана Антоновича. Поль Л акру а (В1Ы1орЬ11е 
ДасоЬ) съ 1872 г. издавалъ въ Париже р^ьдкгя соч. о Реши: отрывокъ 
■зъ косиограф1и Мюнстера; журпалъ о нрхем'б стольника Поте^скина 
мФранц1я въ1668 (Сенъ-Лорапа); письма Екатершга II (1762) и т. п. 
Въ Берлин'Ь было напечатано (1-е над. 1858, 3-е 1860) собрате 
донесешй французскихъ и англ1аскпхъ, посланнпковъ, бывшихъ въ 
Россш съ 1725 — 1783, на франц. язык'Ь: ^а соиг йе Визаге И у 
асеп1 апв. Н'ЬмецкШ историкъ Россш, нрофес. Э. Германъ, посто- 
янно занимавшШся въ иностранныхъ архввахъ, цзвлечеп1я изъ которыхъ 
вошли въ его везЫькШ (1е8 КизвгзсЫп 81т18 (всего 6 т. съ дополнит., 
до царств. Екатерины 1Г включит. (1791) т. 3—6, Гота, 1846—1866, 
первые два— Штраля *), издалъ также: ВеИгаде гиг ОезсЬ. Лез Виз- 
81зскеп ВегсНеЗу Ьехрг. 1843 (зд'Ьсь между прочимъ помЪщенъ военный 
дпевникъ Мпннха 1735 — 36 гг., составлен, сопутствовавшимъ ему акад. 
Юнкеромъ, стр. 117 — 244) и ВгрЬтаизсНе ВеИгаде гиг гиззгзсЫп 
ОевсЬ. аизйеш К5п1811с11-8ас11818с11еп Наир1851аа1;8агсЫу ги Огезйен, 8р1;. 
1868 (ср. Сборн. Русск. истор. оби^. т. 111) и сообщилъ много дру- 
гихъ матер1аловъ изъ иностран. архивовъ, пзв.чеченныхъ имъ снец1ально 
для ^Сборника Рус. ист. общества." КромЬ того, въ 1872 г., по слу- 
чаю 200-л4тняго юбилея Петра В., онъ нанечаталъ 1-й томъ сборника: 
ЯсИдепбззгзсНе ВепсЫе гиг ОезсН. Вг13з1апЛз—игвЪЫя Фокеродта и 
Плейера — по рукописямъ Берлинскаго архива, а въ 1880 г. П-й томъ 
— донесен1я Ф. X. Вебера— но рук. Ганноверскаго арх., относящтяся 
ко времени Петра В. Отъ времени до времени издавались сборники и 
по отдЪльнымъ текущимъ вонросамъ, какъ Рог1/оио(Ь т. Рапз, 1836— 
1837), ^е поигчирог1(о1го (докум. по восточному вопросу, Вег1. 1854) и др. 
По связи исторш Росс1и съ исторхею Литвы и Польши заслужи- 
ваютъ вниман1я слЬдуюпце сборники матер1аловъ: УоЬитпа 1едгш 
(съ1347г., Уаг82а\\г. 1732—1782, 6 V. &1., перепеч. въ 8 т., Ре1ег8Ь. 
1859—1860, 1п 4-*\ съ инвептар. въ 2 т. 1860)— собран1е польскихъ 
законовъ, между которыми есть относящхеся къ ЛотвЬ, Русскимъ про- 
винц1ямъ н Украин'Ь; ( оЛех (Ир1о1па1гсиз Ведпг РоЬпгае с1 М. V. 

') Трудъ этотъ издаиъ въ изв-Тэстцонъ сборпикЬ Геерена и Укерта: 
,везсЬ, йег Еигора!8с11ец 8(аа1сп.** 
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ЫНиапгае, М.Догеля (УИпас, 1758—64, 3 V., см. выше, стр. 184, 223, 
256). Бзсу же припадлежитъ другой сборипкъ докуиептовь, подъ заглав1е11ъ: 
ЫтНез гедпг РоЬпгае е1 Мадпг ВисаШ ЬШшатае (УЛ. 1758). Упо- 
нянемъ еще: ТгасЫу^ копгсепсуе ЬапЛШе у дгапгсгпе гсзл^Ш ри1н 
Исгпе шм1Р] т1^гу Егесгд Ро^роШц РоЫц у оЬсепп розеШгсашг оЛ гоки 
1764— йо г. 1791, \Уаг82. 1791, и^Ьгог йзкррШю р(Л$к\с1ь,тЛ—1У, 
1764—1768, \\Гаг82., 1п Го1. (хрон. БЬльскаго, Стрыйк.^ Кромера, Гва- 
пипа). Въ XVIII же вЬкЬ, на основанхи матер1аловъ библ10теки Залус- 
скнхъ, была издана: СоИесНо МЫопагиш РЫопгае е1 Мадпг Васа1и8 
ЬИкиапгаезспрЫит^ у. I— IV, \Уаг82. 1761—1769, ш ГоЬ, авънс мен'Ье 
изв'Ьстномъ фамильномъ собрап1и бумагьеп. А. X. Залусскаго: ЕрШо1ае 
Ы81оггсО'/*атШагс8 (ВгипзЬег^ае, 1709—1711, 4 у.) находится много важ- 
пихъ матерхаловъ и дог^ументовъ о Малороссш, Польше и Россш 
(XVII и XVIII в.). Къ XIX в'Ьку относится рядъ подобныхъже изда- 
Н1Й, заключающихъ въ сс&Ъ собранхе лЬтописей, занисокъ^ историко- 
юрпдическихъ актовъ и динломатическихъ памятниковь. Важн'&йшхя изъ 
пихъ по отношеп1Ю къ нашему предмету слЬдующхя: 1) 2ЫоУ ратг^- 
ткоюЫвШусгпусЬ ойагопеу РоЫсе^ геЬгаперггег I. П. Кхетсе^ухсга, 
(6 1от6\у, ДУаг82. Ь1р8к. 1822); 2) 1)гк)е рапоната 2удтип1а III, его же, 
3 т. 1836 (въ прилож. помЬщены современ. акты); РатгфггЫ о ^гге)ас11^ 
ргзтгепигЫгсгс гргагсос1т€81те 81отап. \Ууй. \У. А. М а с 1 е ^ о \у 8 к I, 2 1. 
Ре1ег8Ь.— Ырзк, 1839; Ап^^^и^8$^та пюпитеп1а ^и^г8 ВШетсг. ей. 
Апйг. К и с Ь а г 8 к 1, Уаг8. 1 838; Рашг^пгкг ^орапогоата ЕудтшНа III, 
ЩаЛузШса IV г Оапа Каггетгегга. Ъ г§кор18. у^уйа! К. ДУ1. ДУоз- 
С1ск1, 2 4., ^Уаг82. 1846; ЕоаЫогу вш1 оЬе^т. с^М€^с рЫвЫе, Ье1с^е1'я, 
Ро2п. 1844 '); РоттЫ Ло еЫф'^е? /^/ем;5А:гсЛ, Т. Каг Ь и 11а, МГ11по 
1846; 81аго^у1по8с1 РоЬЫе (Кгак. 1840, 2 т.) % 0)€^81е вротшкг^ изд. 
А. Грабовскимъ, Крак., 1845, 2 т. (дневники, реляцш, письма и 
т. п.). Въ посл^днихъ издан1яхъ находятся документы, относянцеся къ 
исторш юго-западной Руси и отчасти къ Кхеву. Собранге польскихъ 
мемуаровъ, писемъ и другихъ матерхаловъ XVIII в-Ька издано было 
Э. Рач инскимъ, подъ заглавхемъ: 1) ОЬгаг ро1ако1€ г Роккг %ю 
\У111 Мог, Ро2П. 1840-1844 г. (21 т.), 2) Рат'фгЫ я XVIII гс, 
Ро2и. 1866 и 3) Ма1егШу йо ЬЫогуь 81апЫ. Ьезгсгуткгедо, 1841 г.; ХЫбг • 

') Зд4сь напечатаны записки (1413 — 1421)Гильб. де-Ланнуа (франц. и 
польск. тексты). .1учшее издаше ихъ въОсиугсз (1с СЬП. с1е 1.аи11оу, раг. СЬ. 
Го1у1ц с1 3. Иоигсаи, Ьоау. 1878. 

4Ь 
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рйшйф^Осбы) Ло йг1е}б10 рЫзкгс!^^ рг. В г о е 1-Р 1 а 1 е г а, \\^аг82. 1858—59, 
4т. ^); МопишепЬа РЫопгаеЬЫопса (л^Ьтописии др. памятники), изд. Авг. 
Бйлевсвагои прод. Льв., 1864—84, 4 у.; 8спр1огев гсгнш 1)о1опкагпт. 
Т. I — ПГ, Сгас. ЗитЫЬпз Сотт18. Ы81ог. с. г. 8ос. \И. Сгас. 1872—75; 
гШгргагсШега^скоЛг. 1389— 1563,рг.Т. 021а1уп5к1е50,Ро2П. 1841; 
Со(1ех Лгр1отаНси$ Ро1опгае е<;с., изд. Ржичевскпмъ, Мучковскимъ н 
БжртошевичемъСа. 1145— 1506), \Уаг82. 1— III, 1847— 1858; Соб/б?х 
ар14тш1гс113 Ма)опз Шошае (11 36— 1597), Рогп. 1840, собр. К. Рачип- 
свнхъ^ н Скикх Лгр1ота1гси$ ЬШшатае (важепъ по отношешямъ Литвы 
п Лифляпдш, 1253—1434), \Уга1181. 1845, ш 4-^ изд. (оба) Э. Ра- 
чинскимъ; ЗсагЫсс йурШпаШо рар1е28к1сЬ, сс8аг8к1с11, кг61елу\У5к1с11, 
к81%^усЬ..., ро8^и§и^§сус11 йо кгу^усгие^о \Vу^а8п^еп^а Й21е)б1У Ь11\уу, 
Ва81 Ьйе^гвЫе] 1 озсхеппусЬ 1Ш к^а^6^V, проф. Даниловича, Вильна, 1860 
— 1862, 2 т. ш 4^; ВесИей йе8 ЬгагШ^ сопVеп^^оп8 е1 аЫез сИрШюИ- 
дие$^ сопсегпап1 1а Р(Лодт 1762— 1863^ рагВ. Ап^епЬег^, Рапз, 1863; 
АЫа дгоЛгкге г гкмзЫе г сяато Егесхгу'ровроШег РоЫге] г агсЫ- 
?шт (ак г^ап^о ВегпаЫушЫе^о \уе Ь^оше, р. А. 8(ади1ск1е@о 
(при близкомъ участш X. Ыбке), I. 1 — X, 1868—1884, Ьуу.; 81агоАагопс 
ргагоа роШсгедо ротпгЫ^ изд. А. Г. Гельцелемъ, Крак. 1857—70, 2 т.; 
^^Ы<й^ко^^е8ропс[епсу^€^ур^опш^ус^г}пусIпак^ аи1еп1усгп. с11согб1оР€1ег8Ъг1гу,^ 
ВегИпзк. % ЩеЛепзкгедо щд1^ет ройггаЫ РоЫкг 1772^ \Уаг82. 1831. 
Весьма важные матер1алы и данныя для ист. сношен! & Италхи и нанъ съ 
Ррсс1ею, Польшею п другими северными странами заклгочаютъ въ себ о 
сборнмки Себастхапа Ч 1 а м п и: ШИсе Аех зесоИ XV е{ XVI зиНа Иа1щ 
Робота €1 Вг18${а\^\г. 1833) и ВгЫюдгарЫа сгШса (сънол. XVI в. и 
XVII вЬкъ, Г1Г. 1834, 1839, 1842, 1—111 у.); Лс1а Тоткгапа (Рогп. 1852 
—1876г. 9т. изд., Т. Дзялынскимъ^); А.Тейнера: Vс^е^а топи- 
$пеп1а Ро1опгае е1 ШЬитае^ 1217—1775 гг. (но Ватиканск. арх., Кошае, 
1860—1864, 4 у.) чМопитеп18 ЫЫопдиев геЫф аихгедпсз сГАкхгз 
МкЬаМохсизсЬ^РёЛог 111 е1 Ргегге /в (тгалс? (1652—1725), ехЬгаНз (Ъ 
агскшз Л| ^а1кап е1 Ле Шр1е8 (Коте 859, оба изд. 1п Го1.); Мот1тсп{а 
цуесЬапИга аЛ ипгопет есс1евютт дгаесае е1 готапаСу еЛИа аЬ Аий- 
ТЬе1пег е1 Гганс. М1к1о8сЬ. Сит *аЬи1а. ЛУхеп, 1872 (1124- 

Зд^сь между прочнмъ можно найти подробности о глуховской осад'Ь 
м поход'Ь Я. Казимира (частныя письма). 

*) По имени Краковскаго еп. Томицкаго (1464—1535), изв^стшяго 
диндомата своего времени; обннмаютъ 1507— 1027гг. (носольст.| письма и пр)- 
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1 582 а.); ВеЫсус тшсукзшс АровШвЬки г ЬгпусЬ озоЪ о РоЫе (Берл. Позп. 
18С4, 2 т.); Мопитеп18 кШощкез скз 81а1*с8 тегШгопаих е1 Ле 1еиг V0щпз 
(т. I, Прага 1875, т. II, ВЫ^гайе, 1882)— акты, собран, въ итальян. 
архивахъ В. Макушевымъ (въ этомъ нздаши есть документы, кас. 
взаимпыхъ отпошеп1й Польшл и Москов. государства, особенно же 
любопытна грамота царя Бориса Годунова о вызове итальянскихъ 
художниковъ и учепыхъ); 8есге18 сГ ё1а1 с1е Уеигзе. 1)оситеп18^ ех1гаИ8^ 
поИсез €1 е1ги1е8, 8егсап18 а есШгЫг 1е8 гарраИз йе 1а зе1дпеипе 
аVес кз Огесз, 1ез 81а1'ез е1 1а Рог1е ОНотапе а 1а /гп с1и XV е1 аи 
XVI 81ёск^ раг V. Ьатапвку, 8р1. 1884; Мотшшиа заеЫг XVI 
ЬШогкст ШизЬтпНа^ есШ. Рс1ги8 Ва1ап ргае1. Уо1. I, Оеп1роп1е, 
1885 (есть паиск1я грам. о снош. съ Москвою, Польшею и др., по подлип, 
итальян. архивовъ); 2Ыог гсгайотоёсг ЬШог. аЫбгс йоЬуся. 10-п козаеЫ. 
паВгш, рг. I. Рос^е^а, ДУ. 1845; 21Аог та^отозсг окошек ггеИдп 
каШккгеу гс сезагзЬте Еоззфккт (Рогп. 1823); Ьез зезиНез йе Киззхе 
1772 — 85 (записки пеизвФстнаго иАркетти), изд. кн. И. Гагарина, 
Рап8, 1872, 2 т. 

Не мен'Ьс ц'Ьнное собрап1е памятниковъ для истор1и Литвы, Ливо* 
Н1и и ганзейскихъ отношен1й представляегся въ сборникахъ: ВсггрЬо- 
гез гегит Ртззкагаш^ Ьегаизее^еЬ. V. ТЬ. НхгзсЬ, М. Тбрреп 
Ш1с1 Е. 84геЫке, V. I— V, Ьщг. 1861—74 (ливопсте и прус, хроники 
и акты); Сойех сИрктаИспз ртззкиз^ уоп. 1оЬ. Уо!^*;. игкипЛеп- 
8атт1ип8 гиг йИегсп СезсЫсЫе Ргеивзенз аи8 йет К^!. СеЬе1гаеп 
АгсЫуе 2и К0п1е8Ьегг. Кбт'гзЬ. 1836-1861, 1-У1 (1п 4^ 1217- 
1404 а.)— въ этомъ издаи1п встрЬчаются грамоты галидко-волынскихъ 
и литовскихъ князей; Мопгш1еп1а Ьгьо^ггае апНдиае. 8атт1ип^ у. 
СЬгопхкен, Вег1сЬ1еп, Нгкипйеп ипй апДегп зсЬпШ. Оенкш. Ш^а, 
Вогр., Ье1р2. 1835— 1847, 5 у.; 8спр1оге8 гегит Ьшпкатт. 8атт1ип2 
йег АУ1с11и284еп СЬгои1кеп ннй Ое8сЬ1сЫ8Йепкта1е Уоп Ь1У-ЕЬ81 ипй 
Кигкпд, 2 у. К. и. Ьехрг. 1848—1853, 4*; ^%V, Ез1 лшй КигЫпЛг- 
зскез ЛгкипЛепЬисН пеЬз1 Еедезкп^ у. Г. О. Випде, у. I— VI, Кеу. 
Ш^а, 1853—1873, 4^ (а. 1093—1423); а также въ сборникахъ по исторш 
ганзейскихъ отпошен1й, имЬющихъ значенхе для исторхи торговли и горо- 
довъ северной и сЬверо-западпой Руси. Сюда принадлежать: 11гкипЛ1кие 
ОезсккМе Лез 11г82)Г1шдз йег скиЬзекеп Напза^ 1830, НатЪ. —С а р т о р ь 
у с а-Л аппенберга (2-й томъ— сборникъ документовъ 1 154— 1 370 г. 
съ прим'Ьчан1ями); Со(кх й1р1ота1кг13 ЬиЬесепзгз^ 4 у. съ прибавлен1ями, 
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ил. Н ОМепЬ. 1843—1873 (1139— 1400), —значительно иополиив- 
мШ предъядущее нзданТе новвмн 11атер1аламн но истор10 Новго^юда и 
Балпйскаго побережья; рецсссн (постаяовлен1я ганзеаскихъ собраш'й 
съ переписБОЮ, относя1цеюся юь на1съ)| нздаше которыхъ было начато 
МюнхенсЕОЮ историческою кои11исс1Сю (В. I — V, 1870—80, а. 1256 
— 1430), подъ ред. Коппхана н продолжено Ганзе&СЕимъ псторпчс- 
стань обществонъ (ВЛ— IV, 1876—1883, а, 1431 — 1476), подъ ред. 
Ф. Ронна, въ собран1н которыхъ находятся новые матерхалы, отпо- 
сянреся къ истор1и Новгорода. Тону же Обществу прннадлежитъ пи- 
дан1е отд*Ьльнаго сборника: Наи§1$сЬе$ 11гкип(1енЪнсЬ, подъ ред. К. Ге ль- 
баука (НаПс 1876 ^ и спец1альнаго журнала по гапзе&ской истории 
(Наи§18сЬе Ое^сЫсЫзЫйНег съ 1873 г.). 

Къ бол^е позднему времени относятся сборники Ширреиа: 
^иМ€п гиг Ое8с111сЫе Лез иЫегдапдз 1ШапЛ1ьсЬег ВеШШпсИдЫН 
(1557 — 1561 ид.), издан, на основашп швсдск. госуд. архива, при со- 
дМствш Эстляид. литер, общества (I — VIII В., Ист. 1861— 81— продол- 
жеше „Архива** Бунге); тоже изъ копенг. тайн, архива, Кеу. 2 т. 1883— 
84 гг. и Бинемана: 7?п>/е ипЛ 11гкип€1€п гит ОевсЬ. ЬМапйз ш 
Дел ДаЬгеп 1558—1562, по м^стнымъ архявамъ, В. I — Л^, К. 1865 — 76. 

Въобшнрномъ сборник'Ь нсторическихъ намятниковъ Г. Пертца по- 
н^щены л']&тониси и матерхалы, им'Ьюпие важное значенге для древн'Ьйшей 
исторхи Славяпъ и Руси (Видукиндъ, Л1утпрандъ, Титмаръ, Адамъ Бремен- 
ск1в,^амбер1ъ, Гельмольдъ в др.,Мопигоеп(а Сегтап1ае 11]§(;ог1са, т. I — III, 
V, VII, IX, XII, XX; т. XIX Аипа1е8 Ро1опте, изд.Арндтомъ иРёпеллемъ); 
засдуживаютъ также упоминашя сборники: Буке (8сг1р(. гег. Са111саг. 
т. II) иМуратори (Зспрх. гсг. 1Ы. т. I — о славянахъ), Швандтнера 
(8спр1ог. гег. Нинд. 1746, т. 1)иЗомерберга (8сг1р1огс8 гегит ВПез., 
Ырг. 1730, т. II— оба важны для истор1и Галицкой и южной Руси ^). 

Неоднократно издавались сбо^^влкЕВизаптшскихытсшпелей^^итеп' 
но: въ Париж* (1645—1711, 38 т.), Венецш (1722—1733) и Бовн* (1828 

*) 1-й томъ его посвященъ истор1И гапэейскаго союза до 1300 г. и закдю- 
чаетъ въ себ* 1 376 актовъ, въ числ'Ь которнхъ собраны всЬ договоры съ Росс1ей 
и Новгородонъ, для чего было осмотрено до 30 архивовъ отъ Еельпа до Рева1Я. 

^0 польскихъ издашяхъ см. еще у 2е1н$Ьег§'а: 01е Го1п1$сЬс СезсЫсЬ!^- 
сЬгеШав^ <1ез М1иеаИ;е18, Ье1р2. 1873; у Е81ге1с1|сг'а: В1Ыю8г. роЫка XIX 
8161 (гдЪ обозначается иногда и содержан1е сборниковъ); о венгерскихъ-^ 
11п5ат& Се8сЫс1115К1ис11еп, топ 11е1пг. ^^агсга!!, Вег1. 1882. 
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55 г., Б. Нибуромъи др., 48 т.). Въ последнее время предпринято новое 
обпшрное изданхе визант1йсквхъ хроннсъ^актовъ и памятниБовъ К. Саеою, 
подъ заглав1емъ: ВШШНеса дгаеса кпеЛп аеVг (1872—1877, 6 том.). 
Рядомъ же съ пимъ слЬдуетъ поставить не меп^ ц'Ьнный трудъ Ф. 
М и Б л о ш п ч а и I. Миллера: АЫа раМагсШив СоШапНпороШапг 
(1315 — 1402, 2 V. В']&на, 1862): матерхалы его касаются церковныхъи 
политичесБИхъ отношен1й Руси къ Визаптхн въ пер10дъ церковной зависи- 
мости первой отъ последней ^). У насъ въ 1860—63 гг. были предприняты 
издан1я Внзаншшскихъ исторш:овъ при Спб. духовной академ1п и Г. С. 
Дестунпсомъ по, къ сожалЬшю не были доведены до конца ^. 

По нстор1и ХУПХ п XIX стол'Ьт1й заслуживаюсь вппмашя: собра- 
Н1е французскпхъ мемуаровъ (Сенъ-Симона, Сепора, де-Липя, Тьебо, Мас- 
сона и др.), въ издан1и Баррхера, и весьма обширная переписка разныхъ 
лицъ, изданная на основан1и общественныхъ и частныхъ архивовъ, 
какъ корроспондеиц1я Фридриха II (и сочпн. его, въ старыхъ и новыхъ из- 
дап1яхъ); Людовина XV, изд. Бутарикомъ (1866) и Броли (1879); Берн- 
сторфа (1751—1770, Копенгаг. 1871 и 1884); Жо(|)френъ (изъ архива 
Понятовскихъ, важна для исгор1п 1-го раздЬла Полыни), изд. Муи; 
Марш Терезш, 1осифа II и Екатерины II въ издашяхъ Ар пет а, 
Вивено иБеера; Веллинггопа, изд. его сыномъ ^); Меттерниха, 
изд. его сыномъ; переписка Талейрана, изд. Цалленомъ, дипломатич. 
Ж. де-Местра, Спренгпортена, изд. Коскпненомъ (1882) и др. Пере- 
писка Екатерины II съ Вольтеромъ и Циммерманомъ издавалась въ ХУШ 
и XIX стол, въ рус. перевод-Ь. 

О Часть ихъ въ свое время была перевед. въ Зап. Одес. общ. ист., 
т. V и VI. Акты, отиосящ1есл къ Росс1И, дополненные другими матер1алами, 
папеч. вполн-Ь, съ переводомъ на рус. яз., въ Ист. Библ. Археогр. ком. т. VI, 
подъ ред. А. С. Павлова (Памяти, древне-рус. канонич. права XI — XV в.). 

^) О сборникахъ изв'Ьст1Й восточныхъ писателей, см. въ извлечешяхъ 
изъ нихъ (VII — X вв.), изданныхъ съ комментар!ями Д. А. Хвольсономъ 
(Спб. 1869) и А. Я. Гаркави (Спб. 1870); Сказ. евр. пнсат. о хазар. Гар- 
кав и, Спб. 1874 г.; Три еврейск. путешеств. XI — XII в.(Эльдадъ, Бешам, 
Туд. и Петах1я), изд. Марголина, Спб. 1881 . Собрате ханскихъ ярлыковъ 
съ комепт. издавалось В. Г р и г о р ь е в ы м ъ, М. 1842 (Росс1я и Аз1Я, 1870) и 
И. Б е р е 3 и н ы м ъ, К. 1850—52, 4 в. (ср. Зап. Одес. общ. ист. т. I, II, VIII). 

') Въ дополнительномъ томЪ ея пом']&щена обширная записка, пред- 
ставлееная въ 1818 г. Метгерниху объ имоер А.1ександрЬ I, посвященная 
его характеристике и оц'Ьнк!; вн'Ьшней и внутренней политики Росс1И. 
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иародршст дог ми раит , ешкъ Дюмвн41 д Руссе (1726—1731,8 т,,съ 
двоодн.бт.Х Венкж (17в1— 1795), Г. Ф. Мартенса (1791—1801, 
а дродолж^Х И^ Мжртенса (1846—1857) я др. ^). Изъ новМ- 
шахъ МСПЫХ& сбвршшокБ укажсжь на бол'Ье бл113К1я къ нашему 
врсднету: /^ Ш^ияе «( /« Т^г^ше 4ергш 1е см1т€псетеп1 4е 1еиг$ 
геШк^нз рЫШд1шс9 ршри'и тй$ }аиг8, раг В. 4е БикЬаго^г, Раш, 
1877 (ск впж!. я» дтшвровъ XVIII и К1Х стол, -у, ВесиеИ Лез 
ктИз Н сонраЛш9 г^ш^шв ртг 1^Аи1гиЫ аоес 1е$ ритапсез &гап- 
деге$^ Лерш» 1763 /Ю9«*41 пов^оищ раг 1^ Кеншапп, 15 т. Ье1рг. 
^кяц 1855 — 77, н]ф1^дсфв«ятое въ Стоигольм*]^ Рюдбергомъ издаше 
тракташнт^ Шшбщи съ иностранными державами (З^ег^ез Тгак(а(ег), 
между прочимъ на основашп руссЕпхъ архивовъ, 1«й томъ котораго обнп- 
масть время сь 822 — 1335, причемъ ц'Ьлое изсл^дованхе посвящено пай- 
денному издатехемъ договору Швецш съ Россгею 1323 г. (такъ наз. ОрЬхо- 
вецкому ^). Друпе договоры между обеими державами относятся къ 1189 
— 1326 гг. Вь нося^двее время французское правительство предприняло 
оборнпкъ динявсатичесБихъ сношешй Франц1и съ иностранными держа- 
вами съ 1648 — 1789 г., на основати архивовъ министерства иност- 
рапныхъ д*жъ — Р^пйв Ле Рган^е еЬ тёпюггез Лжг$,—ю> которомъ 
нздаше докунеитовъ о Россш и Польше возложено на Альфреда Р а м б о. 
Наконец^, въ сборникахъ и журналахъ, выходя щихъ за границею или 
носвященнЕ1хь иностранной всторш и литературе, какъ Лрхивъ Гор- 
майра (В4ма ХЬЩ.Рт^шЫаскез АгсЫу (1811—1813, 3 т. •»); Ег81. 
ТазскепЫйск (сь 1830 г.) и ВеИгаде т^' пеиет ОезсЫсЫе (5 тт. 1836— 

О П^ючень нхь см. у гр. Комаровскаго. въ при лож. къ перев. соч. Блюнчли: 
,,Ооврем. международное право цивнлизов. госуд.*, М. 1876 — 77, стр. 3 — 11. 

По испфш днвлбкатш можно найти иеобходимыя свЬд'Ьнгя въ Сгпеа1о- 
е18сЬ-1и$(оп$сЬеКаЫ|псЬ(еп, Ьехрг. 1739—1750, 145 тт.; ородолж. 1750 — 1778, 
328 чч^ нь Н^5I^ е^^Лг. Ле 1а Лцй&таие (гавфаЫе, раг Г1<1$§ап, Р. 181 1, 7 V. съ 
дрполн. о вЪвсБ. юмпр. 1829, 3 т. и въ прннЪч.'къ Собр. трактатовъ, Мартенса. 

*) Переводь ега баиеь ш>м1щенъ въ журп. .Историч. Библ1отека." 

') Вь надашм оон^^енъ руссшй текстъ договора 1323 найден, въшиед. 
госуд. архнв& См. о мехъ статью Я. К. Грота въ Зап. Ак. Н. т. XXXI. 

^) Вь в^вомь нжь ннхь: нутешестЫе Сам. Кихеля по ПольшЬ, ЛитвЬ, 
Ливошм м Росам 1585 — 89 м нутеш. по Россш Стеф. Какаша изъ Залоке- 
йены; во нгоромь: жутеш. вь Рос, Дашю и Швецш 1оанна Давида Вунде- 
р^а нь 1589—90 сг. (т. II). 
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1839) Ф. Рау кера, Н%$1йГ1ВсЬе8 2е11$сЬп(1 Г. 3 и беля (съ 1 859), ВосгпхЫ 
^(У1сагеу81хса КгоЧ. ТУагзгахозЫедор^вузас. панк (1802 — 30, 21т.), Вар- 
шавская Библготека{съ 1Ы1) ^АНгепеит (Варш. 1841— 50ивозобн. въ 
1876), Рггед1ф {Льъом. съ 1871, Крак. ист. и эти. съ 1875, ВаршЛ840— 
42) Гамщкгй пауковый Сборникъ (съ 1865 г.) и т. п., помещались мате- 
р1алы и цзследован1я объ источиикахъ и собьггхяхъ, касающихся рус- 
ской истор1П, а также отношенхй къ иностраннымъ державамъ. Съ 1841 
по 1868 г. въ Берлине издавался: АгсМр ^йг тззе^гззЬа/ПгсЬе КгшЛе 
гоп Ви8$1апЛу у. А. Егтап (25 том.), въ которомъ печатались ма- 
тер1ал11 и статьи, отчасти орнпшальныя, а отчасти переводныя, по гео- 
граф1и, истор1и, литератур* и статистик'Ь. Такой же характеръ имЬеп» 
выходящШ нын* въ Петербурге (съ 1872) ежемесячный жури. Ле*55/5гйе 
Веьие^ въ которомъ пом-Ьщепо множество статей по русской истор1И п 
литератур* съ древнейшихъ временъ, но преимущественно въ ХУЛ! в^ 
Въ представленномъ обзор']^ сборниковъ и перходоческихъ издан1й 
мы не им^ли въвиду исчерпать вполн*! ихъ содержаше, но желали 
только указать на важн']&йш1е изъ нихъ и напомнить о томъ, какого ро- 
да матерхалы сообщались въ этихъ издан1яхъ, чтобы читатель, который 
иожелаетъ ближе ознакомиться съ ними, могъ им-бть необходимыя пред- 
иарительныя св']&д'&н1Я о матерхалахъ, находящихся часто въ изда- 
Н1яхъ бол^е или мен^е отдаленныхъ отъ спещальной ц']Ьлиизсл'Ьдовап1Я. 

Щпииьчаше. Въ издан1яхъ Фр. Рауиера были напечатаны иностранныя 
допссен1я о Росс1И въ ХУШ в.; въ журналЬЗибеля— изсл'Ьдовап1я о зав4щан1и 
Петра В., о запискахъ Екатерины П, рядъ реденз1й о новыхъ издан1яхъ, 
выходипигихъ за границею и въ Госс1И, и статей иреимущественно по истор1н 
XVIII в. (о 7-л'Ьтней войн*, турец. и польскихъ д'Ьлахъ и т. п.). Подобныя 
же статьи встр4чаются въ Ргеизз. ДаЬгЬ., Веи^зсЬе Кипс18сЬаи и др. 
Статьи, касающ1яея д1)евняго пер10да, а именно южной Руси, Галицкаго 
княж. и Литвы появлялись въ АИргеизз. Мопа188сЬг., Наиз. ве8сЫсЫ8Ыа<:1ег, 
АгсЫу. /. 081егге1сЬ. ОезсЬ.; по этнограф1и — въ К. йе РЬ11о1. е1 й'ЕЛподг., 
^^^а^^ег1у КеУ1е\у и др. 

Матер1алы по русской истор1и находятся также въ Ви11е(. Ли В1Ы1ор1и1е 
1859 (докум., кас. сношенШ Петра В. съ Париж, акад., найден, кн. А. 
Голидынымъ, и отд. на рус. яз.); въ К. Соп1етрогаше 1855, Гогсх^п. диаг- 
1ег1у Ееу. 1841, А1Ьеп. Ггапд. 1855 (записки Чичагова), Ггагег'з Ма^а- 
21пе 1865 и К. Мо<1егпе 180С (зап. Саблукова о времени Павла); Блекву- 
довомъ МагазииЬ 1874 (разск. о Сперанскомъ), ТЬе АсаДешу 1875 (изъ бу- 
магъ вед. фонъ-Лидерса, дипломатич. представителя Россж при англ. дворЪ 
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въ цар. Петра Ш н вач. цар. Екатерины П, съ запискою на нспанск. дз. 
о событ1дхъ 1762 г.; ср. Др. и Нов. Рос. 1877, т, I); въ Козе. Кетие (1875— пе- 
реписка Хисдаи о Хааарш; 1883 — депеши голданд. резнд. Мейнерцгагена о 
событ1яхъ 1762 — 64,нзвлечен1евъ Ист. ВЪст. 1884,т-ХУШХ81. Датез Ма^а- 
2юе 1876(текстъ догов. Екатерины П съ Хосифоиъ П о разд^^Ъ гериан. зен. и 
8аняТ1Н части франц. территорш), 1аЬгЬ. Г. ёхе ёеи(8сЬе Агтее е( Магше 
1883 (извлеч. нзъ бунагъ Кнезебека, важныхъ для нет. похода 1815 г. и 
вЪнск. конгресса); въ К. Лез Леох Моп(1е8 (о снош. Англ. съ Рос. въ ХУХ в., 
Жюрьенъ де-ла Гравьера, 1876; объ учрежд. въ Рос. патр1арш. поисточн., 
Вогюэ, 1879; о тайн. снош. Людовика XV съ Польшею противъ рус. поли- 
тики, герц. Альб. де Брольи, 1870 и др., многочислен, статьи А. Рамбо, по 
пов. изд. Воронц. Арх. и Сборн. Рус. нсторич. общ. — о Бкатерин^Ь П, гр. 
С. Р. Воронцове, Растопчин^, тавгь же и въ В. роИ!. е( Ииёг.) и ин. др. 

Въ „Р^^лицкомъ науковомъ Сборн.'', изд. Матицею, печатались древн!я 
1гЬстныя граиоты и акты, Львов. л'Ьтоп., вновь изд. А. С. Петрушевичемъ 
(за 1866 г.); памятники дипломатич. и судебно-д^Ьловаго языка русскаго въ 
древн. Галицко-Владим1р. княж. и смежн. рус. областяхъ со 2-й половины 
Х1У в. (по печат. и рукоп. матер.), сообщ. Я. в. Головацкимъ (1865); о 
русскихъ монастыряхъ въ Галицш; статьи по историч. географги (было ли 
два Галича княжесше города, одинъ въ угорско-словацкой области, а дру- 
гой по сю сторону Карпатъ надъ Дн'Ьстромъ или нЬтъ? о мЪстоположен1и 
старин, города Щекотова и т. п.), рядъ статей Петрушевича: разсужденЕе 
о важности историческихъ записокъ и надписей, какъ источни'к']^ для на- 
шей истор1и; о наннонскихъ ругахъ или псевдоруссахъ и др.; русская би- 
бл10граф1я Я. е. Головацкаго, статьи по этнографш и т. п. 

Въ польскихъ издашяхъ: какъ яНос2П1к'' (съ 1866 г.) Парижгпольскаго 
историко-литерат. общ. (письма Оган. Августа 1 784 — 92 г.; переписка Лелеве- 
ля; объ общ. филаретовъ ифиломатовъ, Игн. Домейки, Позн. 1870 — 72 гг.); 
1,Рг2еуго€[шк паикоугу 1 Шегаск!** (съ 1873); ,Рг2ее1%с1 агс11ео1о81С2пу, 
ог^ап с. к. Еоп8егмга(огуиш рошшк6\^, огаг (о^аггуз^^а агсЬео!. кга]о^. 
иге Ь1?о^1е'', съ 1882 г. (веществен, памятники, описи архивовъ, акты 
XIV — ХУШ в., сообщен, больш. част1Ю Шараневичемъ и Петрушевичемъ, 
между прочимъ письма Ф. Орлика, обращенныя къ генеральн. ассист. 1ез. 
въ РимЪ 1727, къ панЪ ■ др., съ Ц'Ьлью осуществлен1я его замысловъ; 
отрывки изъ дневника Важинскаго, относ, къ возстанш Костюшки и т. п. '); 
въ Варшав. Библ10т. — разн. историч. памятники, записки, переписка (Леле- 
веля съ Булгаринымъ — 1877 г.)| рец. и ^ибл10граф1я. 



М См. обстоятеяьную заметку объ пожи ■здан1н Н. П. Дашкевича въ К1ев. Стар. 
1885 (т. XI, ее 167— 173— разборъ 1—3 внаусковъ). - 
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Библгаграфгя издам Ш: 1) Ооисанхе славяно-русскнхъ книгъ, 
напеч. кирилловск. буквами. 1491 — 1730. В. I. Ск)ст. Ы. Кара- 
таенъ, 1491— 1600. Съ 1491—1652 г, Сборн. Втор. отд. Импер. 
Ав. Н., т. XXXIV и отд. 1884; ХровологичесБ1Й указатель сла- 
вяно-русскихъ квигъ съ 1491 — 1864 г. В. М. Ундольскаго, 
М. 1871. 2) Опытъ росс1йской бйблюграф1и или полный сло- 
варь сочинен1& и переводовъ, напеч. на славянск. и рос. язы- 
кахъ отъ начала заведеа1я типограф1й до 1813 г„ собран. Вас. 
Сопиковымъ, ч. I — V, Спб. 1813 — 1821; Алфавитный ука- 
затель именъ авторовъ, переводчиковъ, издателей и др. лиг^ъ, 
упоминаемыхъ въ „ОпытЪ" В. Сопикова. Сост. П. О. Морозе въ. 
Прилож. къ ХХУШ г. Зап. Ак. Н. Спб. 1876. (и отд. 0; 3) Ма- 
тер1алы для русской библюграфхи. Хронологич. обозр. рЪдкихъ 
и зам'Ьчательныхъ книгъ ХУШ стол., напеч. въ Рос. гражд. 
шрифтомъ 1725—1800 г. Сост. Н. В. Губерти (Чт. М. общ. 
ист. 1878 — 1881) и отд.). 4) Роспись росс1йскимъ кннгаиъ для 
чтешя изъ библхотеки В. Плавильщикова, систематическимъ по- 
рядконъ расположенная въ 3-хъ частяхъ, съ прибавлен, ц ука- 
зателемъ, В. Анастасевича| Спб. 1820—26; Роспись росс1й- 
скимъ квигаиъ для чтен1я изъ библ10теки А.Смирдина^), Спб. 
1828; нерв, прибапл. 1829, втор, прибавл. 1832, трет, прибавл. 1852, 
чета прибавл. 1856; 5) Систеиетичесв1й реэстръ русскимъ книгамъ 
съ 1831 — 1846 гТ, изд. М. Д. Ольх и на, Спб. 1846; 6) Си- 
стематич. каталогъ русскимъ книгамъ 1825 — 1869 гг. А. в. 
Базунова, сост. В. И. Межовъ, Спб. 1869; нерв, прибавл. 
за 1867 — 1870, Спб. 1870; втор, прибавл. Спб. 1871; 3-е 
и 4-ое приб. (1871 и 1872 г.), Спб. 1873; 5-ое и 6-ое прибавл. 
(1873 и 1874 гг.), Спб. 1875; 7) Систематич. каталогъ рус- 
скихъ книгъ за 1875 — 1876 гг. книжн. магаз. Я. А. Исакова, 
сост. В. И. Межовъ, Спб. 1877 г; 8) тоже за 1877 и 1878, 
Спб. 1880; 9) Третье прибавл. къ систем, росписи книгамъ кн. 
магаз, И. И. Глазунова 1873 — 1881. Сост. В. И. Межовъ. 
Спб. 1882 (всЪ каталоги г. Межовасъ указанхемъ критич. и библ10- 



<) о труд^ Сопикова см. статьи: С. Б.Линде (Рат1^(01к Жлт. 1815 мВ^стн. Евр. 
182С г , ч. ХС, :^ 21 и 28); М. И. Сухомлнновавъ Древн. в Нов. Рос 1876 г. т. 1, 
С1р. 61—69; Ппсьма Сопикова къ К. в. Калайдовичу въ Зап. Ак. Н. т. ХЬУ, стр. 1—28; 
ЗаIс^тки в разъясаенЫ къ „Опыту Рос. Бибд. В. Сопикова'^ (по поводу алфая. указат., состаи 
Моро-^овыиъ), В. Сантова (Ж. М. Н. Пр. 1878 ;^ 6, 247—291, доподн. и поправки). Спб. 1878. 

^ О нежъ см. въ .Сборнике въ лаидхь А. Смирдииа", Спб. 1858, т. Ь Роспись со- 
ставдеиа Аиа^тасевичемъ. 

40 
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графич. статей и зам^токъ). 10) Всеобщая (Млтеа. Рооан ' 
или каталогь книгъ для изучешя шшюго отечества во вс1хъ 
отношев1яхъ, собран. А. Д. Чертковы к ъ, ^« 1863 — 1в<;4, 
2 книги. И) Новая русская библ10тека, заклюпющая въ себЪ 
до 15,000 назвав1Й книгъ, вышедшихъ съ 1850 — 1877 год^ 
ЭнциклопедичесвШ (предметный) указатель. А. Ивкнни, Соб. 
1877. 12) ТаЫеаи §;ёпёга1 тё1Ьо^I^^ае е1 аIрЬаЬёи^I1е Дев та- 
иёгез соп(епиез Дапз 1е$ риЬИсаиона Де ГАса<1ёш1е 1впрег. 4е 
8с1епсе8 й^ 81;.-Рё(ег§Ь. 1-ге рагИе. РиЬИсаиопз со 1а1^е$ ё1га1|- 
в^гез. 8р(;. 1872; 13) Систематнч. и алфавитный указатель ста 
тей, помещен, въ перходическихъ издан1яхъ ш оборннкахъ 
Император. Академ, Наукъ, а такге сочин , издан. Авадеж. 
отдельно, со времени ея основашя по 1872 г. Ч. П, на рус 
яз. Снб. 1875; 14) Каталогь издашй Имнерат. Акаден. Наукъ, 
I — нарусск. яз., Снб. 1876; II — наиностран. языкахъ. Соб. 1877. 

15) Историческое розысканхе орусскихъ повременныхъ издашяхъ 
и сборникахъ за 1703 — 1802 гг., библюграфически и въ хроно- 
логич. порядке описан. А. Н. Неустроевымъ, Снб. 1874 г. О- 

1 6) Краткое извЬсгхе о всЬхъ съ 1 703 — 1823 г. выходившихъ въ Рос- 
С1И повременныхъ издан1яхъ и в^доностяхъ, В.Г.Анастасевича 
(прибавл. къ Рус. Инв. и Новостянъ литерат., изд- К. Воейко* 
вымъ и В. Козловымъ, 1822, кн. 3, № 23—24, кн. 4, № 17); 
Указатель къ рус. перюдич. йзд. 1703 — 1769, Е. Огородникова 
(Ж. М. Вн. д-^^ъ, 1859, ^^ 5 и 8). 17) В1Ы|о1ёдие 1трёпа1е рIIЫ1^ае 
с1е 81;. Рё1ег$Ьоиг§. Си(;а1о§ие йе 1а 8есиоп Лез Ки881са он ёсп(з зиг 
1а Виз$1е еп кп^иез ё^гап^ёгез, 8р1. 1873, 2 тома; 18) Р1сгге 
1е СгапЛ Лапз 1а 1111ёга(игс ёКгап^ёге, раг. В. М ! п к 1 о бГ. 8р1. 1872. 



^) Н^кколько данныхъ для истор1и рус журважнстикв. Баблюграфвч. прт!^. ша 
■нягу: .Исторпч. розыск. ** и т. д. Л. Майкова. Ж. М. Н. Пр. 1876, .^7 1 отд. ^ 

Попытку аосиользоваться перюдцч. взд.ХУШ^., какъ исторвческнп жатер1алоыъ, 
представллютъ статьи: И. Б. 3 а б ^ л и в а: „Хровпка обществевиой жнзян въ Москве съ 
полов. ХУШ в.^* (Опыты лзуч. русск. древп. н исторш, II, 351—506); А. Г. Брлкнера: 
„С. Петербург. Ведомости во время француз. рсволюцСя* (Древ, я Нов. Рос 1876, т. I, 71" 
87, 158—173); В* О. Мнхневича: ^Старила ХУШ стол, по газетаиъ н журваламъ того шре- 
меви<« 1730— 1740г. (Ист. В^ст. 1884, т. ХУП, 62^-^-633 м д.); А. И. Кврпнчнлкова: 
,Москов. В1домоств въ 1789 г. и.начало франц. революцЕИ** (Ист В^ст. 1882, т. IX} В. Кор ш а: 
«ОтолМе Носков. ВЬдох.* (1756—1856), М. 1857 (озъ Моск. В1д. 1856), съ вэвлеч. язь 
М. В. 1756—62 гг.; .Первыя рус. в^дом., печат. въ МосквЪ въ 1703^, шзд. Инв. яуб. йшбм^ 
Свб. 1855; Сто л^тъ яазадъ. Г. К— ва (Древ, и Нов. Рос 1880, I, 175—183); Новости, 
•бъявл. в распор, правит, въ цар: Павла I, перепеч. вь Рус Отар, съ 1874 г. м д. 

Не разъ перепсчатнвалвсь сатврвч. п др. вебольше журв. XVIII в&ка. 
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II. 1) К«881$сЬе ВШюикДс гаг КепоШвв Дез §е|;епкг$гиесп 
2п{апйе& Дег 1Л(ега1аг ш КоазкпД т. Н. Ь. С. В а ск т е 1 з 1е г. 
Рв^. К!^ и. Ье1рг. 1772 — 87, 11 т. ш 8-*; 2) Систенатич. обо- 
ц/квЬе дпер. иъРос вътеченее 1801 — 1806 г., соч. А«Штор- 
хокъ н Ф. Аделунгомъ, 2 ч. Саб., 1810—1811; 3) Биб110- 
графнч. ^псты, 11. Кеппена, 1825 г. Спб. О ^) Бибдюграфич. лист- 
ха. Снстехатнч. списки кпнгЪэ постуиивш. п Император, пубд. 
бнбцпотеку, Д. Межова (Отеч. Зап. 1856 — 57. стр. 312 4~ 
314); 5) Бибдюгр. отрывки. Спб. 1854 — 1858 (статьи отъ 
И. П. Библ., пом'Ьщ. въ Отеч. Зап. объ иностр. и р^дкигь соч. 
о Россш); Бнблюптфич. записки и рЪдкости, М. Лонгинова 
(Соврехенникъ 1856 — 57) и кн. Н. Голицына (Молва 1857, 
>^ 25—35). 6) Указатель книгъ по русск. исторш, географхи, 
статист, и рус праву за 1848 г., сост. М. Капустиныиъ 
(Арх. ист. юрид. св^Ьд. о Россш, Калачова, кн. 1>, тоже за 1849 г. 
(Ш. кн. II, ч. 1); тоже за 1850 и 1851 гг. (Л. кн. 3); 7) Спн- 
СОБЬ книгъ и статей по русской истор!», вышедшихъ въ 1853 г. 
Гр. Ген пади (Времен. М. О. ист. кн. 22); 8) Указатель книгъ 
н статей, вышедшихъ въ течете 1854 г. (при Отеч. Зап.). Спб. 
1855; 9) Библюграфш (книгъ и статей) за 1855 — 9 годы, (част|ю при 
Рус. Бес., част1ю отд. В. И. Межова); 10) Книжный В^Ьстникъ 
1860— 1866, Спб.; 1 1) Указатель по д&1аиъ печати, изд. Ф. С о л я р- 
ска г о, Спб. 1872 — 1878; 12) РоссШская библ1ограф1Я, Э. Гартье, 
Спб. 1879 — 1881 гг. Перечень выходящихъ книгъ помещается 
въ Правит. В^^тн., а также въ Рус. В^стнякЪ (съ 1882 г.). 

Ш. 1) Указатель статей по рус истор., географ., статистике, 
русскому праву и библ10граф1И, помещепныхъ въ „В^стн. Евро- 
пы" (1 802 — 1 830). Составилъ М. Полуденск1й(въ Чтен. Моск. 
общ. ист. идревн. Рос. 1860, кн. IV и отд. ЬУ14-268 стр.); 2) Ука- 
затель статей по рус. ист., геогр., статист, и рус праву, поме- 
щен, въ ,,Северн. Архиве" (1822 — 1828), составлен. А. Аванасье- 
вымъ (Архив, истор. юридич. св^д., относ до Росс1и, издав. 
Н. Калачовымъ, кн. I, 1850); 3) Указат. стат. по рус. исте- 
рт!, геогр., стат. и рус праву, пои'Ьщен. въ ,Отеч. Зап.*, издан. 
П. Свиньинымъ (1818 — 1830), состасл. А. Аеанасьевымъ 
(Арх. ист. юрид. свЪд., относ, до Росс1И, изд. И. Калачовымъ, 
кн. II, ч. I и кн. III, 1854 — 1861); 4) Алфав. указат. къ яОтеч. 
Запискамъ", изд. А. Краевскимъ (1839—1843; 1844—1848; 1849 
—1853; 1854—1858, изданы въ течеше 1844—1860 гг.); тоже 



*) Бабж. лвсга вале!, во 2 и 3 ка. Матер, для нет. приев, въ Рос. Спб. 1826—27. 
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за 1868—1877 г. те ^Огечест. Заи/ 1878 ^« 8—12; 5) У1 
тель статей серьезнаго содержашя, поуЬщен. аъ рус журвалахъ 
прежнихъ л^тъ. Саб. 1858. Изданю Н. Бенардакш ж Ю. 
Богушевича: I. Сыпъ Отечества 1812 — 1852; П, Бяблюгева 
для Чтен1Я 1834—1854; III, Фянсшй ВЁстникъ н СЪвернсе 
Обозр^ше 1845 — 1850; IV, Репертуаръ ипантеонъ 1839—1856; 
У| Московск1й Телеграфъ 1825 — 1834; 6) Олытъ алфавитнаго 
указателя къ русскнмъ перюдическимъ иа|дан1Я1гь. Ивана Быст- 
ро в а. Часть историческая. Вып. I. Спб. 1841., А — С; 7) Аз- 
бучный указатель русской повременной словесности съ 1735 — 
по 1857, сост. ак. Всево ледовы мъ (буквы А — Б). Спб. 1857; 
8) Указатель статей по русской истор1и, географ!», статистик!;, 
русскому праву и библюграфхи, пон']&щен. въ ,Москов. В^Бстник^Ь*' 
(изд. М. П. Погодинымъ 1828 — 1831), состав. М. Полуден- 
с к 1 й (Времен. Моск. Общ. ист. кн. 19); 9) Рус. Зритель, жури, ист., 
археолог1и, словесности и сравнительныхъ костюмовъ, изд. К. 
Калайдовичемъ (1828—1830), 10 книжекъ, Ив. Еалугииа 
(1Ы(]. кн. 24); 10) Указатель статей и иатер1аловъ по истор1и, 
словесн., статист, иэтн. Россш, пом'Ьщ. въ цМосквитянииЬ* 1841 — 
1853 (изд. М. и. По1Ч)динымъ), сост. П. Бартеневымъ (Ш'к!. 
кн. 21); И) Алфав. указатель статей, напеч. въ „Трудахъ" (съ 1765) 
и др. перюд. издан1яхъ И. Вольн. Экономич. общ., сост. В.Все- 
володовымъ. Соб. 1849, 432 стр.;(5ъ 1850 — 1855, сост. Ф. Г рос- 
нанъ, Спб. 1855; съ 1855 — 1875, сост. А. Теодоровичъ 
Спб. 1876; 12) Указат. статей, пом-Ьщ. въ ,Маяк'Ь''(1 840— 1844, Спб. 
108 стр.); 13) Полный азбучный указатель къ .Русской Бес4д4" 
1856 — 1860 гг. (ред. А. И. Кошелевъ, 20 книгъ) и къ „Москов- 
скимъ Сборникамъ" 1846, 1847 и 1852 г., сост. П. Бартене- 
вымъ (Рус. Арх. 1863); 14) Азбучный указатель къ .Русск. 
В'Ьстнику*, зам'Ьч. статьи по рус. ист., эти , ист. словесн., археол. 
и пр. за 1856—1864 (Рус. Арх. 1864 '); 15) Указатель содержа- 
шя .Современника" съ 1836—1845, Спб. 1846 (для Соврем. А. 
Пушкина и П. Плетнева); Алфавитный указатель къ яСовремея- 
нику" (1847 — 1856, за время ред. И. Панаева и И. Некрасова), 
составл. О. Ч., Спб. 1857; 16) Указатель къ .Учен, записи. Казан, 
уйиверситета** 1834 — 1878 (Уч. Зап. К. У. 1879, янв.— февр.); 
17) Указатель къ ,К|евск. Унив. Изв." 1861—1884 (Ист. стат. 
записки объ учен, и учебно-вспомог. учр. унив. св. Владим1ра, К. 



*) Полинй указатель статей къ Рус. В-Ьст. съ 185С по 1884 состаиенъ С И. 11 оно- 
марекнмъ я будетъ вскоре иапечатавъ. 
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1684 ■ Ушшш. Шв. 1884, « 8); 18) «нмшхпхава Зашюж 
1878—1880.(0). 1880 ^« 6); 19) ВиСпосуафш. уко. сптей, 
шжкщ. жьшероя^ ЯЗД- 8а1869э В.11ежо»т (Журн. Шв. Нар. 
П11. 1871 1е 6—11, 1872, Л 1—*, 1873, № 7—11). 20) Указа- 
те& ссатей, вон^ек. кь раза. журв. с& 1834 — 1868, н]НЬ|>щ. 
къВат. нубх. бвбциот., Н. А. Рутавшинмсова. Ват«а 1870; 
КаЕгажогь книгъ н шеркодмч&сжжжъ шад/иай сь увазателень жур- 
шяиалшаъ статей, нажодацжхся вь бабх. лхя поож X В. Иль- 
ннцкаго, К1евъ, 1876.21)РуосБажбвбя10кра^, €0ставнд11 А. Г. 
н Н. С Годъ 1-й, Спб. 1878. (верюдрп. 1цд. % 22) (каооп в^д. 
вздашй съ 1856—1880 г. (Ист. ВЪсг. 1880, I, 897—904). 

IV. 1) Указатель сошшешй, с(а|9йБав(кхся во всЪхъ 88 час- 
тахъ .Христ. Чт./ вышедвшхъ съ 1821 — 1842 г. вклтштельно, 
138 стр. Саб. 1842.; Систнмат. ужаз. кь .Хриспанскому Чтен.*' за 
1821—70 годы, Состав. Н. В.(Хрисг. Чтенхе 1871, .Лё 7—12; 1872, 
.^ 1 иотд. ); за 1871— 1880, сост. А. Родосск1й, Об. 1881, ?г 9— 
12), отд. Сиб. 1881; 2) Указатель бъ 9Тш>р. св. отцевъ съ прибавл. 
къ нимъ'' 1843— 18С2, М. 1863; 3) Указатель къ „Православнону 
Собеседнику" за 1855 — 1876, Еазавь 1877; 4) Указатель къ „Право- 
славному Обозр^Ьнаю'' 1860—1870, М. 1872, сост. П. А. Ефре- 
мовъ; 5) Указатель къ яДушеоолезноху Чтешю" 1860 — 1869 и 
1870— 1879 г. (Ш.); 6) Указатель къ .Духовн. Мстннку'', Харьк.; 
7) Указатель къ „Страннику* за 1860—1869 и за 1870—1874, въ 
яСтранникЪ* и отд.); 8) Указатель статей въ первихъ 30 книжкахъ 
журн. , Истина* ОЬ. 1874, № 1); 9) Посо(Яе для преподавателей цер- 
ковной истор1И. Указат. статей но церк. ист., аоиЪщеи. въ духовн. 
журналахъ. Сост. С. Терновсв1й, Евевъ 1871 (литографир.); 
10) Двадцатил^пе журнала «Труды Шевсвой дух1«вной акадеи1и* 
(1860 — 1879 гг.). Съ подробишь обо^^Шенъ статей, посвящен, 
современ. вопрос, систенатич. перечненъ ученыхъ статей и алфавит, 
указателемъ авторовъ, переводчиковъ н рецензентовъ. Сост. И. Н. 
Корольков ъ. К. 1 883, стр. 320; 1 1) Систехатижсшй иараллельг 



^) По нсторш рус журвалистакн сн. стапа П. Пекарсжаго: Мат^. ддя ист. 
хурн. и днтер. дйат. Ежатервни II; Редакт., сотрудники и щенз. п рус жури. (Зао. Ак. 
Н. 1863 и 1867); Милютина: „БжеиФсач. сопи.* (Оиренен. 1851); А. Патков- 
ска г о: Изъ ист. нашего лвтер. и уиствеи. развити, 1876, т. II (1703^ 1830-е гг.); 
Весиа: Очерки ист. русской журвалстнкн, Сиб. 1881 (20 и 30^ года); А. Н. Пнпина: 
^ракт. днтер. мн^н. атъ20 до 50-хъ гг. Спб. 1873 и др. стати; М. Лонгниова (Рус В^ст. 
> Современ.), А. Аеанасьева (Сатирич. жури., М. 1859); .У«днн. Пашеховецъ'', журн. 
•зд. въ Ярос1ав1%, 1786—87, Л. Трефодева (Рус. Арх. 188(^, Повремстиа над. въ 
Р<»ос1н въ 1860—1864 г., В. И, Межова, Ояб. 1861—64. 
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ВЫЙ указатель ко вс^мъ духовн. журналажъ и епарпальн. в^дохоо 
тахъ съ 1-го года ихъиздашя(сърец.) по 1871 г. А. Ни кол аева. 
Воронежъ 1871; 12) Библ10графическ1я извЪспя о духовныхъ 
журналахъ (Правосл. Ск)бесЪд. съ 1875 г.)* 

V. 1) Указатель къ повремен. издашямъ (ск. стр. 329) Мин. 
Нар. Пр. съ 1803 — 1864 г. (части оффиц. и неоффиц.), Спб. 
1864; тоже къ неоф.ч. Жури. Мин. Нар. Проев, съ 1866 — 1872 

. (Ж. М. Н. Пр. 1873, .V 5 и 6); тоже съ 1873—1875 (Л. 1876, 
№ 7); тоже съ 1876—1878 г. включительно (1Ь. 1881, № 2); 
2) Указат. алфавитный и систем, къ издан1янъ Мин. Ввутрен. 
д4.1ъ (Спб. Журналу, Соб. ГазетЬ и Журналу Мин. Вн. Д4аъ) 
1802—1852 (въ Журп. Мин. Вп. Д. 1856, прибавл. 85+45+138); 
Тридцатил^^Т1е Журн.Мин. Вн. Д., Н. Варадииоиа,1Ы(1. 1859,^^9, 
стр. 1 — 104; 3) Алф. указ. къ ЛСурн. Мин. Госуд. Имущ. (1841— 
1856),составл. А. Заблодкимъ, Спб. 1858; за 1857—1868, Спб. 
1869; 4) Систематич. указат, къ ,Воен. Сборн." (1858—1867; 1867 
— 1874— въ Воен. (Зборн. № 12—1874 г.); б) Указатель статей 
„Морскаго Сборника**. Сост. И. Петровъ, Спб. 1875 (1848— 
1872), ХЫУ+767 + 108; Содержаше Записокъ Гидрографи- 
ческаго Департ. 1842 — 1852 (прилож. къ X т., 1852); 6) 
Указат. статей, пом-Ьщ. въ Инжен. Жури. 1857 — 1862 (Ынж. 
Журн. 1863, прилож.); 1863—1867 (1Ь. 1867); Системат. указ. 
къЖурн. Путей Сообщешя 1826—1865, Спб. 1866: 1865—1875, 
Спб. 1877; 7) Указатель статей къ Горному ЛСурналу 1825 — 1849, 
Спб. 1850 (сост. Ром. Кемпинск1Й); 1849—1860 (Ив. 
Штальке),Спб. 1861; тоже 1860 — 1869 (Д. Плане ръ). Указа- 
тель статей я Л^снаго Журнала* (1833 — 51), им-Ьющихъ значеше 
по настоящее время. А. Рудзск^^го (Газ. лесовод, и охоты 
1859, № 11, 15, 17, 18). У^ 

VI. 1) Рус. историч. библ10граф1я, П. и Б. Ланбиныхъ, изд. 
Ак. Наукъ, за 1855—1864, Спб. 1861—1884, 10 том.; 2) Рус исто- 
рич. бйблюграф1я (продолжен1е предъид. издашя) 1865 — 1876. 
Сост. В. И. Межовъ, Спб. 1882—1884 г. (4 т., все изд. со- 
ставить 7 томовъ). Т. I: источники и матерхалы, истор!я Рос- 
С1И вообще; т. И — б10граф1и рус. д-Ьятелей; т. III — истор1Я церкви, 
цивилизащи, народнаго просв^щен1я, правов^д']^н1Я, экономиче- 
скихъ наукъ; т. IV — ист. рус словесн. и языка; т. V — исторгя 
военная, дипломатическая, права, искусствъ и т. п.; т. У1^ 
вспомогательныя науки: археолот, нумизматика, хронолопя, 
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гешяиопя, гципдажт, ■исшушф!!, ке^бц. ясто^; т. УЦ — 
о(^а(М1 ужажел % 3) ^Ьпер|р|ра ^$«вЫ1 всторш за 1859—1864 г. 
В. И. М е ж о в а, СвбЛ 8№ <Х 4) УвазатеА Бъ ,Биб^по^ртфяческIп^ 
Запшжшъ' 1858, 1859, 1861 гг. <1>ооб1й Артявъ 1в64); 4) Указа- 
ть кь шовдешслшшп жздашажъ Обц. мстор1Я и ^февностей 
рооайсккгь мрн Иваер. Моек. уанш. за пятьдесятъ хЪгь (1815 
— 1865), Ю|и арв Чертюв. бнбдшг. (Iфа^шж. бъ Рус Арх. 
1866 м ОТД.Х 134 С1ри; 5)Усаза1е& аа асЬгь оеродпосБиш нз- 
дан1Я1гь Общ. кг. н дреак. Вк. ара И. Моск. упав. (1815 — 
1883Х М. 1883. Оосх: С. Б^досуроат, 197 стр.; 6) Русспй 
Архивь 1863 — 1882. Росаась содгрж. Рус Арк. за 20 хЬгц 
(орвлож. къ Рус А^ 1884, М. 1884, 120 стр.); 7) Указатсдь 
къ .Запшж. Одес. общ. ясг. а древ. Рос* съ 1846—1883 (Зал. 
Одес общ. нет. а древ. т. ХШ, Од. 1883 г.). 8)Реестръ киигажъ 
а перюдич. нздашяаъ, въ 1к>торьи:ъ заключаются граи., акты и 
др. нсторич. дркуа., отаос. доРоос1и, Соб. 1859 (изд. Арх. кои.>, 
Увазател актовъ а докуй., понЪщен. въ перюдич. изд. съ 1860 
(Л*т. зан. Арх. коа. а. 1, 40— 64>, за 1861 (II 47—88 О- 9) Вябло- 
графическое обозр. русскихъ хЬтоаисей Д. В. Поленова (Ж. Мин. 
Нар. Пр. 1850 ч. ЬХ1У а огд ). 10) Заински рус людей. Библ1огр. 
указ. Г. Ген над а (Чт. М. о. а. 1861, кн. 1У). — О текущей истор. 
литературЬ (русской а ааострая.)-са. .Библюграфяч. Записки;* 
.В'&стникъ Европы* 1866 — 1867 гг., .Руссшй Архивъ* (съ 1863 г.), 
„Русская Старина* (съ 1870), ;,^Древняя и Новая Росс1я* (съ 1875 — 
1880Х .Исторач. В'Ьстникъ* (съ1880г.), .К1евская Старина* (съ 
1882 г.), «Заря* Снб. 1871 г., Журн. Мин. Нар. Пр.; обзоры 
литер, рус ист. (рус а авостр.) за 1874 — 76 (кияхеой), Унив. 
Изв. 1875—77; аерюдач. а^ 1Ь. 1879—80 1Т. 

У11. 1) Йстор. рус. и вееобоое! словесности. Библ юг. аатер., 
сост. В. И. Межовъ. Спб. 1872 (1855 — 1870); 2) Указатель книгъ 
и статей по географ1и, статист, а этнографш (ГгТ е п п а д и, П. П. 
Дубровскаго а Ё. И. Лааанскаг^: за 1851 г. (В^стн. Геогр. 
об. 1852, чч. 1Г а УХ п 1852 г. (». 1853, ч. УН, УШ и IX), 
за 1853 (15. 1854 а 1855); за 1854 (». 1855—1856); за 1855 



*) Юбиейнаж итература н статы о Петрй В. 1885—76 г., Спб. 1881— из1;1С*ь взъ I тома. 

') Въ баблюграфв*!. ^иоат. Ламбвямхъ ■ Иежова можао аайти содержаоЁе в^Iи)то* 
рыхъ сборнвковъ в собравШ оочввевШ, а также увазавк ва рецевз1в вввгь. 

") Въ этвхъ увазатеЕяхъ вохазаан вер1одвч. вад., губерв. в еварх. вкдм оявс. городовъ, 
вовастнрей в церквей, въкотормв вошлн актн, гражпя, ввсъаа в т. в. натер1адн. См. также 
«Указатель актовъ* (въ Арх. эвсвед., Арх. ввм в раан. сборвмкахъ. Саб., ш. 4ч1. А. А. Буввха?). 
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(1Ь. 1856 и 1857); за 1856 (Л. 1858); за 1858 (Л. 1859); за 
1859 ОЬ. 1859, Лс 10 и И); 2) Литература географ1и, статис- 
тики и этнографш Россш, В. И. Меж о в а, 1859—1879 г., 9 
тоховъ (В^стн. Геогр. общ., Изв. Геогр. общ. и отд., продолжается); 
3) Библюграфичесшя монограф1и. В. Межова, т. I: труды центр, 
игубернск. статистич. комитетовъ и др. спец. указатели. Сиб. 1873. 

УПХ. 1) Библ10графичесБ1й указатель русской археологической 
литературы за 1850 годъ (Зап. Арх. общ. т. III, 159—164); 
2) Библ10графнческ1Й указатель археологической литературы за 
1857 годъ, Г. Геннади (Изв. Арх. общ. т. III); за 1858—62, 
В. Межова, (1Ь. т. IV); за 1863 (*. т. V), за 1865 (т. VI) и 
д., отдельно: Библ10граф1я рус. археологич. литературы, Б. 
Межова, Спб. 1862—1872 {за 1859—1868 г.), 8 ьниж. 3) 
Общее оглавл. и указат. къ „Труд. М. Арх. Общ.", М. 1876; 4) 
Библюгр. указат. къ „Записи. Импер. Арх. об.", сост. Д. В. П о л 1- 
н о в ы мъ, Спб. 1870; 5) Обзоръ археологич. изв'Ьст1Й, сообщ. про- 
винц. органами печати за 1873 годъ (ВЬст. Общ рус. искус. 1874); 
б) текущая археол. литер, иностр. и русская (Труды Моск. Арх. 
общ. съ 1865 и д.>, 7) Сборникъ матерхаловъ для археологич. 
библюграс^ш, изд. Археологич. коммис, Спб. 1869, 14 стр. 

IX. 1) Систематичесшй указатель сочиненШ юридическаго со- 
держаихя, изданныхъ въ Россш съ 1830 — 1852 годъ. А. Стани- 
славскаго (Библюгр. прибавл. къ Журн. Мин. Нар. Проев. 
1853); 2) Указатель по исторш русскаго права (книжный и по- 
Р10ДИЧ., съ обознач. реценз1й) съ XVII вЬка по 1860 годъ. Со- 
ставили П. А. Мулловъ, И. И. Пискаревъ, И. Б. Андре- 
ев ск1Й нА. Н. Горбуновъ (Арх. ист. практич. св'Ьд. о 
Рос. Калачова, 1859, кн. VI, стр. 1—158; 1869, VI, стр. 1— 
128); 3) Систематичесшй указатель киигъ и журнальныхъ ста- 
тей по части юридическихъ и административныхъ наукъ за 
1859 г. Сост. И. Верещагинъ (Юрид. Журн. 1860, № 4, 
дек.); 4) Систематичесшй каталогъ книгъ на русск. яз. Импер. 
Цубл. библ., по части правов'Ьд'Ьн1я, .политич. и статист, наукъ. 
Сост. В. Цфаффомъ, Спб. 1863; 5) БиблюграфическШ ука- 
затель, киигъ и статей по части правов^д'Ьп1я, вышедшихъ въ 
Россш въ 1859—1864 г., В. И. Межова (Журн. Мин. Юст. 
1864, т. XX, с. 255—360); за 1865, (Л. 1866, т. XXIX, 1—73); 
за 1866 г., (». 1867, т. XXXIII, .V 8 и д.); 6) Кресты1нск1й 
вопросъ въ Росс1и. Полное собр. матерхалоиъ для ист. крестьян, 
воир. на дзыкахъ русск. и иностр., напечатан, въ Росс1и и за 
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границею XI 764— 1864Х В. И. Межова, Сш1к 1865, 421 стран. 
7) Обычное право. Мат^ джя бвбдкяр. обичваго орава. Е: ^ к у ш- 
к и н а. Яросл. 1875 (своем, указат. кяжгъ, жтрн. н гаэетя. статей; 
въ некъ собрано иного нсторнч. и этяографяч. давныгь). 

X. 1) Указатель всточЕнковь жторш я геогра^ни Москвы съ 
древнимъ ея уЬздомъ, П. Хавскаго, М. 1839 г.; 2) Указа- 
тель натерЕаловъ лжя нзучени шстор1н, археолопн, атиогр. и 
статистики Москвы съ еа достопршгЪ^, сост. Н.в.Токхаковъ, 
М. 1880. I— УШ вын.; 3) Бнблк»рафнч. указатель книгъ м 
брошюръ, кас. Архангельск, губ. П. Ефнневка (Арх. Губ. 
В^д. 1868э № 29, 30 н 72; 4) Обо^ актовь Арх. кон., относ 
къ Вят. ист., А. Тянгннскаго (Вят. Губ. В*д. 1853, № 37 
—39); 5) Указатель ]1атер1аловъ для нзу^тя ист. и статист. 
Вят. губ. В. I, сост. И. Токмаковъ. В. 1882; 6) Указатель 
статей, им^Ьющихъ отнош. къ Астрах, краю, сом^щениыхъ въ 
еженед'Ьльной газегЬ .Еазансшя ШЛспя'^^ изд. съ 1811 — 1820. 
Астраханецъ (въ газетЬ .Востокъ* 1867, № 45); 7) Витебск. Отарина, 
А. Сапунова (Витеб. 1 883); 8) Обозр^^ихе книгъ и журналкныхъ 
статей о Казан, губ. Н. Чупина(Каз. Губ.В^^д. 1851, № 10, 13 — 14, 
18, 23, 27; донолн. И. Н. Березина, 39, 51 — 52); 9) Библюгр. указат. 
казанскихъ древностей 1832 — 1877 (но нЪстнымъ издашямъ), Е. 
Соловьева. Еаз. 1877 (255 >^)нзд. Стат. кои., съ 2 картами; 
10) Источники для онисашя Калуж. губ. (Еалуж. Губ. В^^д. 
1849, № 13 — 25); И) Указатель къ памяти, книж. Олонецк. 
губ. 1858—1869 (Олонец. Губ. ВЬд.1870 г. ^6 53); 12) Ука- 
затель къ Акт. ист., относ къ Оло1Еец. губ. но изд. Арх. ком. и 
труд. Карамз., Солов., Устрял., Голяксюа, К. М. П е т р о в а, Петро- 
завод. 1877; 13) Источи, для изучен. Пензен. края, М. С. К1евскаго 
(Памят. кн. Ценз. губ. на 1864 стр. 62-г81, переч. всего, что 
было написано объ этомъ кра'Ь въ г1стн. в^дом., перюд. изд. 
и др. сочин ); 14) Матер, для указат. сочни, и статей, въ ко- 
тор. заключаются геогр., этногр., м статист, св^. о Иерм. губ. 
(Перм. Губ. В*д. 1874, .^ 2, 14—18, 21, 22, 24, 28, 29—32); 
15) Источн. и пособ1я для м^ч. Перм. края — перечень книгъ 
м статей съ указан. содержан1Я и замучан, на н^к. изъ нихъ 
(прилож. къСборн. Перм. эем., Пермь 1876), Д. Смышляева; 
Указатель матер1аловъ для изуч. истор1и и статист. Пермской 
губ. Сост. И. Токмаковъ. Пермь, 1882; ср. Географич. и ста*- 
тистич. слов. Перм. губ., составлен. Н. Чунинымъ (съ библюгр. 
указан.) т. I и П, А — Н., 1873—1880 (прилод;. къ Сборн. Перм. 
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аемства.) 16)Пол^ье. Библюграф. иатер. поистор., стат., этногр. 
и эвоноии<|; ~ сост. (сЬв. запад, и югозапад. край и губ. Мин., 
Гродн., Вилен., Шев. и Могилев.). Сост. 3. Пеикниа. Спб. 
1883.; 17)С)бозрЬше рязанской письменности (ак1'0въ 1334 — 1693 
г. и книгъ съ 1799, Ряз. Губ. В. 1846, X* 32 и д.). 18) Матер. 
' для библюгр. Спб. губ. (оттискъ изъ Спб. В4д. 1865, перечень 150 
кн. и статей); 19) Указат. матер, для изуч. ист. и стат. Тамб. губ. 
В. I. Сост. И. Ток маковъ. Тамб. 1882; 20) Указат. матер, для изу- 
чен1я ист. и стат. Яросл. губ. Сост. И. Токмаков ъ. Яр. 1 883. 2 1 ) 
Указатель матер1аловъ для изучеи1я сЬп. запад, края въ археол. 
и эти. отнош., II. О. Черневскаго, Спб. 1882. 22) Указат. 
источи, для изучешя Малор. края. А. Лазаревскаго. В. I, 
Спб. 1858 (книги, журн. и газеты); Обозр. книгъ и статей пер10дич. 
изд., относ къ ист. игеогр. Малорос. края. А. Лазаревскаго 
(Черниг. Губ. В-Ьд. 1853, № 45), за 1854 (Л. 1855, -« 3 и 9); за 1856 г. 
(1Ь. 12, 19, 38, 49, 51, 1857, }Ц н 8); 23) Указатель источниковъ для 
изуч. Малорос края, П.Ефименка (Черн. Губ. В4д. 1 860, № 9 и 
20); 24) Литерат. л4т., П. Ефименка (Полтав. Губ. В4д. 1861 г., 
№ 3 — 8, продолж. предъид. указат ); 25) Библюгр. ука.з. книгъ 
и статей, относ до южно-рус. края, В. М е ж о в а (Основа, 1861 г., 
№ 8, И и 12 и отд. Спб. 1862 г.); 26) Иностр. соч. о Малорос. 
(библ. указ.), Гр. Милорадовича (Черн. Губ. В*д. 1859, 
№24 — 27); 27) Озам1^ч. людяхъ Малорос, его же (№ 20 и 21); 
28) тоже, Г. Ген над и (Ш. 1855, №8, 1856, № 16); 29) Библш- 
граф1Я галицко-русская 1772 — 1848 г., Я Головацкаго (Галн- 
чанинъ 1863, в. Ш — IV;; Библюгр. указ. галицко-рус литер. В. Ме- 
жова, Спб. 1862 (и Основа № 6, дополн. въ Шев. Телеграфе 1862, 
№ 14); 30) Списокъ иноязыч. соч. о КрымЬ, Г. Геннади (В4стн. 
Геогр. общ. 1855, кн. 6 и 1856, кн. 1.); 31) Списокъ соч. о Крым^ 
на рус. и иностр. яз., Г. Геннади (Зап. Одес общ. ист., т. VI, 1 867). 
XI. 1) Библ. указ. книгъ, соч. и стат., относящихся къ сга- 
тист.9 исторш и этногр. скверн. Кавказа (Сборн. стат. св^д. оСтавроп. 
губ. вып. III, 119—150); 2) Библ. указ.. по геогр. и ист. Кавказа за 
1852—1861—62 г. (Зап. Кавказ, отд. Геогр. общ. т. II и VI); 3) 
Библ. указ. книгъ и статей, относ, до Кавказ, и Закавказск. края, 
К. Ком па иска го (Кавказ, календ. 1867, стр. 231 — 255); 
4) Библ. заметки о статьяхъ, относ до Кавк. (Кавк. 1867, № 42, 
43, 51 — 52, 56, 58); 5) Объ источи, для позн. Кавказа. Гр. 
В. Соллогуба (Кавк. 1852, ."^ 48—49); 6) Объ источникахъ 
СвЬд. о Кавк. Г, Токарева (Кавк. 1847, >р 27 и 28; 1848, 
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№ 5 н 6 н Сборн. газеты Кавказь, шзх^ О. Е. ] 
1847, кн. П, 1—19; 1848, 3»— 67, 209—247: древпе. 
Боковые и новые оисатели) 7) Указател е(я. о Еавваа. кра1к (Зав. 
Кавк.отд.Геогр. общ. 1877, кн. 1Х);8)ШЫ1овгарЬ1асааса$1сае1 1гаа5- 
саиса81са. Опытъ саравочн. систен. катад. вгаатш. оо^ин. о Кавс, 
Закавк. и пдеменахъ, эти края наое1яющихъ.Сост. М. М1ансаровъ, 
Спб. 1874 — 1876, т. I, стр. 804. 9)Обыстош.нвоообихъдд11К1Хч. 
Оренб. края и Сред. Азш, В. В. Завьялова (Оренб. Губ. В1д. 1852, 
№33 н 34; 1853, .^2; 1854,^1 — 51: обозр.заковод. нднодон. ванятн. 
ХУХ — ХУНТ стол., по акт. Арх. ком. ш П. С. Зак., вродолж. 
въ 1855 г.; одруг. источн. для изуч. края, въ 1852 — 1853 гг.); 
10) Библ. указ. соч. и статей, пох1>щ. въ разн. верюд. взд.) вас 
Оренб. края (въ Спнск. населен. г1стъ 0^^евб. губ. 1870 в 
Справоч. кн. Оренб. губ. на 1872); И) Матер, для Снбир. библхогр., 
Н. Щ у к и н а (ХХаияти. кн. Иркут. губ. 1865); 12) Оч. 25^лЬт1Я дЪат. 
Снбир. отд. Геогр. общ. 1876, Ирк., 205 стр.; 13) Библ. указ. сочнн. 
н статей о Тобольск, губ. (Списки насел, м^^стъ Тоб. губ. стр. ссьии 
— ссьххп); 14) Библ. указ. соч. и статей о Томск, губ. (Списки насел. 
м4стъ Томск, губ. стр. схгс — сххы); 15) Сборн. ист. стат. свЬд. о 
Сибири и сопред'Ьльпихъ ей странахъ, над. Б. Мнлютинымъ, 
Спб. 1876 (перечень источн. по ист., эти., стат. и геогр. Сибири 
съ древнихъ временъ, неоконч. 0; 16) Библ. указ. соч. о Средней 
Аз1и, напеч. п Росс1и на рус. яз. съ 1692 г. Н. В. Дммтровскаго 
(Матер, для статист. Туркестан, края въЕакегодн., кн. III, 1874^ 
Спб.); 17) Туркестан, сборникъ сочин. и статей, относ, до Средней 
Азш вообще и Туркестан, края въ особенности, В. Мег она. 
Сист. и азбучн. указат. соч. и статей на рус в иностр. языкахъ. 
18) Указатель литер, объ Авур. кра^Ь, в. Б у сев (Изв. Рус 
геогр. общ. 1874, т. X, прилож.). 

ХП. 1) ОбоарЬн1е рус. газетъ и акурналовъ съ саиаго начала 
ихъ до 1828 (Москов.Телегр. 1828, ч. XVIII, XXII, ХХШ,ХХ1У>, 
за 18^9, 1830 и 1831 (16. и дал^); 2) Алфавит, сисгеиатич. указат. 
свЪдЬн1й о Росс1и, заключающихся въ неоффнщальной части 
,Губернскихъ Ведомостей" съ 1838 — 1851 г. А. Писка рева 
(В-Ьстн. Геогр. общ. 1857, кн. 3 и 4, А— М; 1860, ^ 6 и 7, 
Н— 9); 3) Обозр4н1е рус. газетъ и журналовъ (сь 1834—1860 г.), 
Я. Неверова, 6. Чижова, А. Краевскаго, С. Строева^ 
А. Тимоееева, А. Д. Старчевскаго, И. Галаннна, И. 



^) Въ атомъ сборнике заслуживаетъ виимашл статья ки. Н. Костром: «Жеащяаа у 
■норояцевъ Томской губервЕя". 
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Борячевсваго, в. Менцова, П. Билярскагои др. (Жур. 
Мп. Нар. Прос 1. 1— СХ »); 4) Обозр. Губ. В*д. за 1849—1852 г. 
(Со^емен. 1850—51 гг., статьи А. Орлова и др.); за 1855 г., Л. 
Егуиова (Рус. В*стн. 1856), за 1856 (Отеч. Зап., т.СУП1иС1Х), 
за 1857 (Ш. СХ1); 5) Соисокъ статей, пом'Ьщ. въ Архан. Губ. В'Ьд. по 
«стя ясторш, географш и статистики губерн1и 1838 — 1864 (Архан. 
Губ. Ю^ 1865, № 9 и 10 и оглавл. ежегодно); Указатель къ Арх. 
Губ. В*д. за 1865— 1866 (Ш. 1868), за 1867 и 1868 (Л. 18С9г.); 
6) Указат. статей пеоффиц. части м^Ьстн. губ. в4д. Астр. 1838 
— 1873, Н. Леонтьева и В. Добронравова (а также 
Труди Астрах, губ. Стат. ком., в. IV, 1875); 7) Списокъ кпигъ, бро- 
шюрь ннерюдич. изд., печатавш. въ астрахан. издашяхъ съ 1797 
— 1868 (Труды Стат. ком. 1869, в. 1); Указатель оригин. 
статей. Астрах, сиравоч. листка, имЪющ. отнош. къ Астрах, краю 
(Астрах, справоч. листокъ 1869, № 45, 46, 49, 55); 8) Обозр. 
Влад. Губ. В4д. за 1838 — 1874 (Ежегодн. Владим. Стат. ком., 
изд. подъ ред. К. Тихонравова, т. I, в. I, 1876); 9) Указ. 
н^стн. статей, помещен, въ неоффиц. части Влад. Губ. В']^д. 
1838—1867, прилож. къ Губ. В4д. 1867; съ 1868—77, въ Еже- 
годн., т. П, 1878; за 1878 и 1879, Ш. т. III, 1880; 10) Списокъ 
бол^ зам^ч. статей о Вологод. губ. (Памяти, книж. Вол. губ. на 
1865—66 г.); 11) Обозр. Вологод Губ. В-Ьд. 1838— 1853, В. 
Ардашева (Библ. д. Чт. 1854, № 7; рец. Отеч. Зап. 1854, ч. 
ХСУ); 12) Систем, указат. къ неоффиц. части Ворон. Губ. В4д. 
1838— 1867 г. П. И с авва (Воронеж. Губ. В*д. 1865— 1869 гг., 
нотд.) 13) Обзоръ статей, помещен, въ газет* Кавказъ 1846 — 
49 гг. (Кавк. 1849 ^е48— 52); Газета „Кавказъ" за 1863— 1865 
и Тифл. и Кавказ, календ. 1 863— 1 866, Н. Воронова (Зап. Кавк. 
отд. Геогр. общ. ч. VII, в. I); Указ. географич. матер1ала, заключ. въ 
Кубан. Губ. В4д. за 1863, 1866 и 1874 гг. (ИзвЬст. Кавк. отд. Геогр. 
общ. т. III, прилож., Тифл. 1874, 68 стр.); 14)Системат. указат. 
стат., помещен, въ „Казан. ИзвЬст." 1811 — 21 г., П. II о но ма- 
рева (Уч. Зап. Каз. унив. 1880, .^ 9 и 10); 15) Указ. статей неоф. 
. части Могил. Губ. В4д. 1 839— 66 (Мог. Г. В. 1 865 и отд.); 1 6) Новгор. 
Губ. В4д. въ1852г., Ив.Купрхянова (Москвит. 1853, №7); 17) 
Указат. статей неоф. части Орлов. Губ. В4д. 1839 — 1875 (Матер. 



*) Губ. Юд. разсмотр^ны И. Боричевскимъза 1842—1850 г. (Ж. М. Н. Пр. 
1848 — 1855) во сд^дующвш статьлмъ: 1) С1гЬд. для нет. еиарх1Й и 1ерархо]гц 2) опис ко- 
наст.; 3) матер, для церковн. вст.; 4) древности; 5) языкозваше; в) встор1я; 7) бюгр. в 
акты; 8) вст. геогр. св^д., геогр. в статист.; 9) этнограф:я. 
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ДЛЯ истор. И статист. Орлов, губ. т. 1. 0. 1877, ред. П у п а р е в а); 18) 
Указатель статей, помещен, въ неоффиц. части Псков. Губ. 
В*д. съ 1838-1877 г., К. Г. Ёвлентьева съ дополн. Бу- 
це в и ч а (изъ Псков. Губ. В*д. 1870—72 ид. по 1880); 19) Указат. 
къ Олонец. Губ. В4д. за 1838 — 1870. Сост. К. М Петровъ, Пегроза- 
вод. 1871, за 1871 — 1875, Пегрозав. 1876 (изъ Оловец. Губ. В^дом.); 
20) Указ. къ неоф. ч. Оренб. Губ. В., В. Ш е в и ч а (Ор. Г. В. 1865, 
№ 15 ~ 24); Указат. стат., нааеч. въ Симб. Губ. ВЬд. за 1865 — 1869. 
В. Луновскаго (Симбир. Сборы., 1870, т. II); 21) Указат. сочин. 
и статей оПерм. губ. въ ,Казанск. Изв4ст." и ,Перм« Губ. ВЬд.** 
1838—1858, Н. Ч у п и н а (Перм. Сборп. т. II); 22) Бнбл10граф1Я 
сочинен1Й, касающихся Саратовскаго края и библхографич. указат. 
м^ктныхъ издан1й (Очерки по ист. Саратова и Саратовской губ. 
Н. Ф. X о в а в с к а г о. В. I, Сарат. 1884); 23^ Указат. геогр., стат., 
ист. и этногр. матер, въ Ставроо. Губ. ВЬд. за 1850 — 1859, изд. 
Кавк. Стат. ком., иодъ ред. Д. А. Кобякова (въ систематич. 
порядке съ изложен. содержан1я и прилож. иатерхаловъ, 374 
стран.); 24) Указат. Тоболглк. Губ. В4д. 1857—1871 (№. 1871, № 5 
— 19); 25) Уральск. Войск. В4д. въ 1-е 1 2-л^Ьт1е ихъ изд , В. В и т е в- 
с к а го (Оренб. Лист., 1880 ^\е 30); 26) Указат. къ газет* .Востокъ*' 
(есть статьи по археолог, и истор.) за 1866 — 1877 гг., Астрахань 
(Труды Астр. стат. комит., в. V, 1877); 27) Обзоръ этногр. данныхъ, 
пом']^щ. въразныхъ губ. в11д.за1873. Е.В.Барсова (Изв. Общ. 
любит, естествозн. т. XIII, 1874, ч. I); 28) Указат. историч. статей и 
матер., иом^Ьщ. въ губ. в^д. Г. Н. Геннади за 1853 (Времен. 
Моск. общ. ист. кн. 20), за 1854 (10. кн. 23), за 1855 (кн. 25 ^); 



О Перечеоь содержавхя документовъ, напечат. въ В'1ст. Зао. Рос, Ви^^н. ВЪст,губ. 
н епарх. гЬдом. съ 1865—1976 г. см. въ Рус. нет. бвблюгр. Межова, т. 1, стр. 3—63. 

Отд%дьяые отргскн: 1) Историч. матер., взвдеч. изъ К1ев. Губ. В'1дом., А. Андреев- 
скаго, 8 вып. К. ^1881 — 85; 2) Орловсвся старана, А. Пупарева (оерепеч. матер1ал. 
взъ 0р1. Губ. В^д. 1872 г.); 8) Отд. оттиски статей по ист. 11ерм. губ. изъ Перм. Губ. В^д. 
1882 — 84, А. А. Дмитр1ева; 4) Петровсме акты. Ворон. 1872 (изъ Ворон. Губ. В^д.); 
Воронеж, акты, изд. Н.Второвымъ (см. выше въ сборникахъ); губ. в^д.); 5) Сборн. стат. 
кас Перм. губ. и пом1щ. въ неоф- я* губ. в^д. 1842 — 81 (съ указат.). П. 1882. В. I (стапд 
Н. К. Чу пи на); 6) Разсказы о Пугачеве по предаи1ямъ и м^стнымъ изв^ст!ямь, Н. Д. 
Добротворскаго (по статьямъ Перм. и Вят. Губ. В^д. и предан.. Ист. В'кт. 1884, 
т. ХУШ, с 719—768) и др. 

При газегЬ «Сибирь** билъ изданъ „Сборникъ*, т. 1, Спб. 1876, въ которому нале* 
итаны: пространное донесев1е иркут. воен. губ. Леццано 1802 г. по д41у о купцахъ Сиби- 
ряков^ и Мы^ьников^ съ поздн. заметками ген. губ. Пестеля; зам^тки о забайкажьск. 
старообрядцахъ; остатки язычества у якутовъ; матер, дяя встор1И ввргиаской стеви в т. и. 
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29) ЗаыЪтки и новости П. А. Гильтебрандта — о провинц. 
издашахъ (Др. и Нов. Рос съ 1876—80 г.). 

XIII. 1) Списокъ книгъ о рус. ыоиастыряхъ и церквахъ. Сосг. 
Г. Ген на ди, Сиб. 1854 (В4стн. Геогр. общ. т. X); 2) Указах. 
книгъ на рус яз: но предметамъ, отпосящ. до горной части съ 
1705 — 1873, Спб. 1874; 3) О воен. библюгр. источникахъ, Я. 
Турунова (Воен. Журн. 1856, VI); 4)Обозр. рукоп. и печати. 
источи., относлщ. къ ист. воен. искусства въ Росс1И ио 1725, 
Обручева, Сиб. 1853, 150 стр.; 5) Указат. источи, и сочин. 
для ист. войны 1799. Д. А. Милютина (Ист. войны Рос. съ 
Франц. въ 1799 г., 2-е , т. III); Списокъ иностран. соч. о 
Суворов*, Г. Геииади (1> ИСурн. 1857, ^^ 1); сочин. А. Петру- 
шевскаго (Суворовъ, Саб. 1884, т. III); Катало1*ъ сочин. о войнЬ 
1812г. И. Ц.Липранди (съ1812— 1872г., въЧтен. Моск. общ. 
ист. 1874, III и 1875, кн. III) и дополн. въ сборник* матер!- 
аловъ Н. Дубровина: „Переписка дЬяте-юй отечествен, войны* 
(Записк. Ак. Наукъ, т. ХЫИ); 6) Библюгр. финансовъ, промы- 
шлен. и торговли со времени Петра В. ио наст, время (1714 — 1879), 
сост. С. Каратаев ъ, Спб. 1880 (съухсазат. реценз. и замЪтокъ 
на книги); 7) Указат. натерхал. для ист. торгов., промып1леп. и фи- 
нансовъ РоссШск. Ими. съ древн. врем, до к. XVIII в. П. О. Чернев- 
с к а г о, Спб. 1882; 8) Раскольн. библюгр. Павла Любопытнаго 



Вообще изъ^ губ. ]Икд. заслуживаютъ особеинаго вииыан1я по матерхаламъ, пом-Ьщси- 
нымъ въ внхъ: Арханг., Владишр., Воюгод., Волынск., Воронеж., Вятск., Донск., Казаиск., 
ШевсБ., Нвжегород^ Верм., Полтавск1я, 11сковсб., Тверск., Тамбов., Черниговск. и др. 

Въ ^Волынсквхъ Г. В/' оом11цались псторич. очерси городовъ Воднн. губ. (В. И. 
Пероговскаго и Н. Трииодьскаго); о масонахъ въ Житоы1р^ (ПероговсЕаго, ]Ь. 
1879); въ Нижегород.— исторвч. очерки, акты вопис. древн. Нвжегород. губ. (П. И.Мель- 
никова и II. И. Днскарева); въ Томск. — статьи по этвогр., обычн. праву и нсторпч. 
матер, (сообщ. кв. Н. Костровымъ); Уфимсс— статьв и матер, по вст. края (Р. Иг- 
натьева); Уральск. Войск В^д.— обшврн. моногр. В. Н. Витевскаго: И. И. Неплюевъ и 
Оревбургъ, по архввн. и м'Ьсти. матер1ал., напеч. въ Оренб. в Уральск. В^д. (отд. 1875) и много 
другихъ матер1аловъ; въ Ярослав, (богаты археологвч. матерхал.), Казаиск. (акты в этногр. 
данныя), Черввгов. (статьи А. М.Лазаре века г о), Архавг.— З1атер. во вст. вэтв. края 
(П. С. Е ф и н е и к а, П. П. Ч у б в в с к а г о). Въ м^ствыхъ ^е губ. в-Ьд. в вздав1яхъ нахо- 
дится мвого данныхъ и нзв^стШ о пугачевщвн^ (перечень въ соч. Дуб^ована „Пугачевъ**! т. III). 
Брошюры газеты ^Кавказъ" 1866, 2 ч. Тифл. 1866, 977+902 (истор., геогр., этн. в лвтер. статьи). 

Въ „Черниговсквхъ Ёпарх. В^д.*^ 1861—64 г. помещено обширное собран1е писемъ 
архиш, Лазаря Барановича 1657—1692 г., изд. отд'1льио (съ ирнм-Ьчап1Я11И, 1665). 

Ср. статью Н. Сумцова: „Губ. ВЬд какъ иособ]е при изучен1прус. встор1И в этво* 
графш" (Юев. Стар. 1885, .>&2, с, 8У1— 393;. Къ сожал*н1Ю авторъ коснулся этого вопроса 
въ самыхъ общпхъ чертахъ и совершенно не обратвлъ внвмав1я на бвбл10граф1Ю. 
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(Библ. Зап., кн. III и Чт. М. О. И. 1863, ки. I); 9) Библ. указат. литер, 
по шелковод. 1703—1883. Сост. И. ТокмаковъМ. 1882 и 1883 
(2 вып.); 10) Библ. указ21т. литер, по пчеловодству 1703 — 1883. 
Сост. И. ТокиаковЪэ Тамб. 1883; 11) Указат. иатер. по ист. 
почтъ въ Россш, сост. В. Д. Левицск1Й и И. в. Токиаковъ 
М. 1881; 12) Указат. натер, по ист. ироиышлен. и развит1Я 
прикладн. зпашй въ Росс1и. Сост. И 6. Токиаковъ, М. 1882. 

XIV. 1) Библюгр. розискан1я В. Ундольскаго (зд'Ьсь гово- 
рится о древнихъ рукописи, описяхъ, печати, каталогахъ и 
описяхъ библютекъ. Москвитян. 1846, т. II, III, XI и XII и 
оуд. М. 1846); 2) Литерат. и наука при ПетрЬ В. Ц. Пекар- 
скаго, т. II, 1862 (опис. слав. рус. кпигъ и тииогр. 1698—1725); 
3) Обозр. киигь, гравкуръ и портр. врем. цар. Петра В. и Екат. I. 
Я. Березина-Ширяева, Спб. 1872. 4) Литература рус. биб- 
люгр. книгъ и статей, издан. въГоссш. Сост. Г.Генпади Спб. 
1858; 5)Библюлогич. опитъ о древн. рук. письмен., А. Котлярев- 
скаго, Воронеж. 1881; 6) Библюграфъ ПолторацкШ (Ист. В^^. 
1884, Л& 5); 7) Русск1Я книжныя редкости. Г.Геннади Спб. 1872; 
8) Матер, для библюгр. (обозр. рус. и иностр. книгъ въ библют. 
любителя съ XVI— XIX в.), Я. Березина-Шираева, Спб. 8 
кн 1868 — 70, дополи. 1876—84; 9) О руск. библюгр. трудахъ. С. А. 
Соболевскаго (Рус. Арх. 1870). Справочный Словарь о русскихъ 
писателяхъ и ученыхъ, унершихъ въ ХУШ и XIX стол, и спи- 
сокъ русскихъ книгъ съ 1725—1825 г. Сост. Г. Геннади т. I 
и II, Берл. 1876 — 80. А.—М., сь дополи. Со б ко (нов. допол. 
въДрев. и Н. Рос. 1877 г. П. М. и П. Быкова и Библюгр. Гартье 
1880, Саитова); Словари Еиген1Я, Филарета, Строева и др. 

XV. 1) В1е СезсЫсЫИсЬе 1л1ега1иг йег йеиЬсЬ. 0815еергоп1У21СП 
КиззЬш!» зеН Деп ЛиЬге 1836. Уоп Раикег, Оогр. 1848 (212 
стр.)— зд4сь пом-Ьщепо полное обозр4н1е всего, что сделано для 
разработки. Остз. истор1И съ 1836 г.; 2) Уег2е1с11и18$ йог пеиег- 
зсЫепепеп ЗсЬпАеп гиг СезсЬ. Ыу.-ЕЬ51-ипс1 Киг1а1)(18, уоп Пг. 
С. Кар1ег8ку, I, 1847—1855 (изъ МШЬе;!. аиз йег ЫуЬ СезсЬ. 
В. III, Н. 3), 1857 К15а; 4) В1Ы1ои1ека иуоп1ае ЫзЬопса уоп. \У 1 п- 
к е I т а о п (систем, указ. источн. и пособ1& на рус. и иностр. 
яз. 2-е изд. Вег1. 1878, 608 стр.); Хронолог, указат. натер, для 
ист. инородцевъ Бврон. Росс1И, сост. подъ руковод. П. К е п п е и а. 
Спб. 1861; 5) УегзисЬ е1пс8 РиеПеп - Ап2е18ег8 аНог ипй пеиог 
2е11 Гаг Лаз З^иЛиш (1ег Сео^гарЫе, Торо^гарЫе, Е1Ьпо{|[гарЬ1е 
иа(1 Зьизик (1е8 Ки8818сЬ. ие1сЬе8, у. ^. 8(искепЪегд. 8рЦ 2 В. 
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1849 — 1652 (указагедь рус я яностр. кнкгъ ■ журвиьн. 
стп1); 6) ОЬгаг ЫЫюеглПсгпо-ЫМопсгпу 11(ега1агу 1 паок 
УК РоЬсе, рг. А Л о с Ь е г а, ^агаг. 1 840; ВШИо^гарЫа ро18ка , Ь^б V, 
1850—1854, 1—111; ВШ!. кга]о?га. \7аг82. 1856—57; ВШ. роЬка 
Ы 1800 — 1862 г. >^аг8г. 1863;В1Ы.ро15ка,1гу(1.Р. А. ВгоскЬаиз, 
ирак. 1861—65; 1оас1и Ь е 1 е V е I: ВШио^^йсгпуеЬ Х1%е с1 ^01е, уо1. 
1—11, ^Ппо, 1 823 — 26; КоИсе й'ипе ооНесИоп Д'апаепз 11\те8, 1а р1и- 
раН гагез К ге1аиГ8 & ГЫ$1о1ге Ле Ро1о^е е( Де ВиБ81е. Гапз, 
1831; ВШк^арЫа Ро1$ка ХУ— ХП 8(61ес1а, К. Е8(ге1с1|ега, 
Кгакё^, 1875; тоже XIX стол. 5 томовъ, 2 т. дополн. н 1 томъ 
(1870 — 1882). Перечни текущей польсе. литер, въ „Вар- 
Бябл101ек1;'', въ Славян. Сборн. (т. Ш) н Ж. М. Н. Пр. 
(рпрчевсЕаго, ПтапищЕаго, Мавушева и др.). 7) Са1а1о^ие 
^Гопе соИесИоп ргёаеизе (1е$ Цугез гагез е1 сиг1еизе8 сопсегпапи 
1а РоЕд^пе, 1а Ви8$1е е1 аи(гез рауз 81атез, раг АзЬег, Вег1. 
1858 (зам о аоъ въ Библ. Заи; т. I 60 — 62); Ьа Ки8$1е апесДо- 
{Цпе, ЫЫхо^гарЫдие, Ъ^о^арЬ^^ие, §ёод^арЬ^^ие, Ь^8(о^^^ие, ИКё* 
гахгг, зи^^з(^^ие е1, сои(га1гетеп( & Гогдша1геэ Vё^^(1^^ае. Раг. А. 
Коз(орс1|1пе, Вгих. 1875 (415 стр.); 8)обзоры и библ. указатели, 
вон^щ. въ2е11всЬг. Зибеля (указат. къ этому изд. 1859 — 1878), Ки§$. 
Веуие, АЛепаеига'*, Ро1уЬ1Ы1оп'4 (статьи ©.Мартынова); В1Ы10- 
вгарЬ. СеЬешсМ Лег КгзсЬешипдеп аиз с1ет СеЬ1е(;е Лег 81аУ18сЬеп 
РЬ|1о1о^е ап(1 А11ег(Ьитзкип(1е зек Лет ЛаЬге 1870 — 1875 гиз- 
8аттел§ез(е1и, т. РгоГ. За^Н (АгсЫу. {. 81ау. 1л1ег.— обстоятель- 
ный систематнч. обзоръ и рус. изд.); обзоръ рус. литер, съ 1860 по 
1872 г. во вопросамъ историч., зтн., филол., относ, къ славянок. 
Х1РУ, А. А. Котляревскаго въ Са8ор13. шиз. сга1. Сезк. 1874 
н отд. 53 стр. (прод. обзор, по 1360 — П. А. Лавровскаго>, 
Ьа 1111ёга1иге 81ауе (1ери!з (Их апз, раг 1е р. М а г 1 1 п о V Ле 1а 
сотр. ^ё8и8, Рапз 1879 — обзоръ славянскихъ литературъ за по- 
следнее десятил^пе, преимущественно же русской, по кии- 
гамъ н перидсическимъ издан1ямъ. 9) ВШЕо^гарЫе Лез ЫЬНо^^гарЬ^ез 
раг Ьёоп УаПёе, Рапз 1883 — полезная справочная книга по 
французской библюграфш (подобные же указатели принадлежать: 
французскШ— Сабену 1872 г. и н%мецк1й Пецгольду — 1866); 
Ап 1пЛех РегюЛ1са1 ЬНегаШге. Ву \У. Кг. Роо1е. 3-Л еЛ., ^ 
1883. Указатель доведенъ до 1882 г. и расположенъ по пред- 
метамъ. 10)Српска библщографча 1741—1867. Сост. Сто]ан Нова- 
ковяч. у Билограду. 1869. 
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